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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de veintinueve de enero de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 00027/INFOEM/IP/RR/2025, interpuestos por un particular de forma anónima a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]ANTECEDENTES

[bookmark: _heading=h.30j0zll]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _heading=h.1fob9te]a) Solicitud de información
En fecha dos de diciembre de dos mil veinticuatro, LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 01019/ISSEMYM/IP/2024, en ella se requirió la siguiente información:

“Solicito me proporcione el Listado de las demandas activas laborales que existen en contra del Instituto, del mismo solicito me remita en versión publica de todas las demandas”

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

[bookmark: _heading=h.3znysh7]b) Turno de la solicitud de información
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el dos de diciembre de dos mil veinticuatro el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud a los servidores públicos habilitados que estimó pertinentes.

[bookmark: _heading=h.4d34og8]c) Respuesta del Sujeto Obligado
El veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:
[bookmark: _heading=h.4sik7eezycgr]
[bookmark: _heading=h.tttoatbhwefm]“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

[bookmark: _heading=h.9tqyhkb923cz]omo archivos adjuntos, encontrará el oficio que dará respuesta a su solicitud de información. Para cualquier duda o aclaración respecto a la presente respuesta, nos ponemos a sus órdenes en el teléfono (01722) 2261900 extensiones 1434072 y 1434073. MUY IMPORTANTE: Se hace de su conocimiento que, hasta nuevo aviso, por la contingencia sanitaria el horario para trámites en el Módulo de Transparencia es de 9: 00 a 15:00 horas. Es indispensable que al presentarse lo realice con cubrebocas y pluma o bolígrafo personal, como medidas de seguridad sanitaria.
[bookmark: _heading=h.gqwqi01lljv]
[bookmark: _heading=h.1o7s2wjjp7r2]ATENTAMENTE
[bookmark: _heading=h.fc9jq5shkjuv]LIC. EN PLANEACION TERRITORIAL ABRAHAM ISRAEL BADIA VARGAS”

A su respuesta, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó los documentos que se describen a continuación: 

· RESPUESTA 1019 IP 2024.pdf: archivo que contiene el Oficio número 207C0401210001S-UT-3029/2024, firmado por el titular de la Unidad de Transparencia, quien refirió la clasificación de la información como reservada, por tratarse de procedimientos en trámite. 
· RESOLUCIÓN 01019 IP 2024.pdf: Archivo que consta de 19 fojas de las que se advierte la resolución del comité de Transparencia número CT/ISSEMYM-A02-66E/2024, donde se clasificó como reservada la información solicitada. 

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _heading=h.17dp8vu]a) Interposición del Recurso de Revisión
En fecha trece de enero de dos mil veinticinco[footnoteRef:1], LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 00027/INFOEM/IP/RR/2025 y en el cual manifestó lo siguiente: [1:  Si bien, se registró el veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro,  a través de dicho portal, también lo es, que fue inhábil, de conformidad con el artículo 3°, fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, así como de labores del Instituto, por lo que, se tuvo por recibido, el día hábil subsecuente.
] 


ACTO IMPUGNADO	
“NO CORRESPONDE LA INFORMACION RECIBIDA CON LA SOLICITADA”

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	

“NO CORRESPONDE LA INFORMACION RECIBIDA CON LA SOLICITADA”

[bookmark: _heading=h.3rdcrjn]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el trece de enero de dos mil veinticinco se turnó el recurso de revisión de mérito a través del SAIMEX, a la comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _heading=h.26in1rg]c) Admisión del Recurso de Revisión
El catorce de enero de dos mil veinticinco se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.lnxbz9]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
[bookmark: _heading=h.e44kjyco127s]En fecha diecisiete de enero de dos mil veinticinco, EL SUJETO OBLIGADO remitió los archivos que se describen a continuación:

· [bookmark: _heading=h.ygwtcyblne72]INFORME JUSTIFICADO 1019 IP 2024.pdf: Documento firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia, donde de forma medular ratificó la clasificación de la información. 
· [bookmark: _heading=h.gkrq4oczv21q]1. RESPUESTA DE JURIDICA DE LA SOLICITUD 1019 IP 2024.pdf: archivo con once fojas de las cuales se observa la respuesta emitida por el servidor público habilitado.
· [bookmark: _heading=h.13v3ycaz5se2]2 RESPUESTA 1019 IP 2024.pdf: documento que se adjuntó en la respuesta primigenia del ente recurrido.
· [bookmark: _heading=h.c6jyrtu3ygw5]3. RESOLUCIÓN 01019 IP 2024.pdf: Archivo que consta de 19 fojas de las que se advierte la resolución del comité de Transparencia número CT/ISSEMYM-A02-66E/2024, donde se clasificó como reservada la información solicitada. 
· [bookmark: _heading=h.bntr061hhlb5]4. OFICIO 207C0401210001S-UT-002-2025.pdf: documento que contiene el oficio número 207C0401210001S-UT-002/2025, donde consta el turno realizado por el Titular de la unidad de Transparencia para solicitar el informe justificado del servidor público habilitado 
· [bookmark: _heading=h.5lsdj76oohva]5. OFICIO 207C040102000S-010-2025.pdf: archivo donde consta el informe justificado, otorgado por el área turnada. 

Dicha información fue puesta a disposición de la PARTE RECURRENTE en fecha veinte de enero de dos mil veinticinco, para que en un término de tres días manifestara lo que a su derecho conviniera. 

[bookmark: _heading=h.35nkun2]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _heading=h.44sinio]f) Cierre de instrucción
[bookmark: _heading=h.3j2qqm3]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el veintiocho de enero de dos mil veinticinco se acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.
[bookmark: _heading=h.1ihs7oosysyy]
[bookmark: _heading=h.mqyeo545ecoc][bookmark: _heading=h.9hi2otjkckju][bookmark: _heading=h.z337ya]CONSIDERANDOS

[bookmark: _heading=h.1y810tw]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _heading=h.4i7ojhp]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver los presentes Recursos de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.2xcytpi]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _heading=h.1ci93xb]c) Plazo para interponer el recurso
[bookmark: _heading=h.2bn6wsx]EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, y el recurso que nos ocupa se interpuso el trece de enero de dos mil veinticinco; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.3whwml4]d) Causal de procedencia 
Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.qsh70q]e) Requisitos formales para la interposición del recurso
Es importante mencionar que, de la revisión de los expedientes electrónicos del SAIMEX, se observa que LA PARTE RECURRENTE no proporcionó su nombre para ser identificado, lo que en estricto sentido provoca que no se colmen los requisitos establecidos en el artículo 180 de la Ley de Transparencia; sin embargo, el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que el nombre no es un requisito indispensable para que las y los ciudadanos ejerzan el derecho de acceso a la información pública. 

Asimismo, la Ley de la materia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, al utilizar un nombre incompleto o, inclusive un seudónimo. En adición a lo anterior, el propio artículo 180, en su último párrafo, establece que cuando el recurso de revisión se interponga de manera electrónica no será indispensable que contenga algunos requisitos, entre ellos, el nombre de LA PARTE RECURRENTE; por lo que, en el presente caso, al haber sido presentado el recurso de revisión vía SAIMEX, dicho requisito resulta innecesario.
[bookmark: _heading=h.3as4poj]SEGUNDO. Estudio de Fondo
[bookmark: _heading=h.1pxezwc]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.147n2zr]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender las solicitudes de acceso a la información realizadas por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _heading=h.49x2ik5]b) Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran los expedientes en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE solicitó lo siguiente:

1. Listado de las demandas laborales activas que existen en contra del Instituto y la versión pública de dichas demandas. 

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO refirió la reserva de la información por encontrarse en trámite, por lo cual, el estudio se centrará en determinar si EL SUJETO OBLIGADO realizó una correcta clasificación de la información. 
 
[bookmark: _heading=h.2p2csry]c) Estudio de la controversia
Una vez determinada la controversia a resolver, es importante referir que el Derecho de acceso a la información pública no es absoluto, sino que, como toda garantía, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la protección de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los gobernados. 

Dichas excepciones se refieren a restricciones en el acceso a la información, implican necesariamente una clasificación, la cual debe entenderse como el proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que la información, en su poder, actualiza alguna de las hipótesis de reserva o confidencialidad, de conformidad con las normas aplicables.

De este modo, conforme al artículo 132 de la Ley en la Materia Local, para clasificar la información se debe de atender a lo dispuesto por la normativa y aplicar, de manera estricta, las excepciones del derecho de acceso a la información y solo podrán invocarlas cuando acrediten su procedencia, debiendo clasificar la información en el momento en que:

1. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
2. Se determine mediante resolución de autoridad competente; y/o
3. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la Ley.

Así, para que el acceso a la información pueda ser restringido, se deben actualizar los supuestos establecidos en el artículo 116 de la y Ley General de Transparencia Acceso a la Información Pública y el artículo 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra señalan lo siguiente:

“Artículo 116. Se considera información confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable. 
La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Públicos facultados para ello. 
Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos. 
Asimismo, será información confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.”
“Artículo 143. Para los efectos de esta Ley se considera información confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando: 
I. Se refiera a la información privada y los datos personales concernientes a una persona física o jurídico colectiva identificada o identificable; 
II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos; y 
III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales. 
La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores públicos facultados para ello. 
No se considerará confidencial la información que se encuentre en los registros públicos o en fuentes de acceso público, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como información pública.”

Asimismo, es de precisar que la clasificación de la información no se da por el simple mandato de la Ley, sino que es necesario que el Sujeto Obligado, cuando clasifique algún documento o información, ya sea todo o en parte, atienda lo dispuesto por la Ley de la materia, al ser dicha clasificación un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Públicos Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros de ellos de presentar ante la Unidad de Transparencia la propuesta de la clasificación de la información, para que luego esta se presente ante al Comité de Transparencia de así resultar procedente el proyecto de clasificación de la información y que finalmente sea este último quien apruebe, modifique o revoque la misma, como se desprende de los artículos 59 fracción V, 53 fracción X, y 49 fracciones II y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Así, el artículo 131 de la Ley referida, así como el Quinto de los Lineamientos Generales, establecen que los sujetos obligados deberán fundar y motivar debidamente la clasificación de la información.

Al respecto, el Octavo de los Lineamientos Generales, precisa lo siguiente:

· Para fundar la clasificación de la información se deberán señalar el artículo, fracción, inciso, párrafo o numeral de la Ley aplicable;

· Para motivar la clasificación se deberán indicar las razones y circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada; la cual, en el caso de que se trate de información reservada, la motivación, deberá comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de un determinado plazo de reserva.
En ese orden de ideas, el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales establece la forma en que se debe fundamentar y motivar la reserva de la información, es decir, a través de los siguientes pasos:

· Se deberá citar la fracción y, en su caso, la causal aplicable de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública o, en el presente caso, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, vinculándola con el Lineamiento específico;
· Se deberá demostrar que la publicidad de la información generaría un riesgo de perjuicio, que rebasa el interés público;
· Se acreditará el vínculo entre la difusión de la información y la afectación del interés jurídico tutelado;
· Se precisará las razones objetivas por las que la apertura de la información generaría una afectación, por medio del riesgo real, demostrable e identificable;
· Se deberán señalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del daño, y
· Se elegirá la opción de excepción al acceso a la información que menos restrinja, la cual será adecuada y proporcional para la protección del interés público.

En ese contexto, de la información entregada en respuesta, se observa que EL SUJETO OBLIGADO clasificó como información reservada en su totalidad el expediente solicitado mediante el Acuerdo número CT/ISSEMYM-A02-66E/2024, correspondiente a la Sexagésima Sexta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, del cual se llevará a cabo el siguiente análisis:
	Requisito
	Cumplió:
	Contenido

	Número de folio de la solicitud
	Si
	
[image: ]


	Referencia de la información solicitada
	Sí
	[image: ]

	Causal aplicable del artículo 113 de la Ley General, vinculándola con el Lineamiento específico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el carácter de información reservada
	Sí 
	[image: ]


	Fundamento y Motivación Legal
	
El SUJETO OBLIGADO citó el artículo 140 fracción VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, así como 113 fracción XI de la Ley General, 




	[image: ]
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	Conexión entre los fundamentos y motivos que dieron origen a la Reserva de la información
	
SÍ 
	[image: ]
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	Prueba de Daño

	Riesgo Real, Demostrable e Identificable
(Modo, Tiempo y Lugar)
	Sí 
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	Temporalidad de la Reserva de la información
	Sí

	[image: ]

	Autoridades competentes.
	Sí
	
[image: ]



De lo anterior se observa que el SUJETO OBLIGADO aludió en su acta la actualización de la causal de reserva prevista en el artículo 140, fracción VIII  que es del tenor siguiente:

“Artículo 140. El acceso a la información pública será restringido excepcionalmente, cuando por razones de interés público, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes: … 
(…)
VIII. Vulnere la conducción de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

Sobre el primer supuesto, en los Lineamientos Generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, se prevé lo siguiente

Trigésimo. De conformidad con el artículo 113, fracción XI de la Ley General, podrá considerarse como información reservada, aquella que vulnere la conducción de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos: 

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se encuentre en trámite, y 

II. Que la información solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento. 

Para los efectos del primer párrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:
1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, así como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolución definitiva, aunque sólo sea un trámite para cumplir con la garantía de audiencia, y 
2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. No serán objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberá otorgarse acceso a la resolución en versión pública, testando la información clasificada.

En relación con lo anterior, es menester precisar que para que se trate de un juicio o procedimiento materialmente jurisdiccional, debe cumplirse con lo dispuesto en los Lineamientos Generales, así como lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Tesis 2a./J. 22/2003, consistente en que un “procedimiento en forma de juicio”, debe entenderse lato sensu, no únicamente comprendiendo los procedimientos en que la autoridad dirime una controversia entre las partes, sino que deben incluir todos aquellos procedimientos en que una autoridad frente a la particular, prepara su resolución definitiva, aunque sólo sea un trámite para cumplir con la garantía de audiencia, tal como se muestra a continuación:

“PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 114, FRACCIÓN II, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCIÓN DEFINITIVA CON INTERVENCIÓN DEL PARTICULAR. La Ley de Amparo establece que tratándose de actos dentro de un procedimiento, la regla general, con algunas excepciones, es que el juicio constitucional sólo procede hasta la resolución definitiva, ocasión en la cual cabe alegar tanto violaciones de fondo como de procedimiento, sistema que tiene el propósito de armonizar la protección de las garantías constitucionales del gobernado, con la necesidad de asegurar la expeditez de las diligencias procedimentales. Tal es la estructura que dicha Ley adopta en el amparo directo, así como en los procedimientos de ejecución y en los procedimientos de remate, como lo establece en sus artículos 158 y 114, fracción III, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo párrafo de la fracción II del artículo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de autoridades distintas de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de un procedimiento en forma de juicio, el amparo sólo procede en contra de la resolución definitiva, debe interpretarse de manera amplia la expresión "procedimiento en forma de juicio", comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime una controversia entre partes contendientes, así como todos los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepara su resolución definitiva, aunque sólo sea un trámite para cumplir con la garantía de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro de procedimiento, en todos debe de aplicarse la misma regla, conclusión que es acorde con la interpretación literal de dicho párrafo.”

Ahora bien, es necesario señalar que, respecto a las formalidades esenciales del procedimiento, el Pleno de la Suprema de Corte de Justicia de la Nación mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, t. II, diciembre de 1995, página 133; ha sostenido:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantía de audiencia establecida por el artículo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privación y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de la garantía de audiencia, que es evitar la indefensión del afectado.”

Atento a ello, el acuerdo de clasificación refiere los números de expediente de los procedimientos y señala que los mismos aún se encuentran en trámite, lo que se puede constatar de la misma solicitud de la PARTE RECURRENTE donde requiere las demandas laborales activas. Se inserta captura de pantalla de los números en comento para mejor referencia:

[image: ]

Así también señaló las partes del procedimiento que integran los expedientes solicitados, refiriendo la temporalidad aproximada que conlleva cada etapa, como se observa de la imagen que inserta a continuación: 
[image: ]

De forma que el ente recurrido refirió que la información solicitada forma parte de expedientes de diversos procedimientos cuya entrega puede afectar al derecho al debido proceso por encontrarse en proceso. 

Por ello, resulta importante señalar que, conforme el artículo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, las causales de reserva se deberán fundar y motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño establecida en el artículo 129 de dicho ordenamiento, que se debe justificar de la siguiente manera:

I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés público o a la seguridad nacional.
II. El riesgo de perjuicio supera el interés público general de que se difunda.
III. Que la limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

De lo anterior, se tiene que, en los casos en los que se clasifique la información requerida como reservada, el SUJETO OBLIGADO además de motivar la clasificación, señalando las razones, motivos o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso concreto se ajusta a la hipótesis prevista por la norma legal que fundamenta el acto, debe aplicar una prueba de daño, en la que se precisen las razones objetivas por las que la exhibición de la información generaría una afectación, justificando que la divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e identificable en perjuicio del interés público o la seguridad pública; asimismo, justificando que el riesgo del perjuicio que supondría dicha divulgación, supera el interés público general de que se difunda; y que la limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio; lo cual en el presente asunto no cumplió el ente público.

En el acta materia del presente estudio, EL SUJETO OBLIGADO señaló en su prueba de daño lo siguiente: 

1. Riesgo real: 

La entrega de la información generaría un riesgo real, ya que cualquier persona ajena a los procedimientos podría acceder a los expedientes en trámite, alterando el proceso y la pérdida de objetividad. 
2. Riesgo demostrable: 
En caso de proporcionarse los expedientes, estos podrían permanecer a disposición del público en general, comprometiendo el derecho al debido proceso. 

De igual manera, refirió que la reserva busca lograr el eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales en todas sus etapas, sobre todo en cuanto a la integración del expediente, desde su apertura, hasta su resolución, en el entendido que estas constancias solo atañen a las partes y la autoridad correspondiente. 

3. Riesgo Identificable: 

La reserva protege el interés público relativo a la información que pudieran recaer en particulares o en las partes involucradas en los procedimientos en comento e influir en el debido proceso. Además, de que la divulgación de la información previo a que cause estado afectaría a la defensa de alguna de las partes y a la imparcialidad de la autoridad resolutora. 

En conclusión, los argumentos del SUJETO OBLIGADO para determinar la reserva de la información versa sobre que la entrega podría causar un daño al debido proceso, así como a la correcta defensa de las partes, toda vez que los  mismos no ha causado estado; es decir, no tienen una resolución firme. 

Derivado del estudio de las documentales que integran el expediente del presente recurso de revisión, este Instituto determina que la información solicitada sí actualiza la causal de reserva prevista por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipio en su artículo 140 fracción VIII. 

 Así también se concluye que el ente recurrido llevó a cabo la clasificación de la información siguiendo los lineamientos establecidos en las leyes de la materia y realizó la prueba de daño correspondiente.

De forma que las razones o motivos de inconformidad señalados por la PARTE RECURRENTE resultan infundados, ya que lo entregado por el ente recurrido sí corresponde a lo solicitado y, por tanto, se determina CONFIRMAR la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO a la solicitud de información materia del presente recurso. 

[bookmark: _heading=h.23ckvvd]d) Conclusión

1. El SUJETO OBLIGADO es competente para conocer de la información solicitada.
2. Situación que se verifica al haber clasificado la información como reservada
3. Una vez analizada la información entregada en respuesta y en el informe justificado, se puede determinar que sí se actualiza la causal de reserva referida 
4. Por lo que, se confirma la clasificación de la información.

[bookmark: _heading=h.41mghml]Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:



[bookmark: _heading=h.ihv636]RESUELVE
PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta entregada por el SUJETO OBLIGADO en la solicitud de información 01019/ISSEMYM/IP/2024, por resultar INFUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por LA PARTE RECURRENTE en el Recurso de Revisión 00027/INFOEM/IP/RR/2025, en términos del considerando SEGUNDO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución mediante Sistema de Acceso a la Información Mexiquense al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

CUARTO. Hágase del conocimiento del RECURRENTE, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y con lo establecido en los artículos 159 y 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública podrá impugnarla vía recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, o bien, vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
[bookmark: _heading=h.2et92p0]



ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TERCERA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTINUEVE DE ENERO  DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
SCMM/AGZ/DEMF/PMRE
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Visto el contenido de la solicitud de informacion publica con nimero de folio
01019/ISSEMYM/IP/2024, los integrantes del Comité de Transparencia del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, se rednen a efecto de dar respuesta a la
solicitud presentada, conforme a los siguientes: aneen
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PRIMERO.- El dos de diciembre del dos mil veinticuatro, el solicitante Sin Nombre, presentd
ante la Unidad de Transparencia del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense denominado
SAIMEX, la solicitud de informacién ptiblica en los siguientes términos:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

Solicito me proporcione el Listado de las demandas activas laborales que existen
en contra del Instituto, del mismo solicito me remita en version publica de todas
las demandas” (SIC)

El Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense denominado SAIMEX, asigné a dicha
solicitud el nimero de folio 01019/ISSEMYM/IP/2024.
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Con fundamento en los articulos 13 fracciones X y XI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 128 y 140 fracciones Vil y X de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
¥ Municipios; numerales Vigésimo Noveno fracciones 1, i, Ill y IV, Trigésimo
fracciones | y Il y Trigésimo Tercero fracciones I, Il, Iil, IV, V y VI de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacidn, asi como para la elaboracicn de versiones publicas; se actualiza la
clasificacidn de la informacion como reservada en los siguientes términos:

De la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica en el
articulo 113 fracciones X y XI es del tenor siguiente:

“Articulo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse
aquella cuya publicacién:

)
X. Afecte los derechos del debido proceso;
XI. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los

procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en
tanto no hayan causado estado;”
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Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea
clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

)

Vill. Vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en
tanto no hayan quedado firmes;

)

X. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la
informacién sea mayor que el interés piblico de conocer la
informacion de referencia, siempre que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o
Jjudiciales que no hayan quedado firmes;”
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Ahora bien, los ‘Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracidn de versiones
publicas” refieren que:

“Vigésimo noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccion X de
la Ley General, podré considerarse como informacién reservada,
aquella que de divulgarse afecte el debido proceso al actualizarse
los siguientes elementos:

1. La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral
en tramite;

11. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;

I11. Que la informacidn no sea conocida por la contraparte antes de
Ia presentacién de la misma en el proceso, y

IV. Que con su divulgacion se menoscaben los derechos del debido
proceso.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion X de la Ley
General, podrd considerarse como informacion reservada, aquella
que vuinere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
~_siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:
.
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1.- Fundamento. Se vulnere lo dispuesto en los articulos 113 fracciones X y XI de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 128 y 140
fracciones Vil y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios; numerales Vigésimo Noveno fracciones |, i,
Il y IV, Trigésimo fracciones [ y Il y Trigésimo Tercero fracciones I, Ii, lll, IV, V y
Vi'de los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas’,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2016.

1L~ Motivacién de la clasificacion, sefialando las circunstancias de modo, tiempo
v lugar que acrediten el vinculo entre la difusion de la informacidn y la afectacion
del intergs publico o a la seguridad nacional.
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En principio, el derecho de acceso a la informacion es un derecho humano
previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual comprende el solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacidn, derecho que se encuentra protegido. Lo cierto es que este derecho
no es absoluto, tiene ciertas limitaciones que se encuentran previstas en la
Constitucidn, pues existe informacidn que podré clasificarse como reservada.

La informacicn reservada es aquella que se clasifica temporal como restringida
al publico, en relacién con este tipo de informacion, el articulo 113 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece los
supuestos bajo los cuales debe reservarse la informacion, lo cual proceders
cuando su otorgamiento o publicacion, en el presente caso pueda:

« Afectar los derechos del debido proceso.

 Vulnerar la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto
no hayan causado estado.

Derivado de lo anterior, observamos que el solicitante inicialmente requirié “el
Listado de las demandas activas laborales que existen en contra del Instituto,
del mismo solicito me remita versién publica de todas Jas demandas” (SIC),
correspondiente a los juicios enlistados con antelacion, mismos que sigue en
proceso, estando ante un procedimiento seguido en forma de juicio; esto e, la
causa de reserva de la informacion solicitada, es proteger el debido proceso, al
ser un derecho que el Estado debe garantizar en todo momento; lo que implica
respetar las debidas formalidades del procedimiento que abarcan desde la
notificacion del inicio del mismo, hasta su resolucion, con la finalidad de
garantizar la igualdad ante la ley, evitando asi una desventaja para una de las
partes.
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Riesgo Real

La entrega de la informacion generaria un riesgo real, ya que cualquier persona,
ajena a los procedimientos en comento, podria acceder a los expedientes en
trémite, propiciando la alteracion del proceso y la pérdida de objetividad que
rige su actuacion.

Riesgo Demostrable

Comprenderia un riesgo demostrable, puesto que, en caso de proporcionarse
los expedientes en tramite, éstos estarian permanentemente a disposicién no
solo de los solicitantes, sino del publico en general, comprometiendo la
conduccion de los derechos del debido proceso.

Aunado a que el propésito de la causal de reserva es el de lograr el eficaz
mantenimiento de los procesos jurisdiccionales en todas sus etapas,
especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracion del expediente
(documental y decisoria) desde su apertura hasta su total solucién (cause
estado) en el entendido de que, en principio, en ese lapso, las constancias
que nutren su conformacion solo atarien al universo de las partes y de la
autoridad, o en su caso del juzgador, quien debe velar siempre por el correcto
equilibrio del proceso, evitando cualquier injerencia externa que por minima
que sea suponga una alteracion a ese esquema y a la objetividad que rige su
actuacion.
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Riesgo identificable

Implicaria un riesgo identificable, toda vez que mediante la reserva se protege
el interés publico relativo a la informacidn que pudieran recaer en particulares o
en las partes involucradas en los procedimientos en comento e influir en el
debido proceso, como se sefiala previamente.

Ademés, la divulgacion de la informacion senalada previamente conllevaria,
previo a que cause estado, que otros particulares conozcan datos que forman
parte de los juicios que se enlistan en el presente oficio, asi como el estado
procesal del medio de defensa, por lo que afectaria la defensa de alguna de las
Ppartes y afectaria la imparcialidad de la funcidn de la autoridad que resuelve o
en su caso jurisdiccional, pues se encuentra pendiente de conclusion.

En ese tenor, tenemos que, la informacién y documentos que sean parte de los
juicios enlistados en el presente, cuya resolucidn se encuentra pendiente, forman
‘parte deuq procedimiento seguido en forma de juicio.
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Concluyéndose que con fundamento en el articulo 125 de la Ley de
Transparencia antes invocada, se solicita al Comité de Transparencia que la
informacion se clasifique como reservada por un periodo de cinco afios, con la
salvedad de que, si la informacidn causa estado y no se encuentra en algun otro
supuesto de reserva en un periodo menor, se proceders a su desclasificacion.”
(sIc)
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Presidente del Comité de Transparencia Suplente del Titular del Organo
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1.- EMPLAZAMIENTO DE LA DEMANDA:
-Debe de ser de conformidad con los articulos 213, 214y 215 de la Ley del Trabajo.

-El tiempo en emplazar al Instituto, es variable, puede tardar hasta 2 afios, toda
vez que en algunas ocasiones previenen a la parte actora a efecto de que aclare
su demands, senale domicilio correcto para emplazar, o bien, por conflicto
competencial, es decir, cuando el Tribunal no se considera competente para
conocer del asunto y lo remite al Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del
Segundo Circuito, a efecto de que resuelva que autoridad es competente para
conocer, dicha situacién puede demorar dos o ms afios en resolverse.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

-En términos del articulo 229 de la Ley del Trabajo, en un término de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al emplazamiento.

3.- AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEPURACION PROCESAL Y OFRECIMIENTO
DE PRUEBAS

- Una vez contestada la demands, o bien, transcurrido el término de los diez dias
Ppara dar contestacion, la autoridad debers en términos del articulo 229 de la Ley
del Trabajo, dentro de los tres dias habiles siguientes al en que reciba la
contestacion de demanda o hubiera trascurrido el término para contestarla,
dictaré acuerdo en el que se senalaré dia y hora para la celebracion de la
audiencia de Conciliacién, Depuracion Procesal y Ofrecimiento de Pruebas, la
cual deberd realizarse dentro de los diez dias hébiles posteriores al acuerdo;
apercibiéndolos de tenerlos por inconformes con todo arreglo conciliatorio y por
perdido_el derecho de ofrecer pruebas si no concurren a la audiencia, sin |
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