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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de doce de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 11417/INFOEM/IP/RR/2025 interpuesto de manera anónima, a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de Los Pueblos Indígenas del Estado de México, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc213241094]ANTECEDENTES

[bookmark: _Toc213241095]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _Toc213241096]a) Solicitud de información
El seis de septiembre de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00040/CEDIPIEM/IP/2025 y en ella se requirió la siguiente información:

“Solicitcito el protocolo que realiza el área encargada que recibe las denuncias de acoso y hostigamiento sexual que no sea el órgano interno de control Que me garantiza si realizo la denuncia no me lleguen a despedir como lo han hecho o como protegen mis derechos laborales”

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc213241097]b) Turno de la solicitud de información
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el quince de septiembre de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud de información a los servidores públicos habilitados que estimó pertinentes.

[bookmark: _Toc213241098]c) Respuesta del Sujeto Obligado
El treinta de septiembre de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:

“Metepec, México a 30 de Septiembre de 2025
Nombre del solicitante: C. Solicitante
Folio de la solicitud: 00040/CEDIPIEM/IP/2025

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se anexa oficio número 229C0101000300S/576/2025 de fecha 30 de septiembre. Copia textual de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en letra cursiva.”

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó a su respuesta los archivos electrónicos que se describen a continuación:

-OTUT-40.pdf: Archivo que contiene el pronunciamiento del Jefe de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación y Titular de la Unidad de Transparencia del CEDIPIEM, sobre la respuesta emitida por la Unidad de Asuntos Jurídicos e Igualdad de Género del Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indígenas del Estado de México (CEDIPIEM) quien al ser el servidor habilitado competente envió una liga de consulta que contiene el “Protocolo para la Prevención, Atención y Sanción del Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual en el Estado de México”

[bookmark: _Toc213241099]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _Toc213241100]a) Interposición del Recurso de Revisión
El cuatro de octubre de dos mil veinticinco LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 11417/INFOEM/IP/RR/2025, y en el cual manifiesta lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO
	
“Se limitó a remitir un protocolo de carácter general, sin responder lo solicitado de manera particular sobre el área interna del CEDIPIEM y las acciones específicas que lleva a cabo. No se informó qué mecanismos existen para evitar despidos o represalias en contra de los denunciantes, a pesar de que esto fue expresamente solicitado. Entrego un documento genérico”

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	

“El sujeto obligado se limitó a remitir un protocolo de carácter general, sin responder lo solicitado de manera particular sobre el área interna del CEDIPIEM y las acciones específicas que lleva a cabo. Omisión de información sobre garantías laborales: No se informó qué mecanismos existen para evitar despidos o represalias en contra de los denunciantes, a pesar de que esto fue expresamente solicitado. La entrega de un documento genérico”

[bookmark: _Toc213241101]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cuatro de octubre de dos mil veinticinco, se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _Toc213241102]c) Admisión del Recurso de Revisión
El siete de octubre de dos mil veinticinco, se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213241103]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
EL SUJETO OBLIGADO no rindió su informe justificado dentro del término legalmente concedido para tal efecto.

[bookmark: _Toc213241104]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _Toc213241105]f) Cierre de instrucción
[bookmark: _Hlk104892386]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el seis de noviembre de dos mil veinticinco, la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc213241106]CONSIDERANDOS

[bookmark: _Toc213241107]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _Toc213241108]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213241109]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _Toc213241110]c) Plazo para interponer el recurso
EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el treinta de septiembre de dos mil veinticinco y el recurso que nos ocupa se interpuso el cuatro de octubre de dos mil veinticinco; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213241111]d) Causal de Procedencia
Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213241112]e) Requisitos formales para la interposición del recurso
LA PARTE RECURRENTE acreditó todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la misma normatividad.

Sin embargo, es importante mencionar que, de la revisión de los expedientes electrónicos del SAIMEX, se observa que LA PARTE RECURRENTE no proporcionó su nombre para ser identificado, lo que en estricto sentido provoca que no se colmen los requisitos establecidos en el artículo 180 de la Ley de Transparencia; sin embargo, el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que el nombre no es un requisito indispensable para que las y los ciudadanos ejerzan el derecho de acceso a la información pública. 

Asimismo, la Ley de la materia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, al utilizar un nombre incompleto o, inclusive un seudónimo. En adición a lo anterior, el propio artículo 180, en su último párrafo, establece que cuando el recurso de revisión se interponga de manera electrónica no será indispensable que contenga algunos requisitos, entre ellos, el nombre de LA PARTE RECURRENTE; por lo que, en el presente caso, al haber sido presentado el recurso de revisión vía SAIMEX, dicho requisito resulta innecesario.

[bookmark: _Toc213241113]SEGUNDO. Estudio de Fondo
[bookmark: _Toc213241114]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _Toc213241115]b) Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE solicitó lo siguiente:

· “Solicitcito el protocolo que realiza el área encargada que recibe las denuncias de acoso y hostigamiento sexual que no sea el órgano interno de control Que me garantiza si realizo la denuncia no me lleguen a despedir como lo han hecho o como protegen mis derechos laborales”

Atendiendo a dicha solicitud debe resaltarse que de la interpretación de los artículos 13 y 181, penúltimo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como de los criterios 28/10 y 016/2017 emitidos por el entonces IFAI y el INAI, se advierte que cuando un particular presenta una solicitud sin identificar con precisión el documento que contenga la información requerida, el sujeto obligado debe suplir dicha deficiencia en favor del solicitante, otorgándole una interpretación que le dé expresión documental. Ello, en atención al principio de eficacia y bajo la presunción de que los particulares actúan por sí mismos y pueden desconocer los documentos idóneos, por lo que corresponde al sujeto obligado verificar si, dentro del ámbito de sus atribuciones, genera documentos que contengan la información solicitada y, en su caso, ponerlos a disposición del recurrente.

Por lo anterior se puede advertir que LA PARTE RECURRENTYE solicita se le haga entrega de lo siguiente:

1. Se solicita el protocolo o procedimiento institucional que aplica el área encargada de recibir y atender denuncias por acoso y hostigamiento sexual, distinta al Órgano Interno de Control, que contenga las medidas que garantizan que, al presentar una denuncia, la persona denunciante no sea objeto de represalias o despido injustificado, y de qué forma se protegen sus derechos laborales.

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO se pronunció por conducto del Jefe de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación y Titular de la Unidad de Transparencia del CEDIPIEM, que entrega una liga de consulta que contiene el “Protocolo para la Prevención, Atención y Sanción del Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual en el Estado de México.

Ahora bien, en la interposición del presente recurso LA PARTE RECURRENTE se inconformó de que le entregaron un protocolo de carácter general, no así las y las acciones específicas que lleva a cabo, para evitar despidos o represalias en contra de los denunciantes; por lo cual, el estudio se centrará en determinar si la información entregada corresponde a lo solicitado por la parte recurrente.

[bookmark: _Toc213241116]c) Estudio de la controversia
Este Órgano Garante basará el análisis del presente, en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico en EL SAIMEX, para dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y demás leyes aplicables en la materia; así como, en los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y los numerales 8 y 9 de la Ley de Transparencia local.

Aunado a lo anterior, se debe señalar que aunque la solicitud de información  esté dirigida y atendida por un SUJETO OBLIGADO, lo cierto es que también tienen diversas Unidades Administrativas y cada área cuenta con un Servidor Público Habilitado, que es la persona encargada de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información al Titular de la Unidad de Transparencia de los Sujetos Obligados, lo anterior de conformidad con los artículos 3 fracción XXXIX, 58 y 59  de la Ley en la materia, que estipulan lo siguiente:

“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
…
XXXIX. Servidor público habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información;
…
Artículo 58. Los servidores públicos habilitados serán designados por el titular del sujeto obligado a propuesta del responsable de la Unidad de Transparencia.
Artículo 59. Los servidores públicos habilitados tendrán las funciones siguientes:
I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Transparencia;
II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Transparencia;
III. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el cumplimiento de sus funciones;
IV. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la información pública de oficio que obre en su poder;
V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;
VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los supuestos de información clasificada; y
VII. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos de reserva.” (Sic)

En otras palabras, la Unidad de transparencia debió turnar la solicitud de información al área competente para proporcionar la información, y dar con ello complimiento a lo que dispone el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que índica:

“Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.” (Sic)

Cabe destacar que, en el presente asunto el área que se pronuncio fue la Unidad de Asuntos Jurídicos e Igualdad de Género del CEDIPIEM, quien tiene las funciones establecidas en el Manual General de Organización del Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indígenas del Estado de México, que a la letra dice: 

211C0101000002S UNIDAD DE ASUNTOS JURÍDICOS E IGUALDAD DE GÉNERO 
OBJETIVO
Representar y asesorar jurídicamente a la o al titular del Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indígenas del Estado de México, y en su caso, a la o al Vocal Ejecutivo en los asuntos de su competencia, así como brindar asesoría jurídica a la población indígena de nuestra Entidad; asimismo, instrumentar acciones que aseguren la incorporación de la perspectiva de género en los programas, proyectos, acciones y políticas públicas competencia del CEDIPIEM, con el fin de promover la igualdad de género, erradicar la violencia y discriminación, e impulsar una cultura de respeto y condiciones e igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres.  

FUNCIONES:
(...)
− Intervenir como apoderado legal en los actos y acciones jurídicas y administrativas inherentes a las actividades que desarrolla el CEDIPIEM, en los procesos de carácter judicial, laboral y en materia de amparo directo o indirecto y en los casos cuando se señale como autoridad responsable a la o al titular del Consejo y/o a la o al Vocal Ejecutivo.  
(…)
− Generar acciones con perspectiva de género que garanticen el acceso de las mujeres a una vida libre de violencia, promuevan la igualdad, el empoderamiento de las mujeres, el respeto a los derechos humanos y la eliminación de la discriminación.  
− Instrumentar las acciones necesarias para dar cumplimiento con lo establecido en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y en la Ley de Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres, ambas del Estado de México y demás disposiciones relativas.
− Instrumentar las acciones necesarias para dar cumplimiento con lo establecido en el Programa de Cultura Institucional para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, para transversalizar e institucionalizar la perspectiva de género al interior del Consejo, así como favorecer la formación de las servidoras públicas adscritas a este.  
− Prevenir, atender y promover la sanción del hostigamiento y acoso sexual y ser facilitadora para la sensibilización de las servidoras públicas en la materia; brindando atención primaria integral y acompañamiento sistemático a las posibles víctimas.
(…)


Ahora bien, este Órgano Garante determina que de la revisión de las funciones conferidas al área correspondiente, se advierte que entre sus atribuciones se encuentran las de generar acciones con perspectiva de género que garanticen el acceso de las mujeres a una vida libre de violencia, promover la igualdad y el respeto a los derechos humanos, así como instrumentar las acciones necesarias para dar cumplimiento a la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y a la Ley de Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres del Estado de México, entre otras disposiciones aplicables. Asimismo, tiene la facultad de transversalizar la perspectiva de género al interior del Consejo y prevenir, atender y promover la sanción del hostigamiento y acoso sexual, brindando atención y acompañamiento a las posibles víctimas.

En ese sentido, las atribuciones descritas evidencian que el área cuenta con competencia para pronunciarse respecto de la solicitud de información presentada, toda vez que esta se relaciona directamente con el cumplimiento de sus funciones sustantivas en materia de igualdad de género, prevención de la violencia y promoción de los derechos humanos de las mujeres. Por tanto, el servidor público habilitado adscrito a dicha área actuó dentro del ámbito de sus facultades, siendo jurídicamente competente para atender y emitir el pronunciamiento correspondiente en el trámite de acceso a la información.

Bajo esa tesitura, del estudio de los motivos de inconformidad y de la documentación que obra en autos, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO remitió a LA PARTE RECURRENTE la liga electrónica que contiene el protocolo institucional en materia de acoso y hostigamiento sexual, asimismo, se observa que, aunque el documento fue remitido en formato cerrado, de la redacción de los agravios expresados por el particular se desprende que éste sí tuvo acceso al contenido del archivo, toda vez que argumenta que la información proporcionada corresponde a un protocolo de carácter general y no específico del área interna del CEDIPIEM, como lo solicitó; En consecuencia, se evidencia que LA PARTE RECURRENTE conoció el contenido del documento remitido, por lo que su disconformidad se centra en la naturaleza del mismo y no en la falta de entrega de información.

Además, debe destacarse que de la revisión del documento “Protocolo para la Prevención, Atención y Sanción del Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual en el Estado de México remitido por EL SUJETO OBLIGADO, se advierte que dicho instrumento sí contempla acciones específicas orientadas a garantizar que las personas denunciantes no sean objeto de represalias o despidos injustificados, así como medidas de protección a su integridad laboral. 

En particular, los numerales 8 inciso f) y 9 inciso g) del protocolo establecen expresamente la prohibición de represalias y la garantía de estabilidad laboral para quienes interpongan una denuncia, como se advierte a continuación:

8. En la aplicación del presente Protocolo, se priorizará la no re victimización, considerando los siguientes principios:
(…)
f) Prohibición de represalias.	

9. Las dependencias y organismos auxiliares, deberán realizar, al menos, las siguientes acciones para prevenir el hostigamiento sexual y acoso sexual:
(…)
g. Garantizar al personal, que la denuncia de hostigamiento sexual y acoso sexual, no constituirá una causa de despido o limitante para su contratación en la Administración Pública Estatal.

CAPÍTULO IV
INVESTIGACIÓN Y SANCIÓN DEL HOSTIGAMIENTO SEXUAL Y ACOSO SEXUAL
SECCIÓN PRIMERA
TRAMITACIÓN ANTE EL COMITÉ DE ÉTICA

23. El pleno del Comité de Ética, o por imposibilidad de reunirse la presidencia de éste, sin cuestionar o prejuzgar la veracidad de los hechos, de acuerdo a las circunstancias del caso en particular y dentro de sus facultades y competencia, dentro de las primeras ocho horas hábiles a partir de tener conocimiento, deberá realizar las acciones y/o gestiones necesarias, a fin de que se decreten entre otras medidas, las acciones que permitan brindar la protección de la presunta víctima, tales como: cambio de unidad administrativa, en caso de que la presunta víctima así lo considere, cambio de horario de trabajo, elaboración de un diagnóstico por parte de la Secretaría de la Contraloría y demás acciones que sean eficaces para procurar su integridad, determinando la vigencia de las mismas.

Asimismo, el numeral 23 prevé que los Comités de Ética adopten acciones inmediatas de protección, incluyendo cambios de adscripción o de horario, con la finalidad de preservar la integridad de la víctima. En consecuencia, se concluye que el documento remitido mediante liga electrónica sí contiene la información solicitada, pues en su contenido se desarrollan los mecanismos institucionales de salvaguarda de los derechos laborales de las personas denunciantes.

Ahora bien, debe destacarse que el Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indígenas del Estado de México (CEDIPIEM), en su calidad de organismo auxiliar de la Administración Pública Estatal, se encuentra obligado a la observancia y aplicación del Protocolo para la Prevención, Atención y Sanción del Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual en el Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el 10 de mayo de 2018. 

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral 7 del citado Protocolo, el cual establece expresamente que su observancia corresponde a las dependencias y organismos auxiliares de la administración pública estatal y su aplicación a los Comités de Ética, a través de los Subcomités de Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual. En ese sentido, el CEDIPIEM tiene la obligación institucional de implementar y aplicar las medidas preventivas, de atención y sanción previstas en dicho instrumento, así como garantizar que el personal denunciante no sea objeto de represalias ni despido injustificado, en cumplimiento de los principios de cero tolerancia, confidencialidad y prohibición de represalias previstos en los numerales 8, incisos a) y f) del mismo protocolo.
En consecuencia, del estudio integral de los motivos de inconformidad, así como de la documentación remitida por el sujeto obligado, se concluye que el derecho de acceso a la información de la parte recurrente ha sido debidamente atendido, toda vez que el documento proporcionado —Protocolo para la Prevención, Atención y Sanción del Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual en el Estado de México— contiene de manera clara y suficiente las disposiciones aplicables al caso, en particular las medidas de protección, prevención y no represalia hacia las personas denunciantes, las cuales resultan congruentes con lo solicitado. 

Además, al ser el CEDIPIEM un organismo auxiliar de la Administración Pública Estatal, se encuentra sujeto a la observancia y aplicación del referido protocolo, por lo que la información remitida a través de la liga electrónica cumple con el objeto de la solicitud, satisfaciendo así el derecho de acceso a la información pública en los términos previstos por la legislación en la materia.

[bookmark: _Toc213241117]d) Conclusión
Por lo anteriormente expuesto, y al haber entregado la información peticionada; este Instituto estima que las razones o motivos de inconformidad hechos valer por LA PARTE RECURRENTE devienen infundadas y suficientes para CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:

[bookmark: _Toc177996566][bookmark: _Toc179458042][bookmark: _Toc181724802][bookmark: _Toc200022096][bookmark: _Toc209091282][bookmark: _Toc209512560][bookmark: _Toc213241118]RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta entregada por el SUJETO OBLIGADO en la solicitud de información 00040/CEDIPIEM/IP/2025, por resultar INFUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por LA PARTE RECURRENTE en el Recurso de Revisión 11417/INFOEM/IP/RR/2025, en términos del considerando SEGUNDO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución mediante Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

CUARTO. Hágase del conocimiento a LA PARTE RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnar la presente resolución vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA CUADRAGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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