

Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha nueve de abril de dos mil veinticinco.

Visto el expediente relativo al recurso de revisión 01914/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por XXXXX XXXX XXXXXX, en lo sucesivo se le denominará la parte RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta a su solicitud de información con número de folio 00014/OASCUATIZC/IP/2025, por parte del Organismo Público Descentralizado Municipal para la Prestación de Los Servicios de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Cuautitlán Izcalli denominado OPERAGUA, O.P.D.M. en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO; se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes: 

I. A N T E C E D E N T E S:

1. Solicitud de acceso a la información. Con fecha veintinueve de enero de dos mil veinticinco, la parte RECURRENTE formuló solicitud de acceso a información pública al SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en adelante SAIMEX, en la que requirió lo siguiente:  



“Cuál es el último grado de estudios de los subcontralores de investigación y sustanciación de operagua de cuautitlán Izcalli, y se explique el criterio que se optó para designar a dichas personas en su lugar, que experiencia se tiene en esas áreas, por favor adjuntar nombramientos en su caso”

Modalidad elegida para la entrega de la información: a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense.

2. Respuesta. De las constancias que obran en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, se aprecia que el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud.

3. Interposición del recurso de revisión. Ante la falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO, el ahora RECURRENTE interpuso recurso de revisión a través del SAIMEX en fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco, a través del cual expresó lo siguiente:

Acto impugnado. “No haberse presentado la respuesta en tiempo y forma”. 

Motivos de inconformidad. “No haber contestado la solicitud en tiempo y forma”.

4. Turno. De conformidad con el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el recurso de revisión número 01914/INFOEM/IP/RR/2025, se turnó por el sistema electrónico del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, a la Comisionada Guadalupe Ramírez Peña, para su análisis, estudio, elaboración del proyecto y presentación ante el Pleno de este Instituto.

5. [bookmark: _heading=h.gjdgxs]Admisión del recurso de revisión: En fecha veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, la Comisionada Ponente admitió a trámite el recurso de revisión que ahora se resuelve, dando un plazo máximo de siete días hábiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el SUJETO OBLIGADO presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: El veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado rindió su informe justificado, el cual se puso a la vista de la parte Recurrente el dos de abril de la misma anualidad, dicho informe justificado consiste en el documento electrónico siguiente:

· Documentos.pdf: Contiene la Ficha curricular y nombramiento de José Alfonso Galindo Gómez y como Titular de la Subcontraloría Substanciadora y Resolutora  del Organismo de Agua, así como la Ficha curricular y nombramiento de Oscar Rodríguez Espinosa como Titular de la Subcontraloría Investigadora del Organismo de Agua.
· RESPUESTA ADMINISTRACION Y FINANZAS.pdf: Contiene los siguientes oficios:
· Oficio DAF/193/JEQA/2025  suscrito por el Director de Administración mediante el cual refiere que adjunta la respuesta de la Coordinación de Recursos Humanos.
· Oficio SBa/Rh/00036/AGV/2025 suscrito por la Titular de la Coordinación de Recursos Humanos en el que medularmente refiere que se adjunta los documentos que acreditan el último grado de estudios y nombramientos de los mandos medios y superiores del Órgano Interno de Control, con fundamento en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

7. Cierre de instrucción. El ocho de abril de dos mil veinticinco, la Comisionada Ponente determinó el cierre de instrucción en términos de la fracción VI del artículo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la Resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo con los siguientes: 

II. [bookmark: _heading=h.30j0zll]C O N S I D E R A N D O:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fracción II; 13,  29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD Y PROCEDIBILIDAD. Es de precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, describe el mecanismo de procedencia de los recursos de revisión, como se dispone en los artículos 163 y cuarto párrafo del 166, del tenor literal siguiente: 

“Artículo 163. La Unidad de Transparencia deberá notificar la respuesta a la solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla. 

Artículo 166.
(…)
Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderá negada y el solicitante podrá interponer el recurso de revisión previsto en este ordenamiento.
(…)”

De la interpretación sistemática a los preceptos legales insertos, se obtiene que el plazo que les asiste a los Sujetos Obligados para entregar la respuesta a una solicitud de información pública es de quince días hábiles posteriores a la presentación de ésta; sin embargo, en aquellos casos en que transcurre el referido plazo de quince días hábiles, sin que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a la solicitud de información, esta se considera negada; por lo que a la persona solicitante le asiste el derecho para presentar el recurso de revisión.

En tal sentido, se constituye lo que en la doctrina se conoce como negativa ficta, figura jurídica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares.

Por su parte, el artículo 178 del citado ordenamiento, establece:

“Artículo 178. El solicitante podrá interponer, por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electrónicos, recurso de revisión ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince días hábiles, siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta.
A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una solicitud de acceso a la información pública, el recurso podrá ser interpuesto en cualquier momento, acompañado con el documento que pruebe la fecha en que presentó la solicitud.
(…)”

De lo anterior, se advierte que el recurso de revisión no se ha de interponer dentro del plazo de quince días hábiles, a partir de la fecha en que EL SUJETO OBLIGADO da respuesta a la solicitud de información; sin embargo, tratándose de negativa ficta no existe resolución que se haga del conocimiento de la persona solicitante a partir de la cual pueda computarse dicho plazo, por lo que se concluye que la interposición del recurso de revisión puede ser en cualquier momento.

La negativa ficta constituye una presunción legal, en el entendido de que donde no hubo respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO, existe por lo tanto, una resolución de rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha figura se encuentra íntimamente vinculada con el Derecho de Petición, consagrado en nuestra Constitución, es por ello que constituye un instrumento que garantiza la posibilidad de defensa del particular en contra de la incertidumbre jurídica y que tiende a realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene siempre una vía de defensa en contra de los actos autoritarios que le perjudican.

En el marco del derecho de acceso a la información pública, la figura de la negativa ficta brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que estime violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la información, por lo tanto antes de que se actualice un recurso extemporáneo, se actualiza la omisión del SUJETO OBLIGADO de dar respuesta, por lo que este Organismo Garante del derecho de acceso a la información y en aras de privilegiar el principio de máxima publicidad deberá dar entrada al estudio del fondo del recurso interpuesto en dichos casos y no optar por el desechamiento del mismo.

Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la información y concederle una protección más eficaz al solicitante para impugnar el silencio del SUJETO OBLIGADO, este tiene la posibilidad de impugnar dicha omisión en cualquier tiempo mediante el recurso de revisión y con ello satisfacer su pretensión; postura que ha sido adoptada mediante criterio número 001-15, aprobado por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios y publicado en el Periódico Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15. NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISIÓN TRATÁNDOSE DE. El artículo 48, párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios establece que, cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 días establecidos en el artículo 46 de la Ley de la materia, se entenderá por negada la solicitud y podrá interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el artículo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 días para interponer el recurso de revisión a partir del día siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaída a su solicitud, sin que se establezca excepción alguna tratándose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Así, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera la ficción legal de una respuesta en sentido negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podrá ser en cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolución expresa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deberá computarse el plazo previsto en el artículo 72 de la citada Ley.”

Además, por cuanto hace a la procedibilidad de los recursos de revisión una vez realizado el análisis del formato de interposición del recurso, se acreditan plenamente de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en atención a que fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

Finalmente, antes de entrar al estudio de la presente resolución es preciso determinar si resulta procedente la interposición del recurso de revisión, toda vez que se actualiza la hipótesis prevista en la fracción VII del artículo 179 de la ley de la materia, que a la letra dice:

“Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
(…)
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información;”
(…)”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de revisión, en aquellos casos en que LA PARTE RECURRENTE estime negado el acceso a la información por la falta de respuesta por EL SUJETO OBLIGADO, en este asunto se actualiza la hipótesis jurídica citada, en atención a que LA PARTE RECURRENTE combate falta de trámite por EL SUJETO OBLIGADO y expresa motivos de inconformidad en contra de dicha circunstancia.

TERCERO. ANÁLISIS DE LAS CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la información pública y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo Garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Instituto; presupuestos procesales de inicio o trámite de un proceso que dotan de seguridad jurídica las resoluciones emitidas por este organismo colegiado, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolución de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo. Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines.

De manera preliminar en el caso concreto conviene analizar si se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento de los recursos de revisión.

Dicho lo anterior, es conveniente referir que el Recurrente solicitó la siguiente información de los subcontralores de investigación y sustanciación:

· Cuál es el último grado de estudios 
· se explique el criterio que se optó para designar a dichas personas en su lugar, 
· que experiencia se tiene en esas áreas, 
· nombramientos

El Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud, motivo por el que se inconformó el particular. Sin embargo, mediante el informe justificado, a través de la Coordinación de Recursos Humanos adscrita a la Dirección de Administración, entregó la ficha curricular y nombramiento de dos servidores públicos.

Es necesario resaltar que, quien dio respuesta a los requerimientos del particular fue la Coordinación de Recursos Humanos, por tal razón, es necesario traer a contexto el Reglamento Interno del Organismo de Agua, cuyo contenido es el siguiente:
De la Coordinación de Recursos Humanos
Artículo 62.- La Coordinación de Recursos Humanos tendrá las siguientes atribuciones:
I. Ejecutar la programación, presupuestación, administración y control de los recursos humanos que se requieran para el funcionamiento de las Unidades Administrativas del Organismo; 
II. Cumplir con las normas y políticas aplicables en materia de administración de recursos humanos; 
III. Elaborar el presupuesto correspondiente al capítulo de servicios personales y de su correlación con las obligaciones fiscales correspondientes al Organismo; 
IV. Vigilar, supervisar, coordinar los procesos de nómina del Organismo;
V. Vigilar, supervisar, coordinar el control del personal del Organismo, y 
VI. Las demás previstas en las disposiciones legales y las que le encomiende la Subdirección de Administración

Es así que, la Coordinación de Recursos Humanos tiene entre sus atribuciones de vigilar, supervisar, coordinar el control del personal de organismo, así como cumplir con las normas y políticas aplicables en materia de administración de recursos humanos, por lo que la información del personal del Sujeto Obligado estará a cargo de dicha coordinación.

Dicho lo anterior, se precisa que el Sujeto Obligado turnó la solicitud a la Dirección de Administración y a su vez, la Coordinación de Recursos Humanos, siguiendo con ello el procedimiento para la atención a las solicitudes de acceso a la información, establecido en los artículos 151, 160, 162, 163, 164, 165 y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios: 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones correspondientes, además de llevar a cabo todas las gestiones necesarias para facilitar el acceso de la información; 
• La respuesta a los requerimientos informativos, deberá notificarse al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente a la presentación de esta.  
Excepcionalmente, el plazo referido podrá ampliarse por siete días hábiles más, cuando existan razones fundadas y motivadas, a través del Comité de Transparencia; 
• Las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la documentación solicitada, con el fin de que proporcionen las expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén constreñidos a elaborar; 
• El acceso se dará en la modalidad de entrega y en su caso, de envío elegido por la solicitante, cuando no pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado deberá ofrecer otras; por lo cual, deberá fundar y motivar la necesidad de modificar el medio de entrega; y 
• Las Unidades de Transparencia, tendrán disponible la información requerida durante un plazo mínimo de sesenta días hábiles, contados a partir de que la solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días hábiles; por lo que, una vez transcurrida dicha temporalidad, los Sujetos Obligados darán por concluida la solicitud y procederán de ser el caso, a la destrucción del material; 
En este orden de ideas, se reitera que la Unidad de Transparencia turnó la solicitud de información a la unidad administrativa competente, conforme al Reglamento Interior del Sujeto Obligado, con lo que se acreditó que se realizó una correcta búsqueda exhaustiva y razonable de la información.

Dicho lo anterior, es necesario referir que el Recurrente solicitó cual es el último grado de estudios y la experiencia que tienen en las áreas. Derivado de la naturaleza de la información, se determina que pudiera obrar de manera enunciativa más no limitativa en el currículom vitae o ficha curricular, ya que contienen entre otra información, la preparación académica, laboral y méritos con los que cuentan los servidores públicos para ocupar un cargo público. Se cita lo que dispone la Real Academia de la Lengua Española define como currículum vitae: 
[bookmark: bookmark=id.gjdgxs]“currículum vítae. 1. Loc. lat. que significa literalmente ‘carrera de la vida’. Se usa como locución nominal masculina para designar la relación de los datos personales, formación académica, actividad laboral y méritos de una persona.”

De la interpretación a esta definición se desprende que tanto la ficha curricular como el curriculum vitae están relacionados con la hoja de vida, carrera de vida o currícula de una persona, donde se podría apreciar la preparación académica y laboral que tiene, además de los méritos como bien lo podrían ser cursos o certificaciones.

Por ende, la ficha curricular o currículum vítae puede existir información más detallada y relacionada con la trayectoria académica,  profesional y laboral.

Es así que, la información contenida en el currículum vitae proporcionado por el Sujeto Obligado permite conocer el perfil profesional y laboral del servidor público, por lo que es información pública, incluso es considerada información pública de oficio contemplada en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el artículo 92, fracción XXI.

En el presente asunto en particular, el Sujeto Obligado entregó la siguiente información:

[image: ]
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Tal y como se aprecia, la información proporcionada por el Sujeto Obligado se da cuenta del grado de estudios y la experiencia con la que cuentan los servidores públicos referidos por el Sujeto Obligado, los cuales, como se ha dicho, cuentan con los cargos Titular de la Subcontraloría Substanciadora y Resolutora y Titular de la Subcontraloría Investigadora del Organismo de Agua, con lo que se atiende los requerimientos del particular.

Ahora bien, por lo que corresponde al nombramiento, es necesario traer a contexto la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, la cual en su cuerpo normativo precisa que: 

“ARTÍCULO 5.- La relación de trabajo entre las instituciones públicas y sus servidores públicos se entiende establecida mediante nombramiento, formato único de movimiento de personal, contrato o por cualquier otro acto que tenga como consecuencia la prestación personal subordinada del servicio y la percepción de un sueldo. Para los efectos de esta ley, las instituciones públicas estarán representadas por sus titulares.

ARTÍCULO 45.- Los servidores públicos prestarán sus servicios mediante nombramiento, contrato o formato único de Movimientos de Personal expedidos por quien estuviere facultado legalmente para extenderlo.
…
ARTÍCULO 48. Para iniciar la prestación de los servicios se requiere: 
I. Tener conferido el nombramiento, contrato respectivo o formato único de Movimientos de Personal; 
II. Rendir la protesta de ley en caso de nombramiento; y 
III. Tomar posesión del cargo.

…
ARTÍCULO 49.- Los nombramientos, contratos o formato único de Movimientos de Personal de los servidores públicos deberán contener:
I. Nombre completo del servidor público;
II. Cargo para el que es designado, fecha de inicio de sus servicios y lugar de adscripción; 
III. Carácter del nombramiento, ya sea de servidores públicos generales o de confianza, así como la temporalidad del mismo; 
IV. Remuneración correspondiente al puesto; 
V. Jornada de trabajo; 
VI. Derogada; 
VII. Firma del servidor público autorizado para emitir el nombramiento, contrato o formato único de Movimientos de Personal, así como el fundamento legal de esa atribución.” (Énfasis añadido)
Por lo anteriormente expuesto, se estima la relación laboral entre los servidores públicos y las entidades públicas se tiene por establecida mediante el nombramiento, formato único de movimientos o contrato, por lo que es información que debe generar, administrar o poseer la autoridad correspondiente, ya que de acuerdo al 98, fracción XVIII del citado ordenamiento legal, pues la institución pública tiene la atribución de integrar los expedientes de los servidores públicos.
Dicho lo anterior, el Sujeto Obligado entregó los siguientes nombramientos:
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La información proporcionada corresponde a los nombramientos de los servidores públicos con cargos de Titular de la Subcontraloría Substanciadora y Resolutora y Titular de la Subcontraloría Investigadora del Organismo de Agua, con lo que se atiende los requerimientos del particular. 

En consecuencia, al haber existido un pronunciamiento por la Coordinación de Recursos Humanos que corresponde al área con atribuciones para generar, administrar o poseer la información requerida por el particular, respecto a la información del personal como grado de estudios, experiencia y nombramientos, es que no se puede dudar se la veracidad de la información proporcionada.

Sirve de sustento lo establecido en el Criterio histórico 31/10 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales INAI (anteriormente IFAI), este organismo garante no puede dudar de la veracidad de la información que los sujetos obligados ponen a disposición de los particulares, el cual, se procede a citar a continuación: 

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.

Por lo que, este Organismo Garante carece de facultades para dudar de la veracidad de la información que el Sujeto Obligado puso a disposición de la parte Recurrente, razón por la que se tiene colmados los requerimientos mencionados, al señalar que la información se proporcionó el términos del artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Esta última manifestación del Sujeto Obligado cobra con relación al requerimiento identificado como “…se explique el criterio que se optó para designar a dichas personas en su lugar…” En primera instancia es de señalar que la pretensión del ahora parte Recurrente es obtener un pronunciamiento específico respecto a una situación en Particular, de servidores públicos determinados, situación por la cual nos lleva a recordar que el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que los sujetos obligados únicamente están constreñidos a entregar los documentos que obren en sus archivos en el estado en que estos se encuentren, lo que no comprende entregar la información conforme al interés del solicitante.  

Robustece lo anterior, el Criterio 03/17 emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece lo siguiente: 

No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.

Por otro lado, es importante mencionar que el requerimiento del Particular es tendiente a obligar a la autoridad a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado, lo cual no es factible atenderse vía acceso a la información pública, toda vez, que la atención a dicho requerimiento no se pueden colmar con documentos que obren en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no se encontró fuente obligacional que establezca que la Titular de la Unidad de Transparencia deba generar, poseer o administrar un documento en el que conste el pronunciamiento solicitado por el particular. 

Es por lo anterior que se advierte que la solicitud no constituye un derecho de acceso a la información y por lo tanto, no es atendible mediante una solicitud de acceso a la información pública, ya que se tratan de una petición del Particular, situación que conlleva a afirmar que se está en presencia del ejercicio del derecho a la libre expresión y en todo caso a un derecho de petición. 

A efecto de sustentar lo anterior, es preciso mencionar que David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de petición como “el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder público. ”  

De la misma manera, Miguel Carbonell en su libro “Los derechos fundamentales” refiere que el derecho de petición se ha entendido de dos distintitas maneras, a saber: como un derecho fundamental de participación política ya que permite a los particulares trasladar a las autoridades sus inquietudes, quejas, sugerencias y requerimientos en cualquier materia o asunto; y como una forma específica de la libertad de expresión, en tanto que permite expresarse frente a las autoridades. 

De igual manera que el derecho de petición se traduce en la obligación de todos los funcionarios y autoridades de permitir a los ciudadanos de dirigirse a ellos en demanda de lo que deseen expresar o solicitar y responder de dicha demanda por escrito, de forma congruente y en un plazo breve.

Por otro lado, el autor anteriormente citado, indica que el derecho de acceso a la información pública es el derecho de conocer la información de carácter público que se genera o está en posesión de los órganos del poder público o de los sujetos que utilizan o se benefician con recursos provenientes del Estado, es el derecho que tienen los ciudadanos para acceder a documentos y datos que obren en el poder del gobierno.

Por su parte Ernesto Villanueva define al derecho de acceso a la información pública como la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de las entidades públicas y empresas privadas que ejercen gasto público o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrática.

De lo anterior se puede concluir que la distinción entre el derecho de petición y el derecho de acceso a la información descansa, principalmente, en que la pretensión del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el derecho de acceso a la información pública la pretensión radica en que se permita el acceso a datos y todo tipo de documentación que tenga el carácter de información pública, que sea generada, administrada o se encuentre en posesión de los considerados Sujetos Obligados por la Ley de la Materia.
Es así que el requerimiento del particular no resulta atendible vía derecho de acceso a la información pública, ya que va encaminado a que el Sujeto Obligado realice un juicio de valor y de una explicación sobre un tema específico, lo que se traduce como un derecho de petición o una consulta.
Corolario a lo anterior, se estima que el presente caso actualiza el supuesto previsto en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, a saber:
“Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 
(…)
III. El sujeto obligado responsable del acto, lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia...”
De lo establecido en el precepto legal citado se advierte que el sobreseimiento del recurso de revisión procede en los siguientes casos
a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado. 
b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado; 
Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.
Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una respuesta, o haber omitido hacerlo (acto de no hacer), emite una o una diversa de manera posterior y en esta subsana las deficiencias que hubiera tenido, quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte Recurrente.
Por lo que hace a la revocación, esta se actualiza cuando el Sujeto Obligado deja sin efectos la primera respuesta o su primer acto y en su lugar emite otro con las características y cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la información pública.
En este orden de ideas, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo jurídicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna consecuencia legal.
En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensión de la parte Recurrente de manera que el Sujeto Obligado entrega una respuesta, aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la información solicitada.
 De tal manera, es evidente que con ello queda sin materia el presente recurso de revisión, ya que la inconformidad sobre la falta de respuesta se subsanó con la información entregada en informe justificado dentro del apartado de manifestaciones del SAIMEX. 
Es así que se concluye que la información remitida por el Sujeto Obligado en la etapa de manifestaciones satisface el requerimiento de información combatido, con lo cual quedó sin materia el presente recurso de revisión, actualizando entonces la causal prevista en la fracción III del artículo 192 de la Ley de la Materia vigente en la Entidad, antes transcrita. 
Siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento administrativo de impugnación por alguna causa sobreviniente en el juicio de que se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de impugnación, este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de fondo del recurso de revisión, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federación con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO[footnoteRef:1]. [1:  Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.
Localización: 213609. II.2o.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Época. Semanario Judicial de la Federación. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pág. 420] 

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafos trigésimo tercero, trigésimo cuarto y trigésimo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 y 186 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:
[bookmark: _heading=h.lnxbz9]III. R E S U E L V E
[bookmark: _heading=h.1fob9te]PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 01914/INFOEM/IP/RR/2025, porque al colmar la pretensión de LA PARTE RECURRENTE mediante informe justificado, el medio de impugnación quedó sin materia, de conformidad con lo previsto en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando Tercero de la presente resolución.

[bookmark: _heading=h.canwj9j6jrxm]SEGUNDO. Notifíquese a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) la presente resolución a la Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento, lo anterior en términos del artículo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFÍQUESE vía SAIMEX a LA PARTE RECURRENTE, la presente resolución, además que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnar vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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En la Ciudad de Cuautitan lzcali, Estedo de México, siendo el dia diocisdis (15)
de cnero del afio dos mil veinticinco (2025), en mi cardcter de Direclor General
del Organismo Piblico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agus
Potable, Alcantarillado 'y Sancamienio del Municipio de Cuauliian fzcal,
denominado OPERAGUA IZCALLL, O.P.D.M.; NOMBRAMIENTO que me fue
gonferido en fecha primero de enero de tos mil veinticinco, por el LIC. LUIS DAK
SERRANO PALACIOS, Presidente Municipzl Constitucional del H. Ayuntamienio
de Cuauttién Izcali, Estado de México, en uso  ejercicio de las facultades y
alribuciones contenidas en los arliculcs 115 dela Consfitucion Politica de lon
Estados Unidos Mexicanos; articulos 112, 113, 122, asi como el 144 de 1y
Constitucion Politica del Estado Libre v' Soberano s México y 48, fraccion VI de la
Ley Organica Municipal del Estado de Mexico; con fundamento.en los ariiculos 22
¥ 23 fraccion Vill del Reglamento Interno def Organismo Publico Descentralizade
para la Prestacién de los Servicios de Agua Polable, Alcantariliado y Saneamiento
del Municipio de Cuautilan Izcall, denominado OPERAGUA IZCALLL, O.P.D.M,
Publicado en el Periédico Oficial ‘Gaceta del Gobierna del Estado Libre y Soberano,
de México, nimero catorce de fecha veiniicuatro de enero del afo dos mil veinlidss,
¥ sus reformas publicadas en el Periadico Oficial cel Gobierno Municipal de
Cuauliidn lzcali, México el 19 de junio 2023; he tenico a bien designar ol

C. JOSE ALFONSO GALINDO GGMEZ

TITULAR DE LA SUBCONTRALORI? SUBSTANCIADORA ¥ RESOLUTORA,
DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN iZCALLI, DENOMINADO "OPERAGUA
1ZCALLI O.P.OM" .

Surtiendo efectos, a partir de la fecha de firma del presente, exhortandolo a que
cumpla con lealtad, honestidad, eficiencia, transparencia y legalidad de las
funciones y atribuciones que I normalividad de Ia maters sefaf.

ATENTAMENTE

C. CHRISTIAN ENMANUGL LAGUNA. REYES', OPERAGUA

DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICC DESCENTRALIZADO PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO ¥
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALI, DENOMINADO OPERAGUA
IZCALLI O.P.DM.
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En Ia Ciudad de Cuautitign lzcall, Estado de Mexico, siendo el dia dieciséis (16)
de enero del aiio dos mil veinticinco (2025), en mi carécter de Director General
del Organismo Pblico Descentralizado para la Prestacién de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Wunicipio de Cuautan lzcalli
denominado OPERAGUA 1ZCALLI, O.P.O.M.; NOMBRAMIENTO que me fue
conferido en fecha primero de enero de dos mil veinticinco, por el LIC. LUIS DANIEL
SERRANO PALACIOS, Presidente Municipal Constitucional del H. Ayuntamiento
de Cuaulitiin Izcalli, Estado de México, en uso y ejercicio de las facultades y
alribuciones contenidas en los articulos 115 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; arliculos 112, 113, 122, asi como el 144 de la
Consfitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y 48, fraccién VI de Ia
Ley Organica Municipal del Estado de México; con fndamento en los articulos 22
¥ 23 fraccién VIl del Reglamento Inteirio del Organismo Publico Descentralizado
para la Prestacién de los Servicios de Agua Potable, Alcantarilzdo y Sancamiento
del Municipio de Cuauilian Izcalli, deaominado OPERAGUA IZCALLI, O.P.D.M.,
Publicado en el Periddico Oficial "Gaceta del Gobierr:o" del Estada Libre y Saberano
de México, nimero catorce de fecha veinticuatro de enero del afio dos mil veintidds,
y sus reformas publicadas en el Periédico Oficial del Gobiemo Municipal de
Cuautitian Izcall, Meéxico el 19 de junio 2023; he tenido a bien designar al:

C. OSCAR RODRIGUEZ ESPINOSA

J
TITULAR DE LA SUBCONTRALORIA INVESTIGADORA, DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
CUAUTITLAN iZCALLI, DENOMINADO "OPERAGUA IZCALLI O.P.D.M."

Surtiendo efectos, a parti de la fecha de firma del presente, exhortandolo a que
cumpla con lealtad, honestidad, eficiencia, transparencia y legalidad de las
funciones y atribuciones que la normatividad de la materia sefiala.

ATENTAMENTE
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JZEALLY
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C. CHRISTIAN ENMANUEL LAGUNA REYES 2025 2027

OPERAGUA
DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADDNRARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTODEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALLI, DENOMINADO OPERAGUA
1ZCALLIO.P.D.M.
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DATOS PERSONALES

Titular del Area de Quejas en el Grgano Interno de Control de la
Secretaria de Movilidad del Estado de México.

Asesor Juridico adscrito al Departamento de Autoridad
Investigadora en a Contraloria Mur

Cuautitién Lzcal 3

‘Subdirector Juridico del Organismo Piblico Descentralizado para
1a Prestacién de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
‘Saneamiento del Municipio de Nicolas Romero, Estado de México,
'SAPASNIR, 0.P.D.M.

Subcontralor de Denuncias, Investigacién y Evolucién
Patrimonial, en la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de
Tlalnepantia de Baz, Estado de México.

Jefe de Departamento enIa Subdireccién de Relaciones Laborales
de la Direccién General de Recursos Humanos en Ia Secretaria de
Seguridad Piblica Federal.

Encargado de Despacho del Departamento de Procesos en la
Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Naucalpan de
Juirez, Estado de México.
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