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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, del cinco de noviembre de dos mil veinticinco.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 09582/INFOEM/IP/RR/2025 interpuesto por XXXXXXX, a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Lerma, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc212746718]ANTECEDENTES

[bookmark: _Toc212746719]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _Toc212746720]a) Solicitud de información
El treinta de junio de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) interconectada al Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00016/DIFLERMA/IP/2025 y en ella se requirió la siguiente información:

“Solicito la siguiente información: • ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno en el Sistema Municipal DIF de Lerma que establezca la obligación o sugerencia al personal de compartir contenido institucional (Ofertas de trabajo, eventos, programas, videos, publicaciones) en sus redes sociales personales (Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram, LinkedIn)? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o extractos relevantes de este ejercicio 2025-2027. • ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en actos proselitistas (de carácter político o partidista) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027. • ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en (trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027 (Sic).”

Modalidad de entrega: a través de Correo electrónico.

[bookmark: _Toc212746721]b) Turno de la solicitud de información
[bookmark: _heading=h.60bp4bl58eo6]En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cuatro de julio de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud de información a los servidores públicos habilitados que estimó pertinente.
[bookmark: _heading=h.cwwkvv76lbu3]
[bookmark: _Toc212746722]c) Respuesta del Sujeto Obligado
El cuatro de agosto de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:


“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SOLICITANTE P R E S E N T E. En atención a su solicitud de información pública presentada en fecha dieciséis de junio del año en curso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia con el número de folio 00016/DIFLERMA/IP/2025, en la cual requiere lo siguiente: DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA: “ Solicito la siguiente información: • ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno en el Sistema Municipal DIF de Lerma que establezca la obligación o sugerencia al personal de compartir contenido institucional (Ofertas de trabajo, eventos, programas, videos, publicaciones) en sus redes sociales personales (Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram, LinkedIn)? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o extractos relevantes de este ejercicio 2025-2027. • ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en actos proselitistas (de carácter político o partidista) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027. • ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en (trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027”. (Sic). Al respecto y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6, 16, 122, apartado A, fracciones III y V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 3 fracción XXXIX, 12 párrafo segundo, 59 fracciones I, II y III, 19 párrafo primero, 23 fracción IV, 53 fracciones II, V, VI, 59 fracciones I, II, III, 162 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, me permito notificarle que se efectuó una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada en los archivos que obran en poder de la Dirección General, Jefatura de Comunicación Social y la Jefatura de Recursos Humamos del SMDIF Lerma, respecto de la información solicitada, encontrándose lo siguiente: Con relación a su solicitud sobre la existencia de algún manual, política o lineamiento interno en el Sistema Municipal DIF de Lerma que establezca la obligación o sugerencia al personal de compartir contenido institucional (Ofertas de trabajo, eventos, programas, videos, publicaciones) en sus redes sociales personales (Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram, LinkedIn)? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o extractos relevantes de este ejercicio 2025-2027; se le hace de conocimiento que no existe un documento con las características señaladas o destinado para los fines que señala en el texto de su requerimiento. Dando continuación a la atención de su requerimiento, al respecto de si existe un “manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en actos proselitistas (de carácter político o partidista) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027; se le informa que actualmente dentro de este Organismo Descentralizado, no se cuenta con manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en actos proselitistas (de carácter político o partidista) fuera de su horario laboral. Y por ultimo, relativo a la existencia de algún manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en (trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027; se le precisa, que actualmente no se cuenta con manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en (trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas) fuera de su horario laboral. POR LO ANTERIOR NO EXISTE INFORMACIÓN, NI SOPORTES DOCUMENTALES QUE PROPORCIONARLE AL RESPECTO DE LO INDICADO EN SU SOLICITUD. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los artículos 12 y 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, mismos que a la letra dicen: Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables. Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiere y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones. Artículo 24. … Los sujetos obligados solo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.” Aunado a ello, el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, aprobó el Criterio de Interpretación en el Orden Administrativo número 0002-11, el cual se describe a continuación: “CRITERIO 0002-11 INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, INTERPRETACIÓN TEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2° FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3°, 4°, 11 Y 41. De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración. Consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos: 1). Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que, en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados; 2). Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que, en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y 3). Que se dé información registrada en cualquier soporte documental, que, en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados”. Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE
LIC. JOSE CARLOS GODINEZ SEVILLA”


A su respuesta adjuntó los archivos que se describen a continuación:

· DIF LERMA.pdf.- Oficio DIFRH/0108/25 de fecha 14 de julio de 2025, suscrito por la  Jefa de Recursos Humanos, en el que informó:

“• ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en actos proselitistas (de carácter político o partidista) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027. 

No existe ningún manual, política o instrucción, ya sea formal o informal, que solicite, sugiera u obligue al personal a participar en actos proselitistas de carácter político o partidista fuera de su horario laboral para el ejercicio 2025-2027.

• ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en (trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027 (Sic).
Referente al segundo punto, no existe ningún manual, política, lineamiento interno o instrucción formal o informal del DIF municipal de Lerma (“2025-2027) que sugiera, solicite u obligue al personal a asistir o participar en trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos que no correspondan a sus funciones específicas.

· DIF LERMA (9).pdf.- Oficio DIFDG/158/2025 de fecha 14 de julio de 2025, suscrito por la Directora General del Organismo, en el que informó:

“…se realizó una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos que obran en poder de la Dirección General del SMDIF, respecto a la información solicitada me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

No existe ningún manual, política o instrucción, ya sea formal o informal, que solicite, sugiera u obligue al personal a participar en actos proselitistas de carácter político o partidista fuera de su horario laboral ni trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas) fuera de su horario laboral para el ejercicio 2025-2027.

· DIF LERMA (7).pdf.- Oficio DIFCOMSOC/006/2025 de fecha 04 de agosto de 2025, suscrito por la Jefa de Comunicación Social, en el que informó que no se cuenta con dicho manual, por lo que informo es inexistente, respecto del manual, política o lineamiento de compartir contenido institucional en sus redes sociales.

· DIF LERMA (11).pdf.- Oficio número DIFTR/RSI/016/2025 de fecha 04 de agosto de 2025, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, en el que informó que después de realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos que obran en poder de la Dirección General, Jefatura de Comunicación Social y Jefatura de Recursos Humanos, informaron que no existe información con las características referidas.

[bookmark: _Toc212746723]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _Toc212746724]a) Interposición del Recurso de Revisión
El catorce de agosto de dos mil veinticinco LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en EL SAIMEX con el número de expediente 09582/INFOEM/IP/RR/2025, y en el cual manifestó lo siguiente:
[bookmark: _heading=h.tyjcwt]
ACTO IMPUGNADO
"Respuesta proporcionada por el Sistema Municipal DIF Lerma a la solicitud de información pública con número de folio 00016/DIFLERMA/IP/2025"

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
“Declaración de inexistencia de documentos, políticas o instrucciones que regulen el comportamiento del personal en redes sociales, la participación en eventos proselitistas y trabajos comunitarios, SE ADJUNTA DOC.”

Cabe señalar que LA PARTE RECURRENTE adjuntó el archivo denominado respuesta 00016.docx que contiene lo siguiente:


“C. COMISIONADOS Y COMISIONADAS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS (INFOEM)
P R E S E N T E S.
XXX en mi carácter de recurrente en el expediente electrónico del Recurso de Revisión que interpondré contra la respuesta del Sistema Municipal DIF Lerma, correspondiente a la solicitud de información pública con folio 00016/DIFLERMA/IP/2025, y dentro del plazo legalmente establecido, vengo a exponer los siguientes:
La respuesta proporcionada por el Sistema Municipal DIF Lerma a la solicitud de información pública con número de folio 00016/DIFLERMA/IP/2025, con fecha 08 de julio de 2025.
Manifiesto mi inconformidad con la respuesta proporcionada por el Sistema Municipal DIF Lerma, con fecha 08 de julio de 2025, a la solicitud de información con folio 00016/DIFLERMA/IP/2025, por las siguientes razones, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios:
ÚNICO.- Declaración de Inexistencia No Acreditada y de Dudosa Veracidad (Artículo 179, Fracciones III y IV):
· Antecedente de la Solicitud: Se requirió la existencia y, en su caso, la copia o descripción de manuales, políticas o instrucciones (formales o informales) que regulen o sugieran al personal del DIF Lerma a:
1. Compartir contenido institucional en sus redes sociales personales.
2. Participar en actos proselitistas fuera de su horario laboral.
3. Participar en trabajos comunitarios o de apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas y horario laboral.
· Respuesta del Sujeto Obligado: El DIF Lerma declaró, de manera categórica, que "no existe un documento con las características señaladas o destinado para los fines que señala en el texto de su requerimiento" y que "no se cuenta con manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal" para cada uno de los tres puntos solicitados.
· Motivo de Inconformidad: La declaración de inexistencia es de dudosa veracidad (Artículo 179, Fracción III) y carece de la debida motivación. Resulta inverosímil que una institución pública con una plantilla de personal no cuente con algún tipo de lineamiento, aunque sea informal o verbal, para regular la conducta de sus empleados en temas tan relevantes para la función pública. Particularmente, la participación en actos proselitistas o la realización de actividades fuera del horario laboral son prácticas que, por su naturaleza, deben ser reglamentadas o al menos, de las cuales se debe tener un registro o instrucción documentada.
El argumento de la inexistencia no es creíble en este caso, ya que existen indicios y hechos públicos que demuestran que el personal de dicho Sujeto Obligado sí comparte contenido institucional, sí participa en eventos comunitarios fuera de sus funciones y, en ocasiones, en actos proselitistas, tanto dentro como fuera de su horario laboral. Esto contradice directamente la declaración oficial de inexistencia de cualquier tipo de instrucción. Por lo tanto, la respuesta del DIF Lerma, al no concordar con la realidad operativa de la institución, constituye una negativa de acceso a la información existente.
Por lo anteriormente expuesto y fundado,
**A USTED C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido respetuosamente se sirva: **
ÚNICO: Tener por presentados en tiempo y forma el presente Recurso de Revisión y los Agravios expuestos, y previos los trámites de ley, resolver a favor del recurrente, instruyendo al Sistema Municipal DIF Lerma a revocar su respuesta de inexistencia y a realizar una búsqueda exhaustiva y razonable en todas las unidades administrativas competentes. En caso de que, tras esta nueva búsqueda, se confirme la inexistencia, se deberá emitir una declaración de inexistencia debidamente fundada, motivada y acreditada por el Comité de Transparencia, en la que se detalle el procedimiento y las áreas donde se realizó la búsqueda sin éxito.
XXX.” Sic.


[bookmark: _heading=h.tq4qa2167jqz][bookmark: _Toc212746725]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el catorce de agosto de dos mil veinticinco se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _Toc212746726]c) Admisión del Recurso de Revisión
El dieciocho de agosto de dos mil veinticinco se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc212746727]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO omitió remitir su informe justificado dentro del plazo legalmente concedido.

[bookmark: _Toc212746728]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _Toc212746729]f) Ampliación de Plazo para Resolver 
El veintitrés de octubre de dos mil veinticinco, se notificó el acuerdo de ampliación de plazo para resolver el presente Recurso de Revisión, previsto en el artículo 181, tercer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Este organismo garante no pasa por alto justificar, que el plazo para emitir resolución en el presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión recibidos por este Instituto, circunstancia atípica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.

Es importante precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable. En ese sentido, el legislador estableció los términos procesales de forma general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.

Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma, debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:

· Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
· Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
· Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
· La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.

Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación del rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.

Razones por las cuales cabe concluir que la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.

Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados señala que este exceso del plazo legal para resolver el asunto resulta de carácter excepcional.

[bookmark: _Toc212746730]g) Cierre de instrucción
[bookmark: _heading=h.3j2qqm3]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el veintitrés de octubre de dos mil veinticinco la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc212746731]CONSIDERANDOS

[bookmark: _Toc212746732]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _Toc212746733]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo, cuadragésimo primero, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc212746734]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.
[bookmark: _heading=h.ehxzppbvbwoy]
[bookmark: _Toc212746735]c) Plazo para interponer el recurso
[bookmark: _heading=h.2bn6wsx]EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el cuatro de agosto de dos mil veinticinco y el recurso que nos ocupa se tuvo por interpuesto el catorce de agosto de dos mil veinticinco; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _heading=h.uko06592z2jp]
[bookmark: _Toc212746736]d) Causal de procedencia 
Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc212746737]e) Requisitos formales para la interposición del recurso
Es importante mencionar que, de la revisión del expediente electrónico del SAIMEX, se observa que LA PARTE RECURRENTE no proporcionó su nombre para ser identificado, lo que en estricto sentido provoca que no se colmen los requisitos establecidos en el artículo 180 de la Ley de Transparencia; sin embargo, el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que el nombre no es un requisito indispensable para que las y los ciudadanos ejerzan el derecho de acceso a la información pública. 

Asimismo, la Ley de la materia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, al utilizar un nombre incompleto o, inclusive un seudónimo. En adición a lo anterior, el propio artículo 180, en su último párrafo, establece que cuando el recurso de revisión se interponga de manera electrónica no será indispensable que contenga algunos requisitos, entre ellos, el nombre de LA PARTE RECURRENTE; por lo que, en el presente caso, al haber sido presentado el recurso de revisión vía SAIMEX, dicho requisito resulta innecesario.

[bookmark: _Toc212746738]SEGUNDO. Estudio de Fondo
[bookmark: _Toc212746739]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.qsh70q]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _Toc211883763][bookmark: _Toc212746740]b)  Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE requirió:

· ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno en el Sistema Municipal DIF de Lerma que establezca la obligación o sugerencia al personal de compartir contenido institucional (Ofertas de trabajo, eventos, programas, videos, publicaciones) en sus redes sociales personales (Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram, LinkedIn)? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o extractos relevantes de este ejercicio 2025-2027. 

· ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en actos proselitistas (de carácter político o partidista) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027. 

· ¿Existe algún manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en (trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas) fuera de su horario laboral? En caso afirmativo, solicito copia de dicho documento o la descripción de dichas instrucciones de este ejercicio 2025-2027 (Sic).

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO refirió lo siguiente:   

· Jefa de Recursos Humanos: No existe ningún manual, política o instrucción, ya sea formal o informal, que solicite, sugiera u obligue al personal a participar en actos proselitistas de carácter político o partidista fuera de su horario laboral para el ejercicio 2025-2027. Referente al segundo punto, no existe ningún manual, política, lineamiento interno o instrucción formal o informal del DIF municipal de Lerma (2025-2027) que sugiera, solicite u obligue al personal a asistir o participar en trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos que no correspondan a sus funciones específicas.

· Directora General del Organismo: No existe ningún manual, política o instrucción, ya sea formal o informal, que solicite, sugiera u obligue al personal a participar en actos proselitistas de carácter político o partidista fuera de su horario laboral ni trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas) fuera de su horario laboral para el ejercicio 2025-2027.

· Jefa de Comunicación Social: No se cuenta con dicho manual, por lo que informo es inexistente, respecto del manual, política o lineamiento de compartir contenido institucional en sus redes sociales.

En esta tesitura, una vez conocida la respuesta, LA PARTE RECURRENTE se inconformó por la declaración de inexistencia de la información. 

Abierta la etapa de instrucción, EL SUJETO OBLIGADO no rindió su Informe Justificado. Por su parte, LA PARTE RECURRENTE omitió realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera.

Bajo las premisas anteriores, se concluye que la controversia a dilucidar en el presente medio de impugnación será verificar si la información proporcionada en respuesta por EL SUJETO OBLIGADO es adecuada y suficiente para tener por satisfecho el derecho de acceso a la información pública de LA PARTE RECURRENTE, o en su caso, ordenar la entrega de la información que corresponda.

[bookmark: _Toc211883764][bookmark: _Toc212746741]c) Estudio de la controversia
Expuestas las posturas de las partes, y previa revisión del expediente electrónico formado en EL SAIMEX con motivo de la solicitud de información y del recurso a que da origen, es de señalar que del análisis al contenido de la solicitud presentada por la ahora PARTE RECURRENTE se advierte que la solicitante, utiliza signos de interrogación al plantear su solicitud, pretendiendo que EL SUJETO OBLIGADO emitiera un pronunciamiento, a fin de satisfacer sus interrogantes o inquietudes.

Bajo esa perspectiva, se advierte que la pretensión del peticionario consiste en obligar a la autoridad responsable a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado, es así que, la entrega de una razón o un razonamiento por parte del SUJETO OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atribución, derecho, o facultad; pues ello implicaría un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen vía derecho de petición.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de petición y por derecho de acceso a la información pública.

Por lo que respecta a la definición de Derecho de Petición, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela refiere:

“…es un Derecho Público subjetivo individual de la Garantía Respectiva Consagrada en el Artículo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier índole, la cual adopta, específicamente, el carácter de simple petición administrativa, acción o recurso, etc. “(Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de petición como:

“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder público.” (Sic)

Robustece lo anterior, el criterio Jurisprudencial, emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, encontrado en el Tomo XXXIII, de marzo de 2011, página 2167, en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Novena Época, cuyo tenor literal es el siguiente:

“DERECHO DE PETICIÓN. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de petición", acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federación, es la garantía individual consagrada en el artículo 8o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en función de la cual cualquier gobernado que presente una petición ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Así, su ejercicio por el particular y la correlativa obligación de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos siguientes: A. La petición: debe formularse de manera pacífica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; además de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la petición y acordarla, que tendrá que ser congruente con la petición y la autoridad debe notificar el acuerdo recaído a la petición en forma personal al gobernado en el domicilio que señaló para tales efectos, sin que exista obligación de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de petición no constriñe a la autoridad ante quien se formuló, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que está en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o trámite que se dé a la petición debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercitó el derecho, y no por otra diversa.” Sic.

Al respecto, para diferenciar el derecho de petición del derecho de acceso a la información, resulta conducente señalar que, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, establece que el derecho de acceso a la información pública implica el conocimiento de los particulares de la información contenida en los documentos que posean los órganos del estado, tal y como se advierte de su contenido siguiente:

“Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” (Sic)
(Énfasis añadido)
Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a disposición de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud de que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. 
Para ello, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, otorga la calidad de documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas, o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico, de conformidad con el artículo 3, fracción XI de la Ley de la materia, el cual señala lo siguiente: 

“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
…
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico…” (Sic)
Siendo aplicable, el Criterio de interpretación en el orden administrativo número 0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente:
“INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2°, FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3°, 4°, 11 Y 41. De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración.
En consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos:
1) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;
2) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y
3) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados.” (Sic)

Esto es, que los Sujetos Obligados tiene la obligación o deber de atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les hagan de su conocimiento y proporcionar la información pública que obren en su poder conforme el estado que se encuentra y no hacer un procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; como así lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Artículo 12.- Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables. 

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.” 

De manera que el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública requerida, en el estado en que se encuentre, toda vez que los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar información, resumirla, practicar investigaciones o realizar cálculos para satisfacer el derecho de acceso a la información conforme al interés de los particulares. 
Robustece lo anterior, el Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece lo siguiente: 

“No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.” Sic
Así, se puede concluir que la distinción entre el derecho de petición y el derecho de acceso a la información pública estriba principalmente en que en el primero de ellos, consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el segundo supuesto se encamina primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de información pública que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesión de la autoridad.
Por otro lado, no debe perderse de vista como se apuntó en las líneas que preceden, el derecho de acceso a la información, es un derecho humano congrado tanto en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo 5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, y para que esté derecho se satisfaga, impone a los sujetos obligados el deber de qué cuando los particulares no señalen con exactitud u precisión el documento al que desean tener acceso que pudiera contener la información que es de su interés, pero su respuesta puede obrar en algún documento que genera, posee y administra EL SUJETO OBLIGADO  derivado del ámbito de sus atribuciones y competencias, entonces, EL SUJETO OBLIGADO al que se le formulé la solicitud, deberá proceder a interpretar y dar acceso al soporte documental en donde conste la información que brinde respuesta a la solicitud, así el particular podrá buscar conforme a su interés.
Como sustento a lo anterior resulta aplicable los Criterios orientadores 028-10 y 16/17 emitidos por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, así como el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, INAI, respectivamente que establecen lo siguiente: 
 “Expresión documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la información sin identificar de forma precisa la documentación que pudiera contener la información de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algún documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una interpretación que les otorgue una expresión documental.

“CUANDO EN UNA SOLICITUD DE INFORMACIÓN NO SE IDENTIFIQUE UN DOCUMENTO EN ESPECÍFICO, SI ÉSTA TIENE UNA EXPRESIÓN DOCUMENTAL, EL SUJETO OBLIGADO DEBERÁ ENTREGAR AL PARTICULAR EL DOCUMENTO EN ESPECÍFICO. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la información contenida en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier título; que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboración. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de información sin identificar de forma precisa la documentación específica que pudiera contener dicha información, o bien pareciera que más bien la solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algún documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una interpretación que le dé una expresión documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algún documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia específica a tal documento, se deberá hacer entrega del mismo al solicitante.”  Sic.
 
Ello es así, ya que la transparencia implica el deber de los Sujetos Obligados de documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen; ello, de conformidad con lo establecido en los artículos 18 y 24 fracción XXII de la Ley de la Materia, que a la letra señalan lo siguiente:

“Artículo 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.
(…)
Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su naturaleza:
(…)
XXII. Documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones y abstenerse de destruirlos u ocultarlos, dentro de los que destacan los procesos deliberativos y de decisión definitiva;”

Establecido lo anterior, las pretensiones de LA PARTE RECURRENTE se puntualizan en lo siguiente:

· Manual, política o lineamiento interno en el Sistema Municipal DIF de Lerma que establezca la obligación o sugerencia al personal de compartir contenido institucional (Ofertas de trabajo, eventos, programas, videos, publicaciones) en sus redes sociales personales (Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram, LinkedIn, de este ejercicio 2025-2027. 

· Manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en actos proselitistas (de carácter político o partidista) fuera de su horario laboral, de este ejercicio 2025-2027. 

· Manual, política o lineamiento interno, o alguna instrucción formal o informal en el Sistema Municipal DIF de Lerma que solicite, sugiera u obligue al personal a asistir o participar en (trabajos comunitarios, de limpieza, mantenimiento o apoyo en eventos fuera de sus funciones específicas) fuera de su horario laboral, de este ejercicio 2025-2027.
Expuesto lo anterior, por principio a fin de determinar si la respuesta fue emitida por el Servidor Público Habilitado competente, resulta necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en los artículos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, mismo que es el siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida, y 

2. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, en el formato en que la solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes.

En ese de orden de ideas, es imprescindible mencionar que las Unidades de Transparencia, son el área responsable en cada Sujeto Obligado para dar atención a las solicitudes de información que se realicen al amparo de la Ley, el responsable de dicha área funge como enlace entre EL SUJETO OBLIGADO y los solicitantes, y tiene bajo su responsabilidad el tramitar internamente la solicitud de información, de acuerdo a la forma en que la Unidad Administrativa correspondiente, la genere, recopile, administre, maneje, procese, archive o conserve, esto de conformidad con los artículos 50, 51 y 53 fracciones II, IV, V y VI de la Ley en cita, que refieren: 

“Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios

“Artículo 50. Los sujetos obligados contarán con un área responsable para la atención de las solicitudes de información, a la que se le denominará Unidad de Transparencia. 

Artículo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender la Unidad de Transparencia, quien fungirá como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad será la encargada de tramitar internamente la solicitud de información y tendrá la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada. Dicha Unidad contará con las facultades internas necesarias para gestionar la atención a las solicitudes de información en los términos de la Ley General y la presente Ley.
…

Artículo 53. Las Unidades de Transparencia tendrán las siguientes funciones:
…
II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información; 
…
IV. Realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información; 
V. Entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada; 
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;” (Sic)

De tal manera que, si bien el Titular de la Unidad de Transparencia no tiene bajo su resguardo el archivo que contiene la documentación en donde consta la información solicitada, esta puede obrar en las distintas áreas que conforman la estructura orgánica del Sujeto Obligado, es por ello que se debe turnar la solicitud al servidor público habilitado que tiene bajo su resguardo la misma, de conformidad con los artículos 53, fracciones II y IV y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Por su parte, los servidores públicos habilitados, quienes son designados por el titular de cada Sujeto Obligado derivado de la propuesta del responsable de la Unidad de Transparencia, son las personas encargadas dentro de las diversas unidades administrativas o áreas de los Sujeto Obligado, de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información, teniendo como función buscar, localizar y en su caso entregar la información solicitada, así como integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta y verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los supuestos de información clasificada, de conformidad con los artículos 3, fracción XXXIX, 58 y 59, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que estipulan lo siguiente:

“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
…
XXXIX. Servidor público habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información;
…
Artículo 58. Los servidores públicos habilitados serán designados por el titular del sujeto obligado a propuesta del responsable de la Unidad de Transparencia.

Artículo 59. Los servidores públicos habilitados tendrán las funciones siguientes:
I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Transparencia;
II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Transparencia;
III. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el cumplimiento de sus funciones;
IV. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la información pública de oficio que obre en su poder;
V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;
VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los supuestos de información clasificada; y
VII. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos de reserva.” (Sic)

De lo manifestado con antelación se advierte que la persona Titular de la Unidad de Transparencia debe garantizar que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que puedan contar con la información, con el objeto de que los servidores públicos habilitados realicen la búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada, y que una vez localizada, la misma sea proporcionada a las personas solicitantes atendiendo a la naturaleza jurídica de la misma.
En esta línea de pensamiento, derivado del análisis de las constancias que obran en el expediente electrónico en el que se actúa, se advierte que el Titular de la Unidad de Transparencia, turnó la solicitud de información a la unidad administrativa que consideró competente, esto es, a la Dirección General, Jefatura de Comunicación Social y Jefatura de Recursos Humanos quiénes de conformidad con la Ley que crea los Organismos Públicos Descentralizados de Asistencia Social, de Carácter Municipal, denominados "Sistemas Municipales para el Desarrollo Integral de la Familia, tienen las atribuciones siguientes: 

“Artículo 14.- La Dirección tendrá las atribuciones y obligaciones siguientes: 
I. Dirigir los servicios que debe prestar el Sistema Municipal con la asesoría del DIFEM; 
II. Dirigir el funcionamiento del Sistema en todos sus aspectos, ejecutando los planes y programas aprobados; 
III. Rendir los informes parciales que la Junta de Gobierno o la presidencia les solicite;  
IV. En coordinación con el Tesorero ejecutar y controlar el presupuesto del Sistema Municipal, en los términos aprobados; y 
V. Cuidar que la aplicación de los gastos se haga llenando los requisitos legales conforme al presupuesto respectivo; 
VI. Elaborar conjuntamente con el Órgano de Control Interno, el inventario general de los bienes muebles e inmuebles propiedad del organismo, haciendo que se inscriban en el libro especial, con expresión de sus valores y de todas las características de identificación como el uso y destino de los mismos; 
VII. Regularizar la propiedad de los bienes inmuebles del organismo; 
VIII. Certificar la documentación oficial emanada de la Junta de Gobierno o de cualquiera de sus miembros y cuando se trate de documentación presentada ante el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México; 
IX. Integrar y autorizar con su firma, la documentación que deba presentarse al Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México; 
X. Supervisar y vigilar que el manejo, administración, registro, control, uso, mantenimiento y conservación de los recursos que conforman el patrimonio del organismo, se realice conforme a las disposiciones legales aplicables; y 
XI. Las demás que sean necesarias para el ejercicio de los anteriores a juicio de la Junta de Gobierno y la Presidencia.” Sic

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que la unidad administrativa que cuenta con atribuciones para conocer de la información referente a la solicitud, es la Dirección General del Organismo, así como la Jefatura de Recursos Humanos.  

De este modo se advierte que EL SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud de información a las unidades administrativas competentes, dando así cabal cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece:

“Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”

Por lo que es dable afirma que de acuerdo a las constancias que integran el expediente formado con motivo de la solicitud de información y del recurso de revisión en estudio, la atención de la misma, estuvo a cargo del servidor público habilitado competente, esto es, la Dirección General, Jefatura de Comunicación Social y Jefatura de Recursos Humanos.

En esa tesitura, con el pronunciamiento del SUJETO OBLIGADO a través del servidor público habilitado competente, se actualiza el supuesto jurídico de hechos negativos.

Por lo que, se debe destacar entonces que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo, resulta innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de 19, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de aplicación supletoria, y ante un hecho negativo resultan aplicables las siguientes tesis: 

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACIÓN. Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.”
(Énfasis añadido)

Por lo anterior, para robustecer lo siguiente, se anexa el siguiente criterio:

“HECHO NEGATIVO. DIFERENCIA CON LA INEXISTENCIA DE LA INFORMACIÓN A LA QUE REFIERE EL ARTICULO 19 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS. El artículo 19 de la Ley de la materia contempla acuerdo de Inexistencia de la Información que emita el Comité de Transparencia deberá emitir un, debidamente fundado y motivado, en el que se justifique el por qué no obra en los archivos del Sujeto Obligado, la información requerida; sin embargo, dicho acuerdo debe obedecer en primer término a que de las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorguen a los Sujetos Obligados se presuma la existencia de la información y, que por circunstancias varias o ante la falta del ejercicio de ciertas facultades, competencias o funciones no se localice o se haya generado la información, entonces procede la citada declaratoria, mas no así cuando se carece de fundamento que constriña al Sujeto Obligado a contar con la información, ni existan elementos externos de los que se pueda presumir que obraba en su poder. Ante tal circunstancia, es obvio que éste no puede fácticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado y no resulta procedente un Acuerdo de Inexistencia ya que no puede probarse por ser lógica y materialmente imposible. Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negación del hecho implique la afirmación del mismo, simplemente se está ante una notoria y evidente inexistencia fáctica de la información solicitada; por lo que atendiendo a lo establecido en el artículo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios el Sujeto Obligado sólo proporcionará la información que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se está obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos.”

(Énfasis añadido)

Recordando que, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, no obstante en aquellos caso, en los que la información peticionada no obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO resulta imposible entregar la misma, toda vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, la información pública solicitada, a fin de atender los requerimientos de acceso a la información pública, en términos de lo precisado con anterioridad. 

Finalmente, es de destacar que este Órgano Garante no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de la información proporcionada, pues este Órgano Garante conforme al artículo 36 de la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la veracidad de la información remitida por los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la Información y Protección de Datos, el cual refiere: 

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.” (sic)

[bookmark: _Toc202198004][bookmark: _Toc212746742]d) Conclusión
Por lo anteriormente expuesto, este Instituto estima que las razones o motivos de inconformidad hechos valer por LA PARTE RECURRENTE devienen infundadas y suficientes para CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo, cuadragésimo primero fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:


[bookmark: _Toc211883767][bookmark: _Toc212746743]RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta entregada por el SUJETO OBLIGADO en la solicitud de información 00016/DIFLERMA/IP/2025, por resultar INFUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por LA PARTE RECURRENTE en el Recurso de Revisión 09582/INFOEM/IP/RR/2025, en términos del considerando SEGUNDO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución mediante Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y vía correo electrónico.

CUARTO. Hágase del conocimiento a LA PARTE RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnar la presente resolución vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _heading=h.sqyw64][bookmark: _heading=h.qxgq53ks1kt3]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA (AUSENCIA JUSTIFICADA), SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TRIGÉSIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VENTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
SCMM/AGZ/DEMF/PAG
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