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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha veintidós de enero de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revisión 07531/INFOEM/IP/RR/2024, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en lo sucesivo Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado Ayuntamiento de Mexicaltzingo, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuación se exponen:

[bookmark: _Toc188536489]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc188536490]I. Presentación de la solicitud de información

El seis de noviembre de dos mil veinticuatro, el Particular presentó solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo el SAIMEX, ante el Ayuntamiento de Mexicaltzingo, misma que fue registrada con el número de folio 00189/MEXICAL/IP/2024, mediante la cual requirió lo siguiente: 

DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
“NUMERO DE SERVICIOS PUBLICOS SANCIONADOS POR EL DELITO DE COHECHO, PECULADO, DESVIO DE RECURSOS , ABIUO DE FUNCIONES " (Sic).

MODALIDAD DE ENTREGA “A través del SAIMEX”

[bookmark: _Toc188536491]II. Respuesta del Sujeto Obligado

El veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado otorgó respuesta a través del SAIMEX en los siguientes términos:

 “… 
Para dar atención a su solicitud de información, se entrega respuesta proporcionada por la Contraloría Municipal: En respuesta a su solicitud me voy a permitir dar una definición y ejemplos de lo que son los “Servicios Públicos” son actividades llevadas a cabo por la Administración o, bajo un cierto control y regulación de esta, destinados a satisfacer necesidades de la colectividad. Algunos ejemplos de estos son: Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposición de sus aguas residuales, alumbrado público, limpia, recolección, traslado, tratamiento y disposición final de residuos, mercados, centrales de abasto, rastro municipal. Por tal motivo un servicio público no es susceptible de una sanción. 
…”

[bookmark: _Toc188536492]III. Interposición del Recurso de Revisión

Con fecha seis de diciembre de dos mil veinticuatro, a través del SAIMEX, se interpuso el presente Recurso de Revisión por el Recurrente, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud de información, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO
“NO CORRESPONDE LA INFORMACION RECIBIDA CON LA SOLICITADA "

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
[bookmark: _Hlk181699048]“NO CORRESPONDE LA INFORMACION RECIBIDA CON LA SOLICITADA”

[bookmark: _Toc188536493]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante el Instituto

[bookmark: _Toc188536494]a) Turno del Recurso de Revisión. El seis de diciembre de dos mil veinticuatro, el SAIMEX, asignó el número de expediente 07531/INFOEM/IP/RR/2024, al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Órgano Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc188536495]b) Admisión del Recurso de Revisión. El once de diciembre de dos mil veinticuatro, se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I, II y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX, en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

[bookmark: _Toc188536496]c) Informe Justificado. El Sujeto Obligado fue omiso en realizar manifestación alguna que a su derecho asistiera. 

[bookmark: _Toc188536497]d) Cierre de instrucción. El diecisiete de enero de dos mil veinticinco, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar el expediente a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo día, a través del SAIMEX.

En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 

[bookmark: _Toc188536498]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc188536499]PRIMERO. Competencia

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13,  29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por el recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; lo anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actúa, de que la recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado, o bien que el recurso de revisión hubiera quedado sin materia. Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 

TERCERO. Determinación de la Controversia

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que el Particular solicitó al Ayuntamiento de Mexicaltzingo, el número de servicios públicos sancionados por el delito de cohecho, peculado, desvió de recursos, abuso de funciones.

En respuesta, el Sujeto Obligado señaló que los servicios púbicos no son susceptibles de sanciones, derivado de ello el Particular se inconformó por no proporcionarle lo solicitado, así en el asunto que nos ocupa se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción VI, de la Ley de la materia.

Establecido lo anterior, lo consecuente es analizar el agravio manifestado por el ahora Recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y demás disposiciones legales aplicables a la materia que se resuelve.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, dispone en su artículo 70, la información que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, así como los plazos de actualización.

En materia local, el artículo 5°, fracción I, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

[bookmark: _Toc188536500]QUINTO. Estudio de Fondo

Una vez determinada la vía sobre la que versará el presente Recurso y previa revisión del expediente electrónico formado en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), con motivo de la solicitud de información y del Recurso a que da origen, es conveniente analizar si la respuesta del Sujeto Obligado cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la información pública.

Ahora, en un principio cabe señalar que la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México en su Título Tercero de las faltas administrativas de los servidores públicos y actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves, Capítulo Segundo de las faltas administrativas graves de los Servidores Públicos artículo 52 establece las faltas administrativas que se consideran graves, dentro de las que se encuentran las siguientes:

Artículo 52. Para efectos de la presente Ley, se consideran faltas administrativas graves de los servidores públicos, mediante cualquier acto u omisión, las siguientes:
I. El cohecho.
II. El peculado.
III. El desvío de recursos públicos.
IV…
V. El abuso de funciones.
VI a XIII…

Derivado de lo anterior, se observa que las faltas mencionadas por el Particular en su solicitud en efecto corresponden a las que pueden ser cometidas por servidores públicos, por lo que se entiende que se refería a servidores públicos, además de como bien lo señaló el Sujeto Obligado, los servicios públicos no son susceptibles de ser sancionados, con mayor razón se deduce que el Particular cometió un error al redactar la solicitud y en todo caso el Ayuntamiento pudo haber requerido al Solicitante para que en términos del artículo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, indicara otros elementos que complementaran, corrigieran o ampliaran los datos proporcionados, y con ello privilegiar el principio de máxima publicidad. 

Por lo anterior, se entiende que la solicitud del Particular se encuentra encaminada a obtener el total de servidores públicos que han sido sancionados por diversas faltas administrativas consideradas graves, por ello conviene traer a colación de nueva cuenta la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios la cual señala en su artículo 13 que el Tribunal de Justicia Administrativa, es el facultado para resolver la imposición de sanciones por la comisión de faltas administrativas graves y de faltas de particulares y en el artículo 195 correspondiente al procedimiento de responsabilidad administrativa ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, señala en su fracción V que la resolución, deberá notificarse personalmente al servidor público o particular, según corresponda; en su caso a los denunciantes para su conocimiento y al jefe inmediato o al titular de la dependencia, municipio u organismo auxiliar, para los efectos de su ejecución, en un término que no exceda de diez días hábiles, por ello se deduce que el Ayuntamiento debe tener conocimiento de los servidores públicos que han sido sancionados por las faltas que mencionó en su solicitud.

Por último, se observa que el Particular no identificó la temporalidad de la cual requería la información, por lo que se debe delimitar la temporalidad así resulta aplicable el criterio número 03/2019 expedido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales el cual señala: 
	
Periodo de búsqueda de la información. En el supuesto de que el particular no haya señalado el periodo respecto del cual requiere la información, o bien, de la solicitud presentada no se adviertan elementos que permitan identificarlo, deberá considerarse, para efectos de la búsqueda de la información, que el requerimiento se refiere al año inmediato anterior, contado a partir de la fecha en que se presentó la solicitud.

De esta manera, la información que deberá proporcionar el Sujeto Obligado, será del seis de noviembre de dos mil veintitrés al seis de diciembre de dos mil veinticuatro.

[bookmark: _Toc188536501]SEXTO. Decisión

Con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud de información 00189/MEXICAL/IP/2024, por resultar fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en el Recurso de Revisión 07531/INFOEM/IP/RR/2024, en consecuencia procede ORDENAR, haga entrega de la información solicitada.

Términos de la Resolución para el Recurrente

Este Instituto, determinó revocar la respuesta que le entregó el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso, toda vez que debe privilegiar el principio de máxima publicidad y entregar la información que es de su interés por lo que debe de realizar una búsqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas que puedan contar con lo solicitado.

La labor del INFOEM, es apoyar a la población para acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales.

[bookmark: _Toc188536502]R E S U E L V E

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por el Ayuntamiento de Mexicaltzingo a la solicitud de información 00189/MEXICAL/IP/2024 por resultar fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente en el Recurso de Revisión 07531/INFOEM/IP/RR/2024, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se ORDENA a la Ayuntamiento de Mexicaltzingo, a efecto de que, previa búsqueda exhaustiva y razonable remita, a través del SAIMEX, el o los documentos en donde conste el número de servidores públicos que han sido sancionados del seis de noviembre de dos mil veintitrés al seis de noviembre de dos mil veinticuatro, por las faltas graves referidas por el Particular.

Para el caso de que no obre la información que se ordena entregar por no haberse generado deberá de hacerlo del conocimiento del Particular de manera precisa y clara.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley referida.

De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX al Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _GoBack]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTIDÓS DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.




















Página 1 de 1

Página 14 de 14

image2.jpeg




image1.jpeg





 


Recurso de Revisión:


 


07531


/INFOEM/IP/RR/2024


 


Recurrente:


 


XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX


 


Sujeto Obligado:


 


Ayuntamiento de Mexicaltzingo


 


Comisionado Ponente:


 


Luis Gustavo Parra Noriega


 


 


 


Página 


1


 


de 


1


 


 


Contenido


 


A N T E C E D E N T E S


 


................................


................................


................................


................................


.....................


2


 


I. Presentación de la solicitud de información


 


................................


................................


................................


......


2


 


II. Respuesta del Sujeto Obligado


................................


................................


................................


..............................


2


 


III. Interposición del Recurso de Revisión


 


................................


................................


................................


.............


3


 


I


V. Trámite del Recurso de Revisión ante el Instituto


 


................................


................................


.......................


3


 


a) Turno del Recurso de Revisión


.


................................


................................


................................


.........................


4


 


b) Admisión del Recurso de Revisión


.


................................


................................


................................


.................


4


 


c) Informe Justificado


.


 


................................


................................


................................


................................


................


4


 


d) Cie


rre de instrucción


................................


................................


................................


................................


..............


4


 


C O N S I D E R A N D O S


 


................................


................................


................................


................................


...............


5


 


PRIMERO. 


Competencia


 


................................


................................


................................


................................


...............


5


 


QUINTO. Estudio de Fondo


 


................................


................................


................................


................................


.........


9


 


SEXT


O. Decisión


................................


................................


................................


................................


.............................


11


 


R E S U E L V E


 


................................


................................


................................


................................


................................


.....


12


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 




 Recurso de Revisión:  07531 /INFOEM/IP/RR/2024  

Recurrente:  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  

Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Mexicaltzingo  

Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega  

 

  Página  1   de  1     Contenido   A N T E C E D E N T E S   ................................ ................................ ................................ ................................ ..................... 2   I. Presentación de la solicitud de información   ................................ ................................ ................................ ...... 2   II. Respuesta del Sujeto Obligado ................................ ................................ ................................ .............................. 2   III. Interposición del Recurso de Revisión   ................................ ................................ ................................ ............. 3   I V. Trámite del Recurso de Revisión ante el Instituto   ................................ ................................ ....................... 3   a) Turno del Recurso de Revisión . ................................ ................................ ................................ ......................... 4   b) Admisión del Recurso de Revisión . ................................ ................................ ................................ ................. 4   c) Informe Justificado .   ................................ ................................ ................................ ................................ ................ 4   d) Cie rre de instrucción ................................ ................................ ................................ ................................ .............. 4   C O N S I D E R A N D O S   ................................ ................................ ................................ ................................ ............... 5   PRIMERO.  Competencia   ................................ ................................ ................................ ................................ ............... 5   QUINTO. Estudio de Fondo   ................................ ................................ ................................ ................................ ......... 9   SEXT O. Decisión ................................ ................................ ................................ ................................ ............................. 11   R E S U E L V E   ................................ ................................ ................................ ................................ ................................ ..... 12                            

