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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha veinte de marzo de dos mil veinticinco. 

VISTO el expediente electrónico conformado con motivo del Recurso de Revisión 01816/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo, la persona Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, a la solicitud de acceso a la información pública 00060/TLALNEPA/IP/2025, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc193383971]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc193383972]I. Presentación de la solicitud de información

El veintiuno de enero de dos mil veinticinco, el Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, en los siguientes términos: 

“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA.
solicito en versión publica la primera, segunda y tercera sesion ordinaria del cabildo H. ayuntamiento de tlanepantla de baz” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

[bookmark: _Toc193383973]II. Respuesta del Sujeto Obligado

El once de febrero de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado notificó, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, a través de los documentos siguientes:

i. Oficio número SM 676/2025, del cuatro de febrero de dos mil veinticinco, suscrito por el Secretario del Ayuntamiento y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública Municipal, por medio del cual mencionó lo siguiente:

“…me permito agregar al presente el CD (medio magnético), que contiene las actas de la Primera Sesión Ordinaria del Ayuntamiento; Segunda Sesión Ordinaria del Ayuntamiento y Tercera Sesión Ordinaria del Ayuntamiento.’’

ii. Acta de la Primera Sesión Ordinaria del Ayuntamiento celebrada el ocho de enero de dos mil veinticinco.

iii. Acta de la Segunda Sesión Ordinaria del Ayuntamiento celebrada el trece de enero de dos mil veinticinco.

iv. Acta de la Tercera Sesión Ordinaria del Ayuntamiento celebrada el veinte de enero de dos mil veinticinco.

[bookmark: _Toc193383974]III. Interposición del Recurso de Revisión

El veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, se recibió en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente, en contra de la respuesta por el Sujeto Obligado, a la solicitud de información, en los siguientes términos:

‘’ACTO IMPUGNADO
niega la información” (Sic.)

‘’RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
la información que proporciona no es legible” (Sic.)

[bookmark: _Toc193383975]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Medio de Impugnación. El veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), asignó el número de expediente 01816/INFOEM/IP/RR/2025, al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organismo Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado. El cinco de marzo de dos mil veinticinco, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), se recibió en este Instituto el informe justificado por parte del Sujeto Obligado por medio de los siguientes documentos:

i. Oficio número SM/1442/2025, del veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, suscrito por el Secretario del Ayuntamiento y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública Municipal, por medio del cual mencionó lo siguiente: 

“…Es menester precisar que en fecha 04 de febrero de 2025 se dio contestación con el oficio SM. 676/2025, se entregó en medio magnético las Actas Correspondientes a la Primera Sesión Ordinaria, Segunda Sesión Ordinaria, Tercera Sesión Ordinaria del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, mismas que son legibles y entendibles…
…
… para mejor proveer al hoy recurrente se envía en medio magnético (CD) las actas correspondientes previamente citadas.
…”

ii. Acta de la Primera Sesión Ordinaria del Ayuntamiento, celebrada el ocho de enero de dos mil veinticinco.

iii. Acta de la Segunda Sesión Ordinaria del Ayuntamiento, celebrada el trece de enero de dos mil veinticinco.

iv. Acta de la Tercera Sesión Ordinaria del Ayuntamiento, celebrada el veinte de enero de dos mil veinticinco.

[bookmark: _Hlk182976945]d) Vista del Informe Justificado. El once de marzo de dos mil veinticinco, se dictó acuerdo por medio del cual se puso a la vista de la persona Recurrente el Informe Justificado entregado por el Sujeto Obligado, el cual fue notificado a las partes, el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Cabe señalar que el Particular fue omiso en realizar manifestación alguna.

e) Cierre de instrucción. El diecinueve de marzo de dos mil veinticinco, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el mismo día.

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

[bookmark: _Toc193383976]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc193383977]PRIMERO. Competencia

[bookmark: _heading=h.30j0zll][bookmark: _Hlk63334754]El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 56 y 42, fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc193383978]SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

De las constancias que forma parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la persona Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Por lo cual, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revisión señalada en el artículo 179, fracción IX, de la Ley en cita, pues la persona Recurrente se inconformó de la entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante. 

Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Sobre el tema, el artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza algún supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que la persona Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 

[bookmark: _Toc193383979]TERCERO. Determinación de la Controversia

Con el objetivo de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar, que una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en el que se actúa, se desprende que el Particular requirió las Actas correspondientes a la Primera, Segunda y Tercera Sesión Ordinaria del Cabildo del Ayuntamiento.

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través del Secretario del Ayuntamiento entregó Actas correspondientes a la Primera, Segunda y Tercera Sesión Ordinaria del Cabildo del Ayuntamiento; ante dicha circunstancia, el Particular se inconformó de que la información entregada no era legible, lo cual actualiza la causal de procedencia prevista en la fracción IX, del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así, las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revisión a las partes, el Secretario del Ayuntamiento ratificó su respuesta.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente resolución, consistente en: la solicitud de acceso a la información, el escrito recursal y el informe justificado; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc193383980]CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, dispone en su artículo 70, la información que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

[bookmark: _Toc193383981]QUINTO. Estudio de Fondo

Expuestas las posturas de las partes, se procede al análisis de los agravios hechos valer por la persona Recurrente, por lo que, en principio es necesario contextualizar la solicitud de información.

Sobre el tema, los artículos 116 y 117 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, establecen que los Ayuntamientos serán la asamblea deliberante, conformada por un jefe de asamblea, que será el Presidente Municipal y los Síndicos y Regidores necesarios.

Respecto a lo anterior, la Ley Orgánica Municipal del Estado de México y Municipios, en sus artículos 28 y 30, establecen lo siguiente:

· El Cabildo sesionará cuando menos, una vez cada ocho días, las cuales serán públicas y deberán transmitirse por Internet;

· Las sesiones del Cabildo constarán en un libro que deberá contener las actas de las cuales deberán asentarse los extractos de los acuerdos, los asuntos tratados y resultados de la votación;

· Todos los acuerdos de las sesiones y el resultado de la votación, serán difundidos, cada mes en la Gaceta Municipal y en los estrados de la Secretaría del Ayuntamiento, y
· Para cada sesión se deberá contar con una versión estenográfica o videograbada que permita hacer las aclaraciones pertinentes, la cual formara parte del acta correspondiente, las cuales deberán estar disponibles en internet o en las oficinas de la Secretaría del Ayuntamiento.

En ese contexto, el artículo 32, del Bando Municipal de Tlalnepantla de Baz, dos mil veinticinco, en relación con el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de Tlalnepantla de Baz, vigente, establecen que, la Secretaría del Ayuntamiento se encargará de llevar y conservar los libros de Actas de Cabildo.

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que la pretensión de la persona Recurrente es obtener las Actas de Cabildo correspondientes a la Primera, Segunda y Tercera Sesión Ordinaria del ejercicio fiscal dos mil veinticinco.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente electrónico, se advierte que el Sujeto Obligado, turnó la solicitud de información a la Secretaría del Ayuntamiento; por lo que, es oportuno hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece que las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla -de acuerdo con las facultades, competencias y funciones- con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida.

Así y de lo plasmado en párrafos anteriores, se logra colegir que el Sujeto Obligado cumplió con el procedimiento de búsqueda establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda vez, que gestionó el requerimiento de información al área competente para conocer de lo peticionado.

Ahora bien, tanto en respuesta, como en Informe Justificado, la Secretaría del Ayuntamiento entregó las Actas de Cabildo correspondientes a la Primera, Segunda y Tercera Sesión Ordinaria, como se muestra en los extractos siguientes:

[image: ]
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De la revisión de dichas Actas, se logra vislumbrar, que contrario a lo referido por el Recurrente, son totalmente legibles y entendibles, por lo que, se concluye que desde respuesta se entregó la documentación requerida, es decir, aquella que obraba en sus archivos, con su contenido comprensible; dicha determinación toma relevancia, pues conforme al artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los sujetos obligados sólo están constreñidos a proporcionar la información pública que obre en sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante, además, que tampoco deberá generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

De esta manera, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en el que conste la información solicitada, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc, situación que toma sustento en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los sujetos obligados únicamente deberán entregar la información que obre en sus archivos.

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados únicamente se encuentran constreñidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la información solicitada, como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; lo cual aconteció pues proporcionó las Actas de Cabildo correspondientes a la Primera, Segunda y Tercera Sesión Ordinaria totalmente comprensibles, lo cual da como resultado que el agravio sea INFUNDADO. 

[bookmark: _Toc190190087][bookmark: _Toc193383982]SEXTO. Decisión 

Con fundamento en el artículo 186, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado. 

Términos de la Resolución para conocimiento del Particular

Se le hace del conocimiento al Particular, que, en el presente caso, no se le da la razón, pues desde respuesta el Sujeto Obligado entregó la información solicitada completa y de manera legible. La labor de este Instituto es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de los datos personales.
Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _Toc190190088][bookmark: _Toc193383983]R E S U E L V E

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la información con número de folio 00060/TLALNEPA/IP/2025, por resultar INFUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechas valer por la persona Recurrente, en términos de los Considerandos QUINTO y SEXTO de esta Resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente Resolución, al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX a la persona Recurrente, la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA DÉCIMA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL  VEINTE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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En la Ciudad de Tlalnepantla, Cabecera del l\)ﬂmicikio\dg\,
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, siendo las diez horas con diez
minutos del dia trece de enero de dos mil veinticinco, se reunieron los
integrantes del Ayuntamiento en la Sala de Cabildos “Benito Pablo Juarez E
Garcia”, con el propdsito de celebrar la Segunda Sesién Ordinaria del -
Ayuntamiento. En el uso de la voz, el Maestro Raciel Pérez Cruz, Presidente
Municipal Constitucional, expreso: “Muy buenos dias a todas y a todos, sean
bienvenidos a la Segunda Sesion Ordinaria del Ayuntamiento. Secretario,
sirvase pasar lista de asistencia a las y los integrantes del Ayuntamiento, con el
propésito de verificar si existe el quérum legal para sesionar”. El Licenciado
Miguel Angel Bravo Suberville, Secretario del Ayuntamiento, mencioné: “Por
instrucciones del Presidente Municipal Constitucional, se procede a pasar lista
de asistencia, encontrandose presentes: Maestro Raciel Pérez Cruz, Presidente
Municipal Constitucional; C. Yanett Maribel Soto Diaz, Primera Sindica; C. Irma
Lorena Roa Lépez, Segunda Sindica; C. Alonso Adrian Juarez Jiménez, Primer
Regidor; C. Maria del Rosario Aguirre Flores, Segunda Regidora; C. Vladimir
Ortufio Gonzélez, Tercer Regidor; C. Rubi Correa Ortega, Cuarta Regidora; C.
Julio Sebastian Rodriguez Gallardo, Quinto Regidor; C. Aline Davila Huizar,
Sexta Regidora; C. Jesis Yair Cruz Olivares, Séptimo Regidor; C. Perla \
Guadalupe Monroy Miranda, Octava Regidora; C. Patricia Leonila Abarca
Figueroa, Novena Regidora; C. José Janitzio Soto Zamorano, Décimo Regidor;
C. Edna Valeria Sosa Juarez, Décima Primera Regidora y C. Eduardo Roja:
Valerio, Décimo Segundo Regidor. Presidente. Esta Secretaria certifica la
existencia del Quérum legal para poder sesionar, al encontrarse presentes\
quince de los quince integrantes del Ayuntamiento”. EI Maestro Raciel Pérez
Cruz, Presidente Municipal Constitucional, precisé: “Muchas gracias. Se
declara instalada la Segunda Sesién Ordinaria del Ayuntamiento; en.
consecuencia, someta a consideracién de las y los integrantes del Ayuntamiento
el Proyecto del Orden del Dia para la presente Sesion”. El Licenciado Miguel ™
Angel Bravo Suberville, Secretario del Ayuntamiento, sefialé: “Por
instrucciones del Presidente Municipal, se somete a consideracion del
Ayuntamiento el Proyecto del Orden del Dia para la presente Sesion:
eemcaseseceeic: ORDEN DEL DIA - e
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--------------- En la Ciudad de Tlalnepantia, Cabecera del Municipio de,
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, siendo las diez horas con qulncm
minutos del dia veinte de enero de dos mil veinticinco, se reunieron los
integrantes del Ayuntamiento en la Sala de Cabildos “Benito Pablo Juarez
Garcia”, con el propésito de celebrar la Tercera Sesién Ordinaria del
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz. El Maestro Raciel Pérez Cruz,
Presidente Municipal Constitucional, expreso: “Buenos dias a todas y a todos,
sean bienvenidas y bienvenidos a la Tercera Sesion Ordinaria del Ayuntamiento.
Secretario, sirvase pasar lista de asistencia a las y los integrantes del
Ayuntamiento, con el propésito de verificar si existe el Quérum legal para
sesionar.”
El Licenciado Miguel Angel Bravo Suberville, Secretario del Ayuntamiento,
sefialé: “Buenos dias. Por instrucciones del Presidente Municipal Constitucional,
se procede a pasar lista de asistencia, encontrandose presentes: C. Raciel
Pérez Cruz, Presidente Municipal Constitucional; C. Yanett Maribel Soto Diaz,
Primera Sindica; C. Irma Lorena Roa Lépez, Segunda Sindica; C. Alonso Adrian
Judrez Jiménez, Primer Regidor; C. Maria del Rosario Aguirre Flores, Segunda
Regidora; C. Vladimir Ortufio Gonzalez, Tercer Regidor; C. Rubi Correa Ortega,
Cuarta Regidora; C. Julio Sebastian Rodriguez Gallardo, Quinto Regidor; C.
Aline Davila Huizar, Sexta Regidora; C. Jesis Yair Cruz Olivares, Séptimo
Regidor; C. Perla Guadalupe Monroy Miranda, Octava Regidora; C. Patricia
Leonila Abarca Figueroa, Novena Regidora; C. José Janitzio Soto Zamorano,
Décimo Regidor; C. Edna Valeria Sosa Juarez, Décima Primera Regidora y C.
Eduardo Rojas Valerio, Décimo Segundo Regidor. Presidente, esta Secretaria
certifica la existencia del Quérum legal para poder sesionar al encontrarse
presentes quince de los quince integrantes del Ayuntamiento”. EI Maestro
Raciel Pérez Cruz, Presidente Municipal Constitucional, manifesté: “Muchas
gracias Secretario. Se declara instalada la Tercera Sesién Ordinaria del
Ayuntamiento. En consecuencia Secretario le solicito someta a consideracion d
las y los integrantes del Ayuntamiento el Proyecto del Orden del Dia para |
presente Sesion. El Licenciado Miguel Angel Bravo Suberville, Secretario del
Avuntamienta exvnrecd: “Par inetriicrinnae dal Pracidanta Miinicinal eca onmeata
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---------------- —En la Ciudad de Tlalnepantla, Cabecera del Municﬁ}io de.
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, siendo las diez horas con dos minutos
del dia ocho de enero de dos mil veinticinco, se reunieron los integrantes del\
Ayuntamiento en la Sala de Cabildos “Benito Pablo Juarez Garcia”, con el
propésito de celebrar la Primera Sesiéon Ordinaria del Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz.-—-—- - ey
El Maestro Raciel Pérez Cruz, Presidente Municipal Constitucional, expreso:
“Buenos dias a todas y a todos, sean bienvenidas y bienvenidos a la Primera
Sesién Ordinaria del Ayuntamiento. Secretario del Ayuntamiento, sirvase pasar
lista de asistencia a las y los integrantes del Ayumamlento con el propésno de”
verificar si existe el quérum legal para sesionar.” -
El Licenciado Miguel Angel Bravo Suberville, Secretario del Ayuntamlento,
sefiald: “Por instrucciones del Presidente Municipal Constitucional, se procede a
pasar lista de asistencia, encontrandose presentes: Maestro Raciel Pérez Cruz,
Presidente Municipal Constitucional; C. Yanett Maribel Soto Diaz, Primer?
Sindica; C. Irma Lorena Roa Lopez, Segunda Sindica; C. Maria del Rosari
Aguirre Flores, Segunda Regidora; C. Vladimir Ortufio Gonzalez, Tercer Regidor;-
C. Rubi Correa Ortega, Cuarta Regidora; C. Aline Davila Huizar, Sexta Regidora;
C. Perla Guadalupe Monroy Miranda, Octava Regidora; C. Patricia Leonila
Abarca Figueroa, Novena Regidora; C. José Janitzio- Soto Zamorano, Décime=
Regidor; C. Edna Valeria Sosa Juarez, Décima Primera Regidora y C. Eduardo
Rojas Valerio, Décimo Segundo Regidor. El Licenciado Miguel Angel Bravo
Suberville, Secretario del Ayuntamiento, mencioné: “Presidente, se da cuenta
que se encuentran doce de los qumce integrantes del Ayuntamiento; informo que (
existe quorum legal para sesionar”. EI Maestro Raciel Pérez Cruz, Presidente
Municipal Constitucional, comenté: “Gracias. Solicito al Secretario, someta a
consideracién de las y los integrantes del Ayuntamiento el proyecto del Orden
del Dia para la presente Sesién”. El Licenciado Miguel Angel Bravo |
Suberville, Secretario del Ayuntamiento, expresé: “Se somete a consideracion
del Ayuntamiento el proyecto del Orden del Dia para la presente Sesién
ORDEN DEL DIA--
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