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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veintiocho de abril de dos mil veintiséis.  
[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 03655/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por un particular, en lo sucesivo La Recurrente, en contra de la respuesta del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Papalotla, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución. 

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O
PRIMERO. De la Solicitud de Información.
En fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, La Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la información pública, registrada bajo el número de expediente 00006/DIFPAPALOTLA/IP/2026, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente: 
“Quiero saber que es lo que hace tod el tiempo el prieto cochino mierdero estupdo hijo de perra del seudo secretario del ayuntamiento que no puede ser posibe que son las 9 de la manana y el idiota todavia no esta en su azquerosa oficina que por cierto apsta a pura pinche grasa y culo y que triztemente sus lacallos son los unikos que sienpre estan trabajado, asi que exxijo que se me de una version publica de su horario” (Sic)
Modalidad de entrega: A través del SAIMEX. 

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que el veintisiete de marzo de dos mil veintiséis, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:
“Le envío un cordial saludo, a través del oficio que se anexa en formato PDF al presente, le hago de conocimiento la Incompetencia de este Sujeto Obligado para dar contestación a su solicitud” (Sic)

Del expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que El Sujeto Obligado adjuntó lo siguiente:
a) “INCOMPETENCIA SOL 06 DEL 2026.pdf”: Oficio sin número signado por la titular de la unidad de transparencia, de fecha veintisiete de marzo de dos mil veintiséis, en lo medular declina competencia y cita un extracto del artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone a la literalidad lo siguiente:
“Artículo 8° Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa” (Sic)

 TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta por El Sujeto Obligado, La Recurrente interpuso recurso de revisión, en fecha veintisiete de marzo de dos mil veintiséis, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 03655/INFOEM/IP/RR/2026, en el cual arguye las siguientes manifestaciones: 
Acto Impugnado:
“La repuesta del sujeto obligado” (Sic)
Razones o Motivos de Inconformidad: 
“Como sujeto obligado debio orientarme a que sujeto obligado se debe entregar la informacion. Por otra parte el derecho de petición es muy distinto al acceso a la informacion publica y en ninguna ley te exigen pedir de alguna manera formal la información. Le invito a evitar mandarme e sus recomendaciones” (Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico en términos del arábigo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha siete de abril de dos mil veintiséis, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
Así, en la etapa de instrucción, de las constancias que obran en el expediente electrónico del recurso de revisión se advierte que El Sujeto Obligado rindió su informe justificado en fecha quince de abril de dos mil veintiséis, mismo que fue puesto a la vista el quince de abril de los corrientes, destacando que su contenido versa en lo siguiente:
I. “INCOMPETENCIA SOL 06 DEL 2026.pdf”: Oficio sin número signado por la titular de la unidad de transparencia, de fecha veintisiete de marzo de dos mil veintiséis, en lo medular declina competencia y cita un extracto del artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

II. “INFORME JUSTIFICADO RECURSO DE REVISIÓN SOL. 06 DEL 2026.pdf”: Oficio número TRANSP/DIF/PAP/RRS/06-2026 signado por la titular de la unidad de transparencia, dirigido a la recurrente y al comisionado ponente, de fecha quince de abril de dos mil veintiséis, ratifica incompetencia y destaca que la solicitud de información no fue formulada de manera pacifica y respetuosa. 

Por lo cual se decretó cierre de instrucción con fecha veintiuno de abril del año en curso, en términos del artículo 185 Fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto. 


C O N S I D E R A N D O 
PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios. 
SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento.
Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

El artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan los supuestos de sobreseimiento previstos en las fracciones I, II, III y IV, del artículo en comento, lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que la Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, el Sujeto Obligado haya modificado o revocado el Recurso de Revisión, o bien, sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, por lo que hace a la fracción V, del artículo 192, de la Ley de la materia, es de señalar que, al momento de ejercer el derecho de acceso a la información, la Recurrente realizó diversas expresiones peyorativas en contra del personal adscrito al Ayuntamiento de Toluca, mismas que son consideradas manifestaciones subjetivas realizadas con la intención de exponer al escrutinio público a los servidores públicos, sin que su solicitud tenga como finalidad el ejercicio del derecho de acceso a la información.
En ese orden de ideas, el artículo 8º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos refiere que los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que está se formule de manera pacífica y respetuosa, lo cual en el caso en particular no aconteció, pues como se señaló en párrafos anteriores la Recurrente al momento de presentar su solicitud de acceso a la información realizó las siguientes manifestaciones subjetivas:
“Quiero saber que es lo que hace tod el tiempo el prieto cochino mierdero estupdo hijo de perra del seudo secretario del ayuntamiento que no puede ser posibe que son las 9 de la manana y el idiota todavia no esta en su azquerosa oficina que por cierto apsta a pura pinche grasa y culo y que triztemente sus lacallos son los unikos que sienpre estan trabajado, asi que exxijo que se me de una version publica de su horario” (Sic)

Además, durante la interposición del medio de impugnación que nos ocupa la ahora Recurrente señaló como motivo de inconformidad lo siguiente:
“Como sujeto obligado debio orientarme a que sujeto obligado se debe entregar la informacion. Por otra parte el derecho de petición es muy distinto al acceso a la informacion publica y en ninguna ley te exigen pedir de alguna manera formal la información. Le invito a evitar mandarme e sus recomendaciones” (Sic)

Una vez acotado lo anterior, es de suma importancia precisar que el Derecho humano de acceso a la información pública debe ser ejercido de forma respetuosa, sin usar lenguaje altisonante, usando groserías o expresiones insultantes o en doble sentido, cuya finalidad o intención sea ocasionar agravios en la moral de las personas.
Asimismo, se considera que no se puede ejercer el Derecho de acceso a la información ni el recurso de revisión para injuriar e insultar a Servidoras y Servidores Públicos, es decir, faltando al respeto, y que dicha falta de respeto se normalice, se pase por alto como si los insultos, las injurias, las ofensas no estuvieran escritas en las solicitudes de acceso a la información o en el recurso de revisión, máxime que, como se repite su fin es hacer insultar y/o lastimar la moral de las personas relacionadas con la función pública.
Aunado a lo anterior es de hacer notar, como referencia concatenada, lo que establece el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que para el caso que nos ocupa, establece que los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa. 
Si bien es cierto que la naturaleza jurídica del bien tutelado por los artículos 6 y 8 de la Constitución son distintos, lo cierto es que de una interpretación adminiculada respecto del respeto, se homologa, pues no podemos interpretar a contrario sensu que si el artículo 8 dice: “de manera pacífica y respetuosa”, se entienda que como no lo establece el artículo 6 entonces se puedan hacer las solicitudes de manera no pacifica e irrespetuosa, claro que no, y no se discute en este punto la diferencia del bien jurídico tutelado por cada artículo, sino la similitud de estos dos artículos en la forma de ejercer dichos derechos.
De manera semejante, el artículo 9° constitucional prevé que no se considerará ilegal ni podrá disolverse una asamblea o reunión cuyo objeto sea formular una petición o protesta ante una autoridad, siempre que no se profieran injurias contra ésta. De lo contrario, el ejercicio del derecho de asociación se vuelve ilegal. Esta lógica, trasladada al derecho de acceso a la información, conduce a sostener que no puede concebirse como legítimo un ejercicio que utilice la solicitud o el recurso como vehículos de ofensa contra los servidores públicos.
En consecuencia, debe afirmarse que el derecho de acceso a la información no se ejerce válidamente cuando su finalidad principal es insultar o denigrar a las personas servidoras públicas. En el caso que nos ocupa, si bien existió materia de transparencia, también es cierto que el solicitante incurrió en expresiones que contravienen los mínimos de respeto que, conforme al artículo 8 constitucional, deben observarse en cualquier petición dirigida a la autoridad.
Por tanto, este Instituto exhorta a la persona recurrente a abstenerse de utilizar un lenguaje irrespetuoso en futuros ejercicios de acceso a la información, pues el respeto constituye la base indispensable para el adecuado funcionamiento de los mecanismos de transparencia.
Es por ello, que conforme a los argumentos planteados se considera que la impugnación que se dirime quedó sin materia, esto en términos del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
En consecuencia, al actualizarse lo estipulado en la fracción V, del artículo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios; lo procedente será SOBRESEER el recurso de revisión que nos atañe, dado que no es necesario estudiar si existió vulneración en el derecho de acceso a la información pública, en atención que La Recurrente no ejerció la prerrogativa constitucional de manera pacifica y respetuosa. 
Finalmente, con relación a la postura del Sujeto Obligado relativa a la declinación de competencia, así como el extracto del motivo de inconformidad alusivo a “Como sujeto obligado debio orientarme a que sujeto obligado se debe entregar la información” no se omite mencionar que en términos del artículo 167 de la ley de transparencia local, la orientación al sujeto obligado competente es de carácter potestativa. Sin embargo, se precisa que el Ayuntamiento de Papalotla y el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Papalotla figuran como sujetos obligados diversos, en términos del directorio de sujetos obligados disponible en la página electrónica del órgano garante local, así como el padrón de sujetos obligados aplicable:
https://www.infoem.org.mx/es/contenido/transparencia/directorio-de-sujetos-obligados  
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE    RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 03655/INFOEM/IP/RR/2026, en términos del artículo 192, fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente Resolución.    

SEGUNDO. Notifíquese a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifíquese a la parte Recurrente mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución, haciéndole saber que de conformidad con lo establecido en el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables. 

ASÍ LO ACORDÓ, POR MAYORÍA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ (EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE), LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA  (EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE) Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA DÉCIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 
CCR/JCMA
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