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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a diecisiete de junio de dos mil veintiséis.


[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 09890/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta de la Universidad Politécnica de Otzolotepec, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.


A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O

PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha catorce de agosto de dos mil veinticinco, El Recurrente presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a la información, registrada bajo el número de expediente 00017/UPO/IP/2025, mediante la cual solicitó lo siguiente:


“Solicito copia certificada de todas y cada una de las constancias de notificación, acuses de recibo o cualquier otro documento que acredite fehacientemente que mi persona, C. XXXXXXXXXX fue notificado sobre el inicio y/o contenido del expediente de investigación OIC/INVESTIGACIÓN/UPOTEC/DENUNCIA/001/2023, o de las denuncias registradas en el SAM con folios 16132-2023 y 13656-2023. La información solicitada debe corresponder al periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2023 y el 30 de noviembre de 2023.” (Sic.)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.


SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado en fecha dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, dio respuesta a la solicitud de información a través del apartado “Información que Puede estar en Poder de Otro Sujeto Obligado” señalando lo siguiente:

“Folio de la solicitud: 00017/UPO/IP/2025

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX P R E S E N T E: En atención a su solicitud con número de folio 00017/UPO/IP/2025; con fundamento en el artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se hace de su conocimiento que la Universidad Politécnica de Otzolotepec carece de la competencia para atender su solicitud, derivado que el expediente del cual se solicita la información se turnó a la Dirección de Investigación de la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del Estado de México, quien es el área encargada del seguimiento de la investigación. Por lo anterior, se invita a visitar el portal de Internet de la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del Estado de México, el cual podrá ubicar en los siguientes links: https://www.infoem.org.mx/ https://saimex.org.mx/saimex/ciudadano/login.page https://ipomex.org.mx/ipomex/#/obligaciones/15

ATENTAMENTE
Lic. Marco Antonio Hernández Sánchez” (Sic).

El Sujeto Obligado anexó a la respuesta el documento denominado “00017UPOIP2025.pdf”, el cual no se reproduce por ser del conocimiento de las partes; no obstante, se hará el análisis de su contenido en el estudio correspondiente.


TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso el recurso de revisión, en fecha veintiuno de agosto de dos mil veinticinco, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 09890/INFOEM/IP/RR/2025, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:


a) Acto Impugnado:
“La respuesta notificada con fecha 18 de agosto de 2025, emitida por el Lic. Marco Antonio Hernández Sánchez, en su carácter de Titular de la Unidad de Transparencia de la Universidad Politécnica de Otzolotepec, a la solicitud de acceso a la información con folio 00017/UPO/IP/2025. En dicho acto, el Sujeto Obligado declara su incompetencia para atender la solicitud, argumentando que el expediente de investigación fue turnado a la Dirección de Investigación de la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del Estado de México." [Sic]

b) Razones o Motivos de Inconformidad: 
“Dicha respuesta resulta violatoria de mis derechos fundamentales de acceso a la información, debido proceso y seguridad jurídica, con base en las siguientes: AGRAVIOS. PRIMER AGRAVIO. VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE MÁXIMA PUBLICIDAD Y ERRÓNEA DECLARACIÓN DE INCOMPETENCIA. El Sujeto Obligado, la Universidad Politécnica de Otzolotepec, realiza una indebida interpretación del artículo 167 de la Ley de Transparencia local al declararse incompetente, toda vez que evade su responsabilidad de buscar y, en su caso, entregar información que necesariamente debe obrar en sus propios archivos. Mi solicitud fue clara y precisa: requiero las constancias que acrediten la notificación a mi persona sobre el inicio del expediente de investigación y las denuncias correspondientes, en un periodo específico (del 1 de octubre al 30 de noviembre de 2023). Durante dicho lapso, la Universidad era la autoridad que tenía bajo su resguardo el expediente y, por ende, la única entidad legalmente obligada a realizar y documentar dichas notificaciones. El hecho de que el expediente principal haya sido posteriormente turnado a la Secretaría de la Contraloría no exime a la Universidad de su obligación de conservar y proporcionar acceso a los registros de sus propias actuaciones. La solicitud no versa sobre el estado actual de la investigación, sino sobre actos procedimentales que el Sujeto Obligado debió haber ejecutado y documentado cuando aún tenía competencia. La competencia para resguardar y dar acceso a sus archivos históricos no se extingue por la remisión de un expediente. Por tanto, la declaración de incompetencia es un acto evasivo que contraviene el principio de máxima publicidad, pues la Universidad, en lugar de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos, opta por la salida más simple, trasladando la carga al solicitante y negando el acceso a información que está obligada a poseer. SEGUNDO AGRAVIO. VULNERACIÓN A LOS DERECHOS DE SEGURIDAD JURÍDICA Y DEBIDO PROCESO. La respuesta impugnada me deja en un completo estado de indefensión. Han transcurrido veintidós meses desde mi separación del cargo de Rector, y a la fecha, no he sido debidamente notificado del procedimiento de investigación instaurado en mi contra, lo cual constituye una grave violación a mi derecho fundamental al debido proceso, consagrado en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal. El acceso a las constancias de notificación solicitadas es un requisito indispensable para poder articular mi defensa en el procedimiento administrativo. Sin dichos documentos, me es imposible acreditar la falta de emplazamiento y, por ende, combatir la ilegalidad del procedimiento desde su origen. Al declararse incompetente, la Universidad Politécnica de Otzolotepec obstruye activamente mi derecho a la defensa, pues me niega los elementos probatorios necesarios para demostrar una violación procesal. La información requerida no es un mero dato público, sino la llave para la defensa de mis derechos en otro procedimiento. La negativa del Sujeto Obligado a proporcionar —o en su defecto, a declarar formalmente la inexistencia de— dichos documentos, vulnera mi seguridad jurídica y perpetúa la violación a mi debido proceso. TERCER AGRAVIO. INCUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY DE TRANSPARENCIA. El Sujeto Obligado incumple con el procedimiento que la propia Ley de la materia establece. Ante una solicitud, la Unidad de Transparencia tiene la obligación de turnarla a todas las áreas administrativas competentes para que realicen una búsqueda exhaustiva de la información. En el presente caso, la Universidad debió: Buscar en sus archivos (jurídico, rectoría, contraloría interna, etc.) las constancias de notificación solicitadas correspondientes al periodo especificado. Si las encontraba, entregármelas en la modalidad solicitada. Si tras una búsqueda exhaustiva no las encontraba, emitir una Resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información. La declaración de incompetencia es improcedente, pues no se me está orientando sobre una atribución que nunca tuvo la Universidad, sino que se está negando a responder sobre actos que por ley le correspondía ejecutar. La respuesta correcta no era la incompetencia, sino la entrega de los documentos o la declaración formal de su inexistencia, acto que me permitiría tener certeza jurídica sobre la omisión de la notificación." [Sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
Así, una vez abierta la etapa de instrucción, en el sumario se observa que El Sujeto Obligado en fecha once de septiembre de dos mil veinticinco, presentó su informe justificado, mismo que fue puesto a la vista del Recurrente el día tres de junio del año en curso, para que en un término de tres días el Recurrente adujera manifestaciones; asimismo, se hace constar que el Recurrente no presentó sus manifestaciones; finalmente se advierte de las constancias que integran el presente expediente, que no existe prueba alguna que deba desahogarse.


SEXTO. Del Cierre de Instrucción.
Así, una vez transcurrido el término legal, se decretó el cierre de instrucción en fecha diez de junio de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185 Fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

SÉPTIMO. De la ampliación del término para resolver.
En fecha tres de junio de dos mil veintiséis, se amplió el término para resolver el recurso de revisión en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por un plazo de quince días hábiles.


C O N S I D E R A N D O 


PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisión tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195, y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente y será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento.
Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la información pública y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9, de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos procesales de inicio o trámite de un proceso que dotan de seguridad jurídica las resoluciones emitidas por este organismo colegiado, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolución de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo.

Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


La Ley de Transparencia de la entidad, en su artículo 192, contempla la figura jurídica del sobreseimiento, y específicamente en sus hipótesis inmersas en la fracción III, refieren que se sobreseerá el asunto cuando El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia o admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Bajo esa línea, con la finalidad de determinar si se modificó o revocó el acto u omisión del Sujeto Obligado, para el efecto de que quede sin materia el recurso de revisión, es necesario realizar una valoración de la información remitida en informe justificado y determinar si dicha consecuencia se subsume en el presupuesto procesal que establece la fracción III, del artículo 192, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, a efecto de generar certeza jurídica sobre la satisfacción del derecho de acceso a la información accionado por el particular, sirviendo para tales efectos las siguientes líneas argumentativas.


En primera instancia, es necesario hacer referencia a la solicitud de información ya que de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la información ante el sujeto obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revisión ante este Órgano Garante; en ese entendido, como señalamos en el antecedente PRIMERO; en fecha catorce de agosto de dos mil veinticinco, El Recurrente realizó la solicitud de acceso a la información con folio 00017/UPO/IP/2025, requiriendo se le proporcionara objetivamente, lo siguiente: 

1. [bookmark: _Hlk107524154][bookmark: _Hlk227843395]Copia certificada de las constancias de notificación, acuses de recibo o cualquier otro documento que acredite que el C. XXXXXXXXXXXXXX, fue notificado sobre el inicio y/o contenido del expediente de investigación OIC/INVESTIGACIÓN/UPOTEC/DENUNCIA/001/2023 o de las denuncias registradas en el SAM con folios 16132-2023 y 13656-2023, en el periodo que comprende del 01 de octubre al 30 de noviembre de 2023.

Consecuentemente, el Sujeto Obligado emitió respuesta a la solicitud de información, remitiendo para tal efecto el archivo electrónico que se describe a continuación:

· “00017UPOIP2025.pdf”: Escrito emitido por el Responsable de Transparencia, a través del cual comunica al solicitante de información que, la Universidad Politécnica de Otzolotepec carece de la competencia para atender su solicitud, derivado que el expediente del cual se solicita la información se turnó a la Dirección de Investigación de la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del Estado de México, quien es el área encargada del seguimiento de la investigación. Por lo anterior, se invita a visitar el portal de Internet de la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del Estado de México, el cual podrá ubicar en los siguientes links:

[image: ]

Inconforme con la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso el presente recurso de revisión, señalando como Razones o Motivos de Inconformidad lo siguiente: 

“Dicha respuesta resulta violatoria de mis derechos fundamentales de acceso a la información, debido proceso y seguridad jurídica, con base en las siguientes: AGRAVIOS. PRIMER AGRAVIO. VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE MÁXIMA PUBLICIDAD Y ERRÓNEA DECLARACIÓN DE INCOMPETENCIA. El Sujeto Obligado, la Universidad Politécnica de Otzolotepec, realiza una indebida interpretación del artículo 167 de la Ley de Transparencia local al declararse incompetente, toda vez que evade su responsabilidad de buscar y, en su caso, entregar información que necesariamente debe obrar en sus propios archivos. Mi solicitud fue clara y precisa: requiero las constancias que acrediten la notificación a mi persona sobre el inicio del expediente de investigación y las denuncias correspondientes, en un periodo específico (del 1 de octubre al 30 de noviembre de 2023). Durante dicho lapso, la Universidad era la autoridad que tenía bajo su resguardo el expediente y, por ende, la única entidad legalmente obligada a realizar y documentar dichas notificaciones. El hecho de que el expediente principal haya sido posteriormente turnado a la Secretaría de la Contraloría no exime a la Universidad de su obligación de conservar y proporcionar acceso a los registros de sus propias actuaciones. La solicitud no versa sobre el estado actual de la investigación, sino sobre actos procedimentales que el Sujeto Obligado debió haber ejecutado y documentado cuando aún tenía competencia. La competencia para resguardar y dar acceso a sus archivos históricos no se extingue por la remisión de un expediente. Por tanto, la declaración de incompetencia es un acto evasivo que contraviene el principio de máxima publicidad, pues la Universidad, en lugar de realizar una búsqueda exhaustiva en sus archivos, opta por la salida más simple, trasladando la carga al solicitante y negando el acceso a información que está obligada a poseer. SEGUNDO AGRAVIO. VULNERACIÓN A LOS DERECHOS DE SEGURIDAD JURÍDICA Y DEBIDO PROCESO. La respuesta impugnada me deja en un completo estado de indefensión. Han transcurrido veintidós meses desde mi separación del cargo de Rector, y a la fecha, no he sido debidamente notificado del procedimiento de investigación instaurado en mi contra, lo cual constituye una grave violación a mi derecho fundamental al debido proceso, consagrado en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal. El acceso a las constancias de notificación solicitadas es un requisito indispensable para poder articular mi defensa en el procedimiento administrativo. Sin dichos documentos, me es imposible acreditar la falta de emplazamiento y, por ende, combatir la ilegalidad del procedimiento desde su origen. Al declararse incompetente, la Universidad Politécnica de Otzolotepec obstruye activamente mi derecho a la defensa, pues me niega los elementos probatorios necesarios para demostrar una violación procesal. La información requerida no es un mero dato público, sino la llave para la defensa de mis derechos en otro procedimiento. La negativa del Sujeto Obligado a proporcionar —o en su defecto, a declarar formalmente la inexistencia de— dichos documentos, vulnera mi seguridad jurídica y perpetúa la violación a mi debido proceso. TERCER AGRAVIO. INCUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY DE TRANSPARENCIA. El Sujeto Obligado incumple con el procedimiento que la propia Ley de la materia establece. Ante una solicitud, la Unidad de Transparencia tiene la obligación de turnarla a todas las áreas administrativas competentes para que realicen una búsqueda exhaustiva de la información. En el presente caso, la Universidad debió: Buscar en sus archivos (jurídico, rectoría, contraloría interna, etc.) las constancias de notificación solicitadas correspondientes al periodo especificado. Si las encontraba, entregármelas en la modalidad solicitada. Si tras una búsqueda exhaustiva no las encontraba, emitir una Resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información. La declaración de incompetencia es improcedente, pues no se me está orientando sobre una atribución que nunca tuvo la Universidad, sino que se está negando a responder sobre actos que por ley le correspondía ejecutar. La respuesta correcta no era la incompetencia, sino la entrega de los documentos o la declaración formal de su inexistencia, acto que me permitiría tener certeza jurídica sobre la omisión de la notificación." [Sic]


Aunado a lo anterior, se debe destacar que en la etapa de instrucción, de las constancias que obran en el expediente electrónico del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), se advierte que el Recurrente presentó sus manifestaciones el día once de septiembre de dos mil veinticinco, remitiendo para tal efecto lo siguiente:

· [bookmark: _Hlk231386272]“Manifestaciones RR 09893 OIC.pdf”: Oficio número 228C4001000200S/249/2025, emitido por el Titular del Órgano Interno de Control, con el cual comunica al solicitante de información medularmente que, el expediente OIC/INVESTIGACIÓN/UPOTEC/DENUNCIA/001/2023 requerido, corresponde a la denuncia registrada con el número de folio 13656-2023, interpuesta a través Sistema de Atención Mexiquense (SAM) mismo que fue remitido a la Dirección de Investigación, de la Secretaría de la Contraloría, del Estado de México, por lo que esa Unidad Administrativa no llevó a cabo el procedimiento de investigación por lo que legalmente esta imposibilitada de proporcionar lo solicitado: asimismo, refiere que respecto de la denuncia registrada con el número de folio 16132-2023 interpuesta a través Sistema de Atención Mexiquense (SAM), no corresponde a asunto tramitado o iniciado en esa Unidad Administrativa.

Remitiendo además, oficio de remisión del expediente referido en el párrafo anterior, a la Dirección de Investigación de la Secretaría de la Contraloría.

[bookmark: _Hlk231385104]Acotado lo anterior, en relación a la información requerida por el particular, relacionada a documentales que pudieran obrar en los expedientes integrados con motivo de las denuncias registradas con los números de folio 16132-2023 y 13656-2023 (expediente OIC/INVESTIGACIÓN/UPOTEC/DENUNCIA/001/2023), interpuestas a través Sistema de Atención Mexiquense (SAM), ante la declaratoria de incompetencia a la Secretaría de la Contraloría del Estado de México realizada por el Sujeto Obligado mediante respuesta primigenia, es preciso analizar las consideraciones siguientes: 

En ese orden de ideas, la Ley del Sistema Anticorrupción del Estado de México señala:
Artículo 49. La Plataforma Digital Estatal estará conformada por la información que a la misma incorporen los integrantes del Sistema Estatal Anticorrupción, así como del Sistema Municipal Anticorrupción y contará al menos, con los sistemas electrónicos siguientes: 

I. Sistema de evolución patrimonial, de declaración de intereses y constancia de presentación de la declaración fiscal. 

II. Sistema de los servidores públicos que intervengan en procedimientos de contrataciones públicas. 

III. Sistema de servidores públicos y particulares sancionados.

 IV. Sistema de información y comunicación del Sistema Estatal Anticorrupción y del Sistema Estatal de Fiscalización. 

V. Sistema de denuncias públicas de faltas administrativas y hechos de corrupción.

VI. Sistema de Información Pública de Contrataciones.

Por su parte el Reglamento Interior de la Secretaría de la Contraloría señala como atribuciones de la Dirección de Investigación las siguientes:

Artículo 21. Corresponden a la Dirección de Investigación las atribuciones siguientes:
(…)
XXVI. Administrar, supervisar y vigilar la actualización de los sistemas electrónicos relativos a procedimientos de investigación que lleve respecto de faltas administrativas en términos de la Ley de Responsabilidades, de atención de denuncias; dirigir y coordinar el Registro Estatal de Inspectores, conforme a las disposiciones correspondientes;
(…)

XXXI. Revisar, analizar y, en su caso, tramitar las peticiones que presenten los particulares con motivo del incumplimiento de los acuerdos, convenios o contratos que hubieren celebrado con las dependencias u organismos auxiliares del Poder Ejecutivo, y
(…)
Acotado lo anterior, resulta necesario señalar que las denuncias a las que se hace referencia en la solicitud de información, se presentan dentro del portal del Sistema de Atención Mexiquense (SAM), administrado por la Secretaría de la Contraloría dentro del marco del Sistema Anticorrupción del Estado de México, portal  mediante el que la ciudadanía puede presentar denuncias en contra de servidores públicos por actos u omisiones en el desempeño de sus funciones, en el link https://sam.secogem.gob.mx/,   ingresando la información solicitada por el sistema, como se advierte enseguida: 

[image: ]

En tal tesitura, como se puede advertir de la imagen referida con anterioridad, el seguimiento a las denuncias presentadas en el portal del Sistema de Atención Mexiquense (SAM), dentro del marco de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios corresponde a la Dirección General de Investigación, siguiendo el procedimiento establecido en el Manual para la Atención y Trámite de los Asuntos que se Registran en el Sistema de Atención Mexiquense (SAM), que señala: 

6.2.1 TURNO. Consiste en remitir a través del SAM, las denuncias a las autoridades investigadoras competentes, a más tardar el día hábil siguiente a su recepción para la atención correspondiente. Tratándose de sugerencias o reconocimientos, se turnarán para su atención a las Dependencias u Organismos Auxiliares de que se trate y a los titulares de los Órganos Internos de Control que correspondan para verificar que sean atendidos. 

6.2.2. ALCANCE. Consiste en remitir por medio del SAM, a las autoridades investigadoras competentes, para su integración al mismo expediente, aquellas denuncias que por duplicidad ya hubieren ingresado al sistema, y a las cuales ya se les hubiere proporcionado el trámite correspondiente, o se encuentren relacionadas con el mismo denunciado, instancia y asunto planteado, para que sean acumuladas. Para el caso de sugerencias o reconocimientos, las mismas serán remitidas a las Dependencias u Organismos Auxiliares de que se trate y al Titular del Órgano Interno de Control, para efectos de lo dispuesto en el numeral que antecede. 

6.2.3. INCOMPETENCIA. Remitir para conocimiento y atención las denuncias, sugerencias y reconocimientos que se hayan registrado en el SAM, y que sean competencia de los Municipios, Poderes Judicial y Legislativo, Organismos Autónomos, Autoridades Federales. 6.2.4. INATENDIBLE. Las denuncias que no constituyan actos u omisiones que afecten el desempeño de los servidores públicos, en sus empleos, cargos o comisiones; que carezcan de los datos mínimos que permitan establecer circunstancias de modo, tiempo y lugar; o que no contenga la información mínima necesaria para la identificación del denunciado, o que se refieran a materias distintas de las previstas en la Ley.


Para el trámite de la investigación las autoridades tendrán 120 días hábiles, el cual podrá ampliarse por única vez, por 120 días hábiles cuando el asunto lo amerite; una vez concluidas las diligencias de investigación, las autoridades investigadoras tienen la obligación de emitir el acuerdo correspondiente.
Aclarado lo anterior, es de recordar que, mediante informe justificado rendido por El Sujeto Obligado, de los documentos que obran en el expediente electrónico, se advierte que remitió través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) el archivo electrónico denominado “Manifestaciones RR 09893 OIC.pdf”, del que se desprende en su parte medular lo siguiente:

“Manifestaciones RR 09893 OIC.pdf”: el Titular del Órgano Interno de Control informa que, el expediente OIC/INVESTIGACIÓN/UPOTEC/DENUNCIA/001/2023 requerido, corresponde a la denuncia registrada con el número de folio 13656-2023, interpuesta a través Sistema de Atención Mexiquense (SAM) del cual no llevó a cabo el procedimiento de investigación, mientras que de la denuncia registrada con el número de folio 16132-2023 interpuesta a través Sistema de Atención Mexiquense (SAM), no corresponde a asunto tramitado o iniciado en esa Unidad Administrativa.

De lo anteriormente señalado, al pronunciarse la Unidad Administrativa competente de conocer lo requerido, así como al señalar que de los números de expedientes solicitados no se llevó a cabo el procedimiento de investigación y no se tramitó o inició por el Órgano Interno de Control, se advierte que el Sujeto Obligado no poseyó, administró o generó la información requerida por el hoy Recurrente.

En ese mismo contexto, el artículo 12 de la Ley de Transparencias y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que los sujetos obligados, solo proporcionarán la información pública que se les requiera y esta obre en sus archivos, mismo precepto que a continuación se transcribe:

“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables. 

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

Bajo ese tenor, es evidente que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, empero, en los términos que establezca la normatividad aplicable, conminando a los sujetos obligado a sólo proporcionar la información que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre, sin que se comprenda el procesamiento de la misma, el presentarla conforme al interés del solicitante, ni generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

En esa virtud, del análisis efectuado a las manifestaciones esgrimidas mediante su informe justificado, al declararse incompetente de conocer la información referida en la solicitud, se advierte que El Sujeto Obligado colma en su totalidad lo solicitado por la particular, como se desarrolló en los párrafos anteriores, atendiendo a que la información requerida por el solicitante, no corresponde a documentos generados, administrados o en posesión del Sujeto Obligado.

Aunado a lo antes expuesto, la respuesta emitida por El Sujeto Obligado tiene la presunción legal de ser verídica, considerado que fue emitida por un servidor público en ejercicio de sus funciones, lo que conlleva la presunción de veracidad de todo acto administrativo.

Adicionalmente, es de destacar que este Órgano Garante no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por parte del Sujeto Obligado pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para ello. 






En esa tesitura, de acuerdo a lo inmerso en el expediente que nos ocupa se advierte que El Sujeto Obligado ha modificado el acto, señalando que de los expedientes referidos, no se llevó a cabo el procedimiento de investigación y no se tramitó o inició por el Órgano Interno de Control algún procedimiento.

Hasta lo aquí expuesto, se concluye que El Sujeto Obligado satisfizo el derecho de acceso a la información mediante la respuesta primigenia y la modificación de la misma en su informe justificado, actualizándose la fracción III, del arábigo 192, de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, por darse por satisfechos los elementos que integran dicha hipótesis, a saber: 

a) El primero de ellos es que el sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque, lo que se demuestra con las documentales remitidas en el informe justificado de fecha once de septiembre de dos mil veinticinco, el cual deviene de la autoridad quien emitió el acto impugnado.

b) Por lo que hace al segundo elemento inmerso en el numeral en comento, se requiere que el recurso de revisión se quede sin materia, lo cual se actualiza con las líneas argumentativas inmersas en el presente considerando, atendiendo a que la materia del recurso de revisión se hizo consistir en la declaratoria de incompetencia del Sujeto Obligado, lo que se vio superado con los documentos electrónicos señalados en el inciso anterior.

En conclusión, la ley de la materia establece en la fracción III, del artículo 192, de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, que a la letra establecen:

“Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 
II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas jurídicas colectivas, se disuelva; 
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia; 
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley; y 
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Por lo que hace a los requisitos de procedencia del sobreseimiento en términos del artículo 192, de la Ley de Transparencia estatal se establece lo siguiente:

1. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil veinticinco, el Comisionado José Martínez Vilchis, admitió a trámite el recurso de revisión que nos ocupa.

2. Lo esgrimido por El Recurrente dentro del recurso de revisión impugnado queda sin materia, toda vez que El Sujeto Obligado colmó el derecho de acceso a la información del Recurrente, ello al modificar su respuesta primigenia, mediante la información remitida en su informe justificado, en fecha once de septiembre de dos mil veinticinco.

3. El recurso 09890/INFOEM/IP/RR/2025, no actualiza ninguna hipótesis de las inmersas en el numeral 179, de la Ley en materia vigente en la entidad. 

Es importante resaltar a manera de analogía que la Suprema Corte de Justicia de la Nación mediante el número 2 de la Serie Estudios Introductorios sobre el Juicio de Amparo relativo a LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE AMPARO definió a la improcedencia del amparo como la institución jurídica procesal en la que, al actualizarse ciertas circunstancias previstas en la Constitución Federal, en la Ley de Amparo o en la Jurisprudencia, el órgano jurisdiccional se ve impedido para analizar y resolver el fondo del asunto y que la causa de improcedencia puede tenerse por acreditada desde el momento en que se presenta la demanda de amparo, lo que generará que la demanda sea desechada; o bien, después de admitida la demanda, lo que tendrá como consecuencia que se sobresea en el juicio.


Por lo tanto, en mérito de lo expuesto en líneas anteriores, con fundamento en la fracción III del artículo 192, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se SOBRESEE el recurso de revisión 09890/INFOEM/IP/RR/2025, que ha sido materia del presente fallo.


Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,


SE    RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 09890/INFOEM/IP/RR/2025, porque al modificar la respuesta el recurso quedó sin materia conforme a lo dispuesto en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando TERCERO de la presente resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.


TERCERO. NOTIFÍQUESE al Recurrente la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y hágase de su conocimiento que en caso de que considere que le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA VIGÉSIMA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
JMV/CCR/EJDG
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Denuncias

A través del Sistema de Atencién Mexiquense (SAM), podrés presentar de manera fécil y gratuita tu
denuncia en contra de cualquier persona servidora publica del Ejecutivo Estatal, por actos u omisiones
en el desemperio de sus funciones. Ademas, podras conocer el tramite brindado a la misma mediante el
folio que te sera proporcionado al finalizar el envio de tu denuncia. Recuerda que los hechos que narres

en tu denuncia deberdn ser pacificos y respetuosos por lo que no puedes usar palabras altisonantes.

Que puedes denunciar aqui

e Actos u omisiones cometidas por
personas  servidoras pablicas en el
desempenio de sus funciones y que
pudieran constituir la comision de una
falta administrativa

o Conductas de personas fisicas que
estén relacionadas con una falta
administrativa  cometida por  alguna
persona servidora pablica

Que no puedes denunciar aqui

Quejas,  peticiones y  denuncias
relacionadas con:
» Delitos (robo, secuestro, extorsion,
asaltos, homicidios, etc.)
« Conflictos laborales.
« Conflictos entre particulares.
« Conductas cometidas por personas
servidoras pablicas:
o Del Poder Legislativo
o Del Poder Judicial.
© Municipales.

« Peticiones  relacionadas  con
programas sociales.
« Peticiones  relacionadas  con

servicios publicos.
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