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[bookmark: _Hlk58427858]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veinticinco de junio de dos mil veintiséis.    
[bookmark: _GoBack]VISTOS los expedientes electrónicos formados con motivo de los recursos de revisión números 04345/INFOEM/IP/RR/2026, 04346/INFOEM/IP/RR/2026 y 04351/INFOEM/IP/RR/2026, interpuestos por el C. XXXXX, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Apaxco, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución. 


A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O
PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fechas seis de abril de dos mil veintiséis, El Recurrente presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, las solicitudes de acceso a la información pública, registradas bajo los números de expediente 00020/APAXCO/IP/2026, 00021/APAXCO/IP/2026 y 00023/APAXCO/IP/2026, mediante los cuales solicitó información en los siguientes términos:
00020/APAXCO/IP/2026
“Indique el presupuesto aprobado y, en su caso, modificado del Sistema Municipal DIF de Apaxco para el ejercicio fiscal 2025, desagregado por capítulo de gasto” (Sic)

 00021/APAXCO/IP/2026 
“Informe el avance del ejercicio presupuestal del Sistema Municipal DIF de Apaxco al corte más reciente de 2026, señalando montos aprobados, modificados, ejercidos y disponibles” (Sic)

 00023/APAXCO/IP/2026
“Especifique el monto destinado a programas sociales operados por el Sistema Municipal DIF de Apaxco, indicando el porcentaje que representa respecto del presupuesto total” (Sic)
Modalidad de entrega: A través del SAIMEX, en los tres casos.  

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
De las constancias de los expedientes electrónicos del SAIMEX, se advierte que El Sujeto Obligado emitió respuestas a las solicitudes de información, en fecha veintidós de abril de dos mil veintiséis, resultando de nuestro interés lo siguiente:
“Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 163 párrafo primero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le notifica como respuesta el oficio identificado con el número SMDIF/DIR/0237/2026, de fecha catorce de abril de dos mil veintiséis, suscrito por la Directora de Sistema Municipal DIF de Apaxco, el cual contiene anexo el Proyecto de Cambio de Modalidad; de igual manera, se anexa el Acta de la Tercera Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, a través de la cual es aprobado el Proyecto de Cambio de Modalidad presentado por la Directora del Sistema Municipal DIF de Apaxco; mismos que, contienen la respuesta otorgada a su solicitud de mérito. Finalmente, ponemos a su disposición el número telefónico 599 99 8 27 00 y el correo electrónico coordinaciontransparencia@apaxco.gob.mx para atender cualquier duda o aclaración sobre la respuesta proporcionada, o bien, si requiere información adicional” (Sic)

De forma complementaria, en los expedientes electrónicos de las solicitudes de información, El Sujeto Obligado adjuntó lo siguiente:

	Solicitud de información
	Anexos

	00020/APAXCO/IP/2026
	· “Solicitud 20.pdf”
· “acta dif.pdf”

	00021/APAXCO/IP/2026
	· “Solicitud 21.pdf”
· “acta dif.pdf”

	00023/APAXCO/IP/2026
	· “Solicitud 23.pdf”
· “acta dif.pdf”



Soportes documentales en cita que serán materia de análisis en el considerando respectivo. 


TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con las respuestas notificadas por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso recursos de revisión, en fecha veintidós de abril de dos mil veintiséis, los cuales fueron registrados en el sistema electrónico con los números 04345/INFOEM/IP/RR/2026, 04346/INFOEM/IP/RR/2026 y 04351/INFOEM/IP/RR/2026 en los cuales arguye las siguientes manifestaciones: 
Acto impugnado:
“Acto impugnado Se impugna la respuesta emitida por el Sistema Municipal DIF de Apaxco, a través de su Dirección, Unidad de Transparencia y Comité de Transparencia, recaída a la solicitud de acceso a la información, así como el acta y acuerdo mediante los cuales se aprobó el cambio de modalidad de entrega de la información solicitada. El acto impugnado consiste en la emisión de una respuesta y acuerdos que, en los hechos, restringen y obstaculizan el acceso efectivo a la información pública solicitada, mediante una serie de actuaciones consistentes en: La omisión de entregar la información solicitada en la modalidad digital requerida, pese a no haberse declarado formalmente la inexistencia de la información ni su clasificación total como reservada o confidencial. La determinación unilateral de modificar la modalidad de entrega a consulta directa presencial, condicionando el acceso a la presencia física del solicitante en las instalaciones del Sistema Municipal DIF de Apaxco. La utilización de argumentos genéricos y reiterativos relacionados con carga de trabajo, volumen de información, falta de personal, limitaciones de equipo tecnológico y escasez de recursos, sin acreditar de manera específica, objetiva y fundada la imposibilidad material real de reproducir y entregar la información en formato digital. La emisión de respuestas prácticamente idénticas para solicitudes distintas, evidenciando la utilización de formatos genéricos o “machotes”, sin un análisis individualizado respecto de la naturaleza, complejidad y características particulares de cada solicitud de información. La invocación del artículo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y correlativos de la legislación estatal, sin demostrar que la atención de las solicitudes implique un análisis, estudio o procesamiento extraordinario que efectivamente rebase las capacidades técnicas y humanas del sujeto obligado. La contradicción consistente en reconocer expresamente que la información solicitada existe, que puede localizarse, revisarse, organizarse y ponerse a disposición mediante consulta directa, e incluso que debe excluirse aquella información clasificada o confidencial mediante la elaboración de versiones públicas, mientras simultáneamente se sostiene que no resulta posible su reproducción o entrega digital. La imposición de una modalidad presencial que restringe el acceso efectivo a la información solicitada, dificulta su análisis integral y traslada cargas materiales y operativas al solicitante, limitando indebidamente el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. En conjunto, dichas actuaciones configuran una respuesta incompleta, incongruente y restrictiva, que vulnera el derecho de acceso a la información pública y constituye una negativa de acceso encubierta” (Sic) 
Razones o motivos de la inconformidad:
“AGRAVIO: USO DE RESPUESTAS GENÉRICAS Y FALTA DE ANÁLISIS INDIVIDUALIZADO La respuesta emitida por el sujeto obligado evidencia el uso de formatos genéricos o “machotes” prácticamente idénticos para solicitudes distintas, sin realizar un análisis individualizado respecto de la naturaleza, alcance y características específicas de cada solicitud de información. Lo anterior vulnera el principio de exhaustividad y congruencia, ya que el sujeto obligado omite justificar de manera específica por qué cada solicitud, en lo particular, supuestamente rebasa sus capacidades técnicas o humanas. Las respuestas se limitan a reproducir argumentos genéricos sobre: volumen considerable de información, carga de trabajo, falta de personal, limitaciones de equipo tecnológico, sin acreditar de manera concreta: cuántos documentos integran la información solicitada, cuánto tiempo requeriría su procesamiento, por qué resulta imposible su digitalización, ni por qué la modalidad digital resulta inviable. Por lo tanto, la motivación utilizada por el sujeto obligado resulta deficiente, genérica e insuficiente. AGRAVIO: RECONOCIMIENTO EXPRESO DE EXISTENCIA Y POSIBILIDAD DE ACCESO El propio sujeto obligado reconoce expresamente que la información solicitada existe y que puede ponerse a disposición del solicitante mediante consulta directa. Asi mismo, reconoce que deberá excluir información clasificada o confidencial, lo que implica necesariamente: localización de documentos, revisión documental, elaboración de versiones públicas, y organización de la información. En consecuencia, resulta contradictorio sostener simultáneamente que: la información sí puede revisarse presencialmente, sí puede procesarse para excluir información clasificada, pero no puede reproducirse o entregarse digitalmente. Dicha contradicción evidencia que no existe imposibilidad material real para la entrega de la información, sino únicamente una decisión administrativa orientada a restringir la modalidad solicitada. AGRAVIO: LA CONSULTA DIRECTA NO GARANTIZA EL ACCESO EFECTIVO A LA INFORMACIÓN La imposición de consulta directa como única modalidad de acceso restringe el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la información, al trasladar cargas materiales y operativas al solicitante. La consulta presencial: dificulta el análisis integral de la información, limita su aprovechamiento, restringe la posibilidad de revisión detallada, y puede generar un efecto inhibitorio para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. Particularmente, tratándose de solicitudes relacionadas con documentación institucional y actuación administrativa, la modalidad presencial reduce significativamente las condiciones de accesibilidad y facilita escenarios de restricción indirecta al derecho de acceso. Por ello, la modalidad digital solicitada no constituye una preferencia arbitraria, sino una condición necesaria para garantizar un acceso efectivo, completo y no restrictivo a la información pública. AGRAVIO: LA CARGA ADMINISTRATIVA NO CONSTITUYE AFECTACIÓN OPERATIVA SUFICIENTE PARA RESTRINGIR DERECHOS FUNDAMENTALES El sujeto obligado sostiene que la atención de la solicitud representa una “afectación operativa” derivada del volumen de información, limitaciones de personal y escasez de recursos. Sin embargo, tales circunstancias corresponden exclusivamente a aspectos internos de organización administrativa y no constituyen una causal suficiente para restringir o disminuir el alcance de un derecho fundamental reconocido constitucionalmente. Aceptar dicho argumento implicaría permitir que las deficiencias estructurales del sujeto obligado se traduzcan en limitaciones al ejercicio del derecho de acceso a la información, lo cual resulta incompatible con el principio de máxima publicidad previsto en el artículo 6° constitucional. Las cargas administrativas internas son responsabilidad exclusiva del sujeto obligado y no pueden trasladarse al solicitante ni utilizarse como mecanismo para justificar respuestas incompletas, cambios arbitrarios de modalidad o restricciones indebidas al acceso a la información pública” (Sic)
Adjuntando el documento electrónico “Justificacion de Recurso de revisión – SMDIF APAXCO.pdf” 


CUARTO. Del turno y admisión del recurso de revisión.
[bookmark: _Hlk210726036]Medios de impugnación que le fueron turnados por medio del sistema electrónico a los Comisionados José Martínez Vilchis y Luis Gustavo Parra Noriega, en términos del arábigo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, de los cuales recayeron en acuerdos de admisión en fecha veintisiete de abril de dos mil veintiséis, determinándose, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos de los numerales ya citados. 

QUINTO. De la acumulación.
Posteriormente por acuerdos del Pleno del Instituto aprobados en fecha siete de mayo de dos mil veintiséis, se determinó acumular los recursos de revisión en estudio, ya que existe identidad del solicitante, del sujeto obligado y similitud de causas y objeto de solicitud. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y con el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

SEXTO. De la etapa de instrucción.
El Sujeto Obligado rindió sus informes justificados en fecha seis de mayo de dos mil veintiséis, mismo que fue puesto a la vista el dieciséis de junio de los corrientes. 

Adicionalmente, el dieciséis de junio de dos mil veintiséis, con fundamento en el artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se amplió por un periodo de quince días, el plazo para resolver el citado medio de impugnación, con el fin de contar con los elementos suficientes para proponer al Pleno de este Instituto la resolución que en derecho corresponda. 

SÉPTIMO. Del cierre de instrucción.
En términos del artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el veintidos de junio del año en curso, se decretó el cierre de instrucción, y se ordenó la Resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo con los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O 
PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios. 

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.  
Aunado a los anterior tenemos algunas cuestiones de previo y especial pronunciamiento, antes de entrar al estudio del fondo del asunto y es necesario referir, que si bien el recurso de mérito es procedente al haber sido admitido como ha quedado descrito en el apartado de antecedentes, no menos cierto es que en el acuerdo de admisión no se hace mención al nombre del Recurrente, por lo que en este punto se tiene por satisfecho, ya que el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios último párrafo, prevé que no es requisito indispensable contener el nombre cuando se hace la impugnación de manera electrónica, ello porque no se advierte nombre en específico sino XXXXXXX, del cual no se colige que corresponda al nombre de una persona.

Esta Ponencia considera importante abordar el análisis de los requisitos de procedibilidad de los recursos de revisión, así el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece lo siguiente:
“Artículo 180. El recurso de revisión contendrá: 
I. El sujeto obligado ante la cual se presentó la solicitud; 
II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, así como la dirección o medio que señale para recibir notificaciones; 
(…)” [Sic]

En principio, de una interpretación del artículo transcrito se observan los requisitos que deberán contener los recursos de revisión; sobre el particular, de la revisión del expediente electrónico del SAIMEX se desprende que el solicitante y ahora Recurrente, en ejercicio de su derecho de acceso a la información pública, no proporcionó un nombre para que sea identificado, ya que indicó en el apartado de “DATOS DEL SOLICITANTE”, el nombre de C. XXXXXXXX, por lo que no tiene certeza sobre su identidad, lo que en estricto sentido, no se colmarían los requisitos establecidos en el citado artículo 180 de la Ley de Transparencia.

No obstante lo anterior, debe destacarse que el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que, toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, el nombre no es un requisito sine qua non que los particulares y, en su caso, los recurrentes deban señalar, por el contrario la Ley de Transparencia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, con nombre incompleto o seudónimo.

Por lo que el derecho humano de acceso a la información pública se reitera que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto 	
El análisis del  presente recurso, se basará en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local. 
En este tenor, es necesario subrayar que el derecho de acceso a la información pública implica que cualquier persona conozca la información contenida en los documentos que se encuentren en los archivos de los sujetos obligados, conforme a los artículos 4, 12, 24 último párrafo y 160 de la Ley local en la materia, que a la letra citan:
“Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones. 
(…)
Artículo 24. 
(…)
Los sujetos obligados solo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”
(…)
Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se  encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.
En caso que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.”[Sic]
Así que la obligación de los Sujetos Obligados de dar acceso a la información pública que generen, administren o posean, se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar que ésta se localice, de acuerdo a lo señalado por el artículo 166 de la Ley local en la materia, que se reproduce de la siguiente forma:
“Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.” [Sic]

En una aproximación inicial, con relación a las solicitudes de información 00020/APAXCO/IP/2026, 00021/APAXCO/IP/2026 y 00023/APAXCO/IP/2026, se desprenden las siguientes consideraciones: 
· Que el derecho de acceso a la información pública estriba en la prerrogativa de carácter constitucional que reconoce la potestad de los ciudadanos para solicitar soportes documentales generados, poseídos o administrados por los Sujetos Obligados. 

· Que de manera conjunta fueron formulados 3 -tres- requerimientos respecto de los cuales se destaca que cuando los particulares no identifican de forma precisa el documento requerido, bastará con que se remita cualquiera que refleje la información requerida. Al respecto, cobra relevancia el criterio orientador emitido por el entonces Órgano Garante Nacional con número 16/17 cuyo rubro y texto disponen a la literalidad lo siguiente:
“EXPRESIÓN DOCUMENTAL.
Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la información sin identificar de forma precisa la documentación que pudiera contener la información de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algún documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una interpretación que les otorgue una expresión documental. 
Precedentes:
· Acceso a la información pública. RRA 0774/16. Sesión del 31 de agosto de 2016. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Salud. Comisionada Ponente María Patricia Kurczyn Villalobos.
· Acceso a la información pública. RRA 0143/17. Sesión del 22 de febrero de 2017. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford. 
· Acceso a la información pública. RRA 0540/17. Sesión del 08 de marzo del 2017. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Economía. Comisionado Ponente Francisco Javier Acuña Llamas. “ (Sic)
· Que en alusión al primer requerimiento inmerso en la solicitud de información 00020/APAXCO/IP/2026 fue delimitada la temporalidad de manera diligente al señalar “para el ejercicio 2025”. 
Respecto del segundo punto inmerso en la solicitud 00021/APAXCO/IP/2026 fue señalado “al corte más reciente de 2026” resultando procedente delimitarlo al seis de abril de los corrientes al corresponder a la fecha en que se ejerció el derecho de acceso a la información.  
· En alusión al tercer requerimiento 00023/APAXCO/IP/2026 no fue señalado parámetro de inicio y conclusión para efectos de búsqueda de la información, resultando procedente delimitarlo del seis de abril de dos mil veinticinco al seis de abril de dos mil veintiséis. En puntual observancia al criterio orientador 3/19 emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dispone a la literalidad lo siguiente: 
“PERIODO DE BÚSQUEDA DE LA INFORMACIÓN.
En el supuesto de que el particular no haya señalado el periodo respecto del cual requiere la información, o bien, de la solicitud presentada no se adviertan elementos que permitan identificarlo, deberá considerarse, para efectos de la búsqueda de la información, que el requerimiento se refiere al año inmediato anterior, contado a partir de la fecha en que se presentó la solicitud.
Resoluciones
· RRA 0022/17. Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 16 de febrero de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Francisco Javier Acuña Llamas.
http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/2017/&a=RRA%2022.pdf 
· RRA 2536/17. Secretaría de Gobernación. 07 de junio de 2017. Por unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana. 
http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/2017/&a=RRA%202536.pdf 
· RRA 3482/17. Secretaría de Comunicaciones y Transportes. 02 de agosto de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.
http://consultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/2017/&a=RRA%203482.pdf” (Sic)

· Que con relación al extracto de la solicitud de información 00023/APAXCO/IP/2026 consistente en “indicando el porcentaje que representa respecto del presupuesto total” se estiman manifestaciones subjetivas ya que el derecho de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, en contraste fueron formuladas interrogantes o preguntas que constriñen al Sujeto Obligado a realizar pronunciamientos específicos, mismos que no se colman con la entrega de documentos, situación que conlleva a afirmar que se está en presencia del ejercicio del derecho de petición. 

Dichas precisiones, con fundamento en los artículos 13 y 181 cuarto párrafo de la Ley en materia, los cuales a la letra rezan: 
“Artículo 13. El Instituto, en el ámbito de sus atribuciones, deberá suplir cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información.
Artículo 181. … 
Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.” [Sic]

Bajo estas líneas argumentativas, al retomar y delimitar los requerimientos formulados por el ahora Recurrente, de manera objetiva se precisa que versa en conocer la siguiente información: 
1. El o los documentos donde conste el presupuesto aprobado y en su caso modificado por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco para el año 2025, desagregado por capítulo de gasto. 
2. El o los documentos donde conste el avance del ejercicio presupuestal, del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco señalando montos aprobados, modificados, ejercidos y disponibles, al seis de abril de dos mil veintiséis. 
3. El o los documentos donde conste el monto destinado a programas sociales operados por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco, del periodo comprendido del seis de abril de dos mil veinticinco al seis de abril de dos mil veintiséis.   


Una vez sentado lo anterior, a efecto de identificar las unidades administrativas competentes se traen a colación las siguientes imágenes ilustrativas, correspondientes al organigrama del Sujeto Obligado: 
[image: ][image: ] 
De lo expuesto con anterioridad, se desprende que El Sujeto Obligado se auxilia de diversas Coordinaciones, Direcciones y Departamentos para cumplir con sus fines y objetivos, resultando de nuestro interés el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco. 
En virtud de lo anterior, para delimitar las fronteras conceptuales de la unidad administrativa en cita, resulta oportuno traer a colación los artículos 3 y 21 de la Ley que crea los organismos públicos descentralizados de asistencia social, de carácter municipal, denominados “Sistemas Municipales para el Desarrollo Integral de la Familia”; apartado VI “Objetivo y funciones por unidad administrativa” del Manual de Organización de la Coordinación de Programas Sociales del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Apaxco; apartado 6 “Objetivo y funciones de las unidades administrativas” del Manual de Organización de la Tesorería del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Apaxco, porciones normativas que disponen a la literalidad lo siguiente: 
LEY QUE CREA LOS ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS DE ASISTENCIA SOCIAL, DE CARÁCTER MUNICIPAL, DENOMINADOS "SISTEMAS MUNICIPALES PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
“Artículo 3. Los organismos a que se refiere esta Ley tendrán los siguientes objetivos deasistencia social, protección de niñas, niños y adolescentes y beneficio colectivo:
I. Asegurar la atención permanente a la población marginada, brindando servicios integrales de asistencia social, enmarcados dentro de los Programas Básicos del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de México, conforme a las normas establecidas a nivel Nacional y Estatal;
(…)
VIII. Procurar permanentemente la adecuación de los objetivos y programas del Sistema Municipal y los que lleve a cabo el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México, a través de acuerdos, convenios o cualquier figura jurídica, encaminados a la protección de la infancia y adolescencia y la obtención del bienestar social.
Artículo 21.- Los Sistemas Municipales para el Desarrollo Integral de la Familia estarán sujetos al control y vigilancia de los ayuntamientos y deberán coordinarse con el Sistema Estatal por medio de los convenios correspondientes para la concordancia de programas y actividades”(Sic) 

MANUAL DE ORGANIZACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE PROGRAMAS SOCIALES DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE APAXCO
“VI Objetivo y funciones por unidad administrativa
Objetivo: Entregar y otorgar los apoyos a las distintas personas vulnerables que componen a nuestro Municipio, así mismo, supervisar la entrega directa del apoyo en especie al beneficiario con el fin de mejorar su calidad de vida. 
Funciones:
I. Recibir los documentos o requisitos, así como la entrega de estas ayudas a las personas vulnerables del Municipio de Apaxco se lleva a cabo en coordinación con trabajo social. 
II. Atender a la ciudadanía
III. Llenar y supervisar los metadatos de DIFEM
IV. Supervisar el trabajo de la trabajadora social, para los posibles beneficiarios.
V. Realizar oficios
VI. Dar seguimiento a las solicitudes de presidencia
VII. DIF es el organismo encargado de ser el enlace directo entre DIFEM y las personas vulnerables para la entrega de los apoyos.” (Sic)

MANUAL DE ORGANIZACIÓN DE LA TESORERÍA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE APAXCO
“6.- Objetivo y funciones de las unidades administrativas
Área: tesorería
Cargo: tesorero
Objetivo del puesto: administrar y controlar los recursos financieros del SMDIF, así como ejecutar el presupuesto de manera responsable y acorde a las actividades relacionadas con los programas y proyectos del SMDIF; manteniendo registros contables actualizados y la respectiva documentación que se requeiran durante la administración. 
FUNCIONES DEL CARGO:
1.- Administrar los recursos del SMDIF de conformidad con las disposiciones legales aplicables. 
2.- Llevar los libros y registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos. 
(…)
6.- Entregar los informes trimestrales al OSFEM, dentro del plazo otorgado por este mismo
7.- Elaborar la cuenta Pública Municipal del Organismo y entregarla al OSFEM durante los primeros 15 días del mes de marzo de cada ejercicio fiscal. 
(…)” (Sic)

Hasta aquí lo expuesto, se arriba a la consideración de que la Coordinación de programas sociales del sistema DIF de Apaxco tiene competencia para dar seguimiento a solicitudes, recibir documentación de particulares, atender ciudadanos, entre otras. En contraste, la esfera competencial de la Tesorería del sistema DIF redunda en dar cuenta de los ingresos, egresos y cuentas. 
[bookmark: _Hlk211524377]Por otra parte, es óbice mencionar que la información requerida estriba parcialmente en las obligaciones en las obligaciones de transparencia común, lo anterior con fundamento en los artículos 24, fracción XII, 92, fracciones XIV y XXV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, porciones normativas que disponen a la literalidad lo siguiente:
“Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su naturaleza:
(…)
XII. Publicar y mantener actualizada la información relativa a las obligaciones generales de transparencia previstas en la presente Ley o determinadas así por el Instituto, y en general aquella que sea de interés público;
(…)
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán poner a disposición del público de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:
(…)
XIV. La información de los programas de subsidios, estímulos y apoyos, en el que se deberá informar respecto de los programas de transferencia, de servicios, de infraestructura social y de subsidio, en los que se deberá contener lo siguiente:
(…)
g) Monto aprobado, modificado y ejercido, así como los calendarios de su programación presupuestal;
(…)
XXV. La información financiera sobre el presupuesto asignado, así como los informes del ejercicio trimestral del gasto, en términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones jurídicas aplicables 
(…)” (Sic)

Así el artículo 92 fracciones XIV y XXV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios señala que la información requerida respecto de monto aprobado, modificado y ejercido de programas sociales y la relativa a información financiera del presupuesto asignado encuadran como una obligación de transparencia común. 
Debe señalarse, en términos de los numerales 18 y 19 de la Ley de Transparencia local existe obligación de documentar actos de autoridad, así como una presunción de existencia de la información cuando se refiera a las atribuciones de los sujetos obligados, porciones normativas que disponen a la literalidad lo siguiente: 
“Artículo 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen. 
Artículo 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. 
En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven tal circunstancia. 
Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debía generar, poseer o administrar la información, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia deberá emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.” (Sic)

Una vez sentado lo anterior, como se mencionó en el antecedente segundo, El Sujeto Obligado en fecha veintidós de abril de dos mil veintiséis, rindió sus respuestas a las solicitudes de información formuladas por el particular, adjuntando para tal efecto lo siguiente:

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00020/APAXCO/IP/2026
· “Solicitud 20.pdf”: Oficio número SMDIF/DIR/0237/2026 signado por el directora del sistema municipal DIF dirigido a los integrantes del Comité de Transparencia, de fecha catorce de abril de dos mil veintiséis, en lo medular solicita el cambio de modalidad a consulta directa, resultando de nuestro interés el siguiente extracto:
“Toda vez que exceda las capacidades humanas de la Dirección del Sistema Municipal DIF Apaxco y no se cuenta con el equipo tecnológico necesario para la reproducción de la versión pública para realizar el procesamiento de la información, porque la estructura orgánica se conforma de una persona adscrita a dicha Dirección lo cual le resulta insuficiente para atender el número de solicitudes de información en el tiempo establecido por la ley” (Sic) 

· “acta dif.pdf”: Acta de la tercera sesión extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha veinte de abril de dos mil veintiséis, en lo medular se aprueba cambio de modalidad para solicitudes de información diversas. 

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00021/APAXCO/IP/2026
· “Solicitud 21.pdf”: Oficio número SMDIF/DIR/0238/2026 signado por el directora del sistema municipal DIF dirigido a los integrantes del Comité de Transparencia, de fecha catorce de abril de dos mil veintiséis, en lo medular solicita el cambio de modalidad a consulta directa. 
· “acta dif.pdf”: Acta de la tercera sesión extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha veinte de abril de dos mil veintiséis, en lo medular se aprueba cambio de modalidad para solicitudes de información diversas. 


RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00023/APAXCO/IP/2026
· “Solicitud 23.pdf”: Oficio número SMDIF/DIR/0240/2026 signado por la directora del sistema municipal DIF dirigido a los integrantes del Comité de Transparencia, de fecha catorce de abril de dos mil veintiséis, en lo medular solicita el cambio de modalidad a consulta directa.
· “acta dif.pdf”: Acta de la tercera sesión extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha veinte de abril de dos mil veintiséis, en lo medular se aprueba cambio de modalidad para solicitudes de información diversas. 


Se desprende entonces que la respuesta rendida por El Sujeto Obligado emana del servidor público habilitado competente, se quiere con ello significar que El Sujeto Obligado observó el numeral 162 de la Ley de Transparencia local, cuyo contenido literal es el siguiente:
“Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.” (Sic)

Por otra parte, se arriba a la premisa de que excepcionalmente, los Sujetos Obligados podrán sustentar cambio de modalidad para hacer entrega de la información, en términos de los numerales 158, 164 y 166 de la Ley de Transparencia local, porciones normativas que disponen a la literalidad lo siguiente:
“Artículo 158. De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrá poner a disposición del solicitante los documentos en consulta directa, salvo la información clasificada. 
En todo caso, se facilitará su copia simple o certificada, así como su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.
Artículo 164. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.
En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.
Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice. 
La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, durante un plazo mínimo de sesenta días hábiles, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días hábiles. Transcurridos dichos plazos, si los solicitantes no acuden a recibir la información requerida los sujetos obligados darán por concluida la solicitud y procederán, de ser el caso, a la destrucción del material en el que se reprodujo la información. Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderá negada y el solicitante podrá interponer el recurso de revisión previsto en este ordenamiento. Una vez entregada la información, el solicitante acusará recibo por escrito, dándose por terminado el trámite de acceso a la información” (Sic)

En razón de lo anterior, mediante respuesta a la solicitud de información, el Sujeto Obligado propuso un cambio de modalidad de entrega, poniendo a disposición del Recurrente la información en consulta directa, sin embargo, no se tiene por validado.
Inconforme con las respuestas rendidas por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso recursos de revisión en fecha veintidós de abril de dos mil veintiséis, señalando como acto impugnado y como razones o motivos de inconformidad lo siguiente: 
Acto impugnado:
“Acto impugnado Se impugna la respuesta emitida por el Sistema Municipal DIF de Apaxco, a través de su Dirección, Unidad de Transparencia y Comité de Transparencia, recaída a la solicitud de acceso a la información, así como el acta y acuerdo mediante los cuales se aprobó el cambio de modalidad de entrega de la información solicitada. El acto impugnado consiste en la emisión de una respuesta y acuerdos que, en los hechos, restringen y obstaculizan el acceso efectivo a la información pública solicitada, mediante una serie de actuaciones consistentes en: La omisión de entregar la información solicitada en la modalidad digital requerida, pese a no haberse declarado formalmente la inexistencia de la información ni su clasificación total como reservada o confidencial. La determinación unilateral de modificar la modalidad de entrega a consulta directa presencial, condicionando el acceso a la presencia física del solicitante en las instalaciones del Sistema Municipal DIF de Apaxco. La utilización de argumentos genéricos y reiterativos relacionados con carga de trabajo, volumen de información, falta de personal, limitaciones de equipo tecnológico y escasez de recursos, sin acreditar de manera específica, objetiva y fundada la imposibilidad material real de reproducir y entregar la información en formato digital. La emisión de respuestas prácticamente idénticas para solicitudes distintas, evidenciando la utilización de formatos genéricos o “machotes”, sin un análisis individualizado respecto de la naturaleza, complejidad y características particulares de cada solicitud de información. La invocación del artículo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y correlativos de la legislación estatal, sin demostrar que la atención de las solicitudes implique un análisis, estudio o procesamiento extraordinario que efectivamente rebase las capacidades técnicas y humanas del sujeto obligado. La contradicción consistente en reconocer expresamente que la información solicitada existe, que puede localizarse, revisarse, organizarse y ponerse a disposición mediante consulta directa, e incluso que debe excluirse aquella información clasificada o confidencial mediante la elaboración de versiones públicas, mientras simultáneamente se sostiene que no resulta posible su reproducción o entrega digital. La imposición de una modalidad presencial que restringe el acceso efectivo a la información solicitada, dificulta su análisis integral y traslada cargas materiales y operativas al solicitante, limitando indebidamente el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. En conjunto, dichas actuaciones configuran una respuesta incompleta, incongruente y restrictiva, que vulnera el derecho de acceso a la información pública y constituye una negativa de acceso encubierta” (Sic) 

Razones o motivos de la inconformidad:
“AGRAVIO: USO DE RESPUESTAS GENÉRICAS Y FALTA DE ANÁLISIS INDIVIDUALIZADO La respuesta emitida por el sujeto obligado evidencia el uso de formatos genéricos o “machotes” prácticamente idénticos para solicitudes distintas, sin realizar un análisis individualizado respecto de la naturaleza, alcance y características específicas de cada solicitud de información. Lo anterior vulnera el principio de exhaustividad y congruencia, ya que el sujeto obligado omite justificar de manera específica por qué cada solicitud, en lo particular, supuestamente rebasa sus capacidades técnicas o humanas. Las respuestas se limitan a reproducir argumentos genéricos sobre: volumen considerable de información, carga de trabajo, falta de personal, limitaciones de equipo tecnológico, sin acreditar de manera concreta: cuántos documentos integran la información solicitada, cuánto tiempo requeriría su procesamiento, por qué resulta imposible su digitalización, ni por qué la modalidad digital resulta inviable. Por lo tanto, la motivación utilizada por el sujeto obligado resulta deficiente, genérica e insuficiente. AGRAVIO: RECONOCIMIENTO EXPRESO DE EXISTENCIA Y POSIBILIDAD DE ACCESO El propio sujeto obligado reconoce expresamente que la información solicitada existe y que puede ponerse a disposición del solicitante mediante consulta directa. Asi mismo, reconoce que deberá excluir información clasificada o confidencial, lo que implica necesariamente: localización de documentos, revisión documental, elaboración de versiones públicas, y organización de la información. En consecuencia, resulta contradictorio sostener simultáneamente que: la información sí puede revisarse presencialmente, sí puede procesarse para excluir información clasificada, pero no puede reproducirse o entregarse digitalmente. Dicha contradicción evidencia que no existe imposibilidad material real para la entrega de la información, sino únicamente una decisión administrativa orientada a restringir la modalidad solicitada. AGRAVIO: LA CONSULTA DIRECTA NO GARANTIZA EL ACCESO EFECTIVO A LA INFORMACIÓN La imposición de consulta directa como única modalidad de acceso restringe el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la información, al trasladar cargas materiales y operativas al solicitante. La consulta presencial: dificulta el análisis integral de la información, limita su aprovechamiento, restringe la posibilidad de revisión detallada, y puede generar un efecto inhibitorio para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. Particularmente, tratándose de solicitudes relacionadas con documentación institucional y actuación administrativa, la modalidad presencial reduce significativamente las condiciones de accesibilidad y facilita escenarios de restricción indirecta al derecho de acceso. Por ello, la modalidad digital solicitada no constituye una preferencia arbitraria, sino una condición necesaria para garantizar un acceso efectivo, completo y no restrictivo a la información pública. AGRAVIO: LA CARGA ADMINISTRATIVA NO CONSTITUYE AFECTACIÓN OPERATIVA SUFICIENTE PARA RESTRINGIR DERECHOS FUNDAMENTALES El sujeto obligado sostiene que la atención de la solicitud representa una “afectación operativa” derivada del volumen de información, limitaciones de personal y escasez de recursos. Sin embargo, tales circunstancias corresponden exclusivamente a aspectos internos de organización administrativa y no constituyen una causal suficiente para restringir o disminuir el alcance de un derecho fundamental reconocido constitucionalmente. Aceptar dicho argumento implicaría permitir que las deficiencias estructurales del sujeto obligado se traduzcan en limitaciones al ejercicio del derecho de acceso a la información, lo cual resulta incompatible con el principio de máxima publicidad previsto en el artículo 6° constitucional. Las cargas administrativas internas son responsabilidad exclusiva del sujeto obligado y no pueden trasladarse al solicitante ni utilizarse como mecanismo para justificar respuestas incompletas, cambios arbitrarios de modalidad o restricciones indebidas al acceso a la información pública” (Sic)

Adjuntando el documento electrónico “Justificacion de Recurso de revisión – SMDIF APAXCO.pdf” consistente en un escrito libre consistente en 5 -cinco- fojas encauzado a impugnar el cambio de modalidad propuesto por El Sujeto Obligado. 
Así las cosas, hasta aquí lo expuesto, resulta inconcuso que los motivos de inconformidad esgrimidos por el particular encuadran dentro del artículo 179, fracciones I y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuyo contenido literal es el siguiente: 
 “Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
I. La negativa a la información solicitada;
(…)
VIII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado;
(…)” (Sic)

Aclarado lo anterior, es de señalar que El Sujeto Obligado rindió su informe justificado en los siguientes términos:
INFORME JUSTIFICADO DEL RECURSO DE REVISIÓN 04345/INFOEM/IP/RR/2026 
· “04345…0020.pdf”: Oficio número STP/UTyAIP/067/2026 signado por el titular de la unidad de transparencia, dirigido al comisionado ponente, de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiséis, ratifica la respuesta primigenia. 
INFORME JUSTIFICADO DEL RECURSO DE REVISIÓN 04346/INFOEM/IP/RR/2026 
· “04346…0021.pdf”: Oficio número STP/UTyAIP/068/2026 signado por el titular de la unidad de transparencia, dirigido al comisionado ponente, de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiséis, ratifica la respuesta primigenia.

INFORME JUSTIFICADO DEL RECURSO DE REVISIÓN 04351/INFOEM/IP/RR/2026 
· “04351…0023.pdf”: Oficio número STP/UTyAIP/070/2026 signado por el titular de la unidad de transparencia, dirigido al comisionado ponente, de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiséis, ratifica la respuesta primigenia.

Hasta aquí lo expuesto, respecto del cambio de modalidad sustentado por El Sujeto Obligado y en atención a los Lineamientos Generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas y demás normatividad aplicable, se desprenden las siguientes consideraciones: 
· Que NO fue señalado un parámetro de inicio y conclusión de plazo para hacer consulta de la información, el cual deberá de ser de un plazo mínimo de 60 días hábiles, en términos del numeral 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

· Que previo a sustentar la consulta directa, NO fueron ofrecidas otras modalidades para consulta de la información, otorgando uso preferente y preponderantemente a medios electrónicos. 

· Que SÍ fue señalado de manera diligente el lugar (dirección) para realizar la consulta directa de la información.

· Que NO fue precisado el nombre del servidor público comisionado a efecto de brindar atención al particular. 

· Que derivado de la solicitud vía correo electrónico, el cambio de modalidad a consulta directa por volumen de información NO fue verificado mediante registro de incidencia ante la Dirección de informática del Órgano Garante. 

· Que El Sujeto Obligado argumentó cambio de modalidad al sobrepasar las capacidades técnicas, administrativas y humanas, al señalar que no cuenta con el personal ni el equipo tecnológico necesario para dar atención a la solicitud de información, sin embargo, no fue referido el peso de la información o incluso el número de fojas al cual asciende la misma. 

· Que en términos del artículo 92 fracciones XIV y XXV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios señala que la información requerida respecto de monto aprobado, modificado y ejercido de programas sociales y la relativa a información financiera del presupuesto asignado encuadran como una obligación de transparencia común, misma que deberá de encontrarse publicada en medios electrónicos de manera oficiosa, resultando improcedente e injustificado realizar el cambio de modalidad. 

Aclarado lo anterior, se quiere significar que mediante etapa de manifestaciones no se subsanó la violación al derecho de acceso a la información pública, al quedar desvirtuado el cambio de modalidad conforme a las razones expuestas con antelación. En suma, resulta procedente ordenar vía SAIMEX, en versión pública de ser procedente, la entrega respecto de la siguiente información:
· El o los documentos donde conste el presupuesto aprobado y en su caso modificado por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco para el año 2025, desagregado por capítulo de gasto. 
· El o los documentos donde conste el avance del ejercicio presupuestal, del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco señalando montos aprobados, modificados, ejercidos y disponibles, al seis de abril de dos mil veintiséis. 
· El o los documentos donde conste el monto destinado a programas sociales operados por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco, del periodo comprendido del seis de abril de dos mil veinticinco al seis de abril de dos mil veintiséis.   

De la Versión Pública 
En la elaboración de la versión pública se deberá considerar lo dispuesto en los artículos 3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91 y 132 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que establecen lo siguiente:
“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México; 
XX. Información clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial;
XXI. Información confidencial: Se considera como información confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos;
(…)
XLV. Versión pública: Documento en el que se elimine, suprime o borra la información clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
(…)
Artículo 91. El acceso a la información pública será restringido excepcionalmente, cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.
Artículo 132. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente; o
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.
(…)”  (Sic)

De este modo, en armonía entre los principios constitucionales de máxima publicidad y de protección de datos personales, la Ley permite la elaboración de versiones públicas en las que se suprima aquella información relacionada con la vida privada de los particulares.
Por otro lado, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federación el día quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base en los cuales los sujetos obligados clasificarán como reservada o confidencial la información que posean, desclasificarán y generarán, en su caso, versiones públicas de expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.
Asimismo, los Lineamientos Quincuagésimo sexto, Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:
“Quincuagésimo sexto. Cuando la elaboración de la versión pública del documento o expediente que contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, genere costos por reproducción por derivar de una solicitud de información o determinación de una autoridad competente, ésta será elaborada hasta que se haya acreditado el pago correspondiente.
Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como información pública y no podrá omitirse de las versiones públicas la siguiente:
I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Título V de la Ley General y las demás disposiciones legales aplicables; 
II. El nombre de los integrantes de los sujetos obligados en los documentos, y sus firmas autógrafas o digitales, cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeño del servicio público, y 
III. La información que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de los sujetos obligados, así como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores públicos, de manera que se pueda valorar el desempeño de los mismos. 
Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificación, prevista en las leyes o en los tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano. 
Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizarán que los sistemas o medios empleados para eliminar la información en las versiones públicas sean irreversibles, de tal forma que no permitan la recuperación o visualización de la misma.” (Sic)

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versión pública debe acompañarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual debe estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendría un sustento jurídico ni resultaría ser una versión pública, sino más bien una documentación ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja a la solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentación respectiva.
Por lo que respecta al Acuerdo del Comité de Transparencia que sustente la versión pública de la documentación a entregar, deberá ser notificado mediante el SAIMEX.
En ese tenor y de acuerdo con la interpretación en el orden administrativo que le da la Ley de la materia a este Instituto específicamente, en términos de su artículo 36, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la información pública consignado a favor del Recurrente.
Lo anterior, sólo en caso de advertir información susceptible de clasificar, por ende, resulta necesario que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado emita el Acuerdo de Clasificación correspondiente que sustente la versión pública, el cual deberá cumplir cabalmente las formalidades previstas en el artículo 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACIÓN Y DESCLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN, ASÍ COMO PARA LA ELABORACIÓN DE VERSIONES PÚBLICAS, publicados en el Diario Oficial de la Federación en fecha quince de abril de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. 

En mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan fundados los motivos de inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnación que fue materia de estudio, por ello con fundamento en la primera hipótesis de la fracción III, del artículo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se REVOCAN las respuestas a las solicitudes de información números 00020/APAXCO/IP/2026, 00021/APAXCO/IP/2026 y 00023/APAXCO/IP/2026, que han sido materia del presente fallo. 
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y, 
SE RESUELVE
PRIMERO. Se REVOCAN las respuestas entregadas por EL SUJETO OBLIGADO, a las solicitudes de información números 00020/APAXCO/IP/2026, 00021/APAXCO/IP/2026 y 00023/APAXCO/IP/2026 por resultar fundados los motivos de inconformidad que arguye EL RECURRENTE, en términos del considerando CUARTO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO realizar una búsqueda exhaustiva y razonable, a efecto de que haga entrega al RECURRENTE, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), al mayor grado de desagregación, en versión pública de ser procedente, en términos del Considerando CUARTO de esta resolución, de lo siguiente:
1. El o los documentos donde conste el presupuesto aprobado y en su caso modificado por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco para el año 2025, desagregado por capítulo de gasto. 
2. El o los documentos donde conste el avance del ejercicio presupuestal, del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco señalando montos aprobados, modificados, ejercidos y disponibles, al seis de abril de dos mil veintiséis. 
3. El o los documentos donde conste el monto destinado a programas sociales operados por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Apaxco, del periodo comprendido del seis de abril de dos mil veinticinco al seis de abril de dos mil veintiséis.   

Para la entrega en versión pública deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se ponga a disposición del Recurrente. 

TERCERO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX),  para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

QUINTO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al RECURRENTE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y hágase de su conocimiento que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 
CCR/JCMA
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