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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha quince de julio de dos mil veintiséis. 

VISTO el expediente electrónico conformado con motivo del Recurso de Revisión 06091/INFOEM/IP/RR/2026, interpuestos por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien será la persona Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Sistema de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec de Morelos, a la solicitud de acceso a la información pública 00073/OASECATEPE/IP/2026, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc235113807]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc235113808]I. Presentación de la solicitud de información

El veintiocho de mayo de dos mil veintiséis, el Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Sistema de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec de Morelos, en los siguientes términos: 

“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
Atenta solicitud que se realiza el 19 de mayo a SAPASE y al Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. El Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, contrato trabajos mediante OBRA PÚBLICA, para la RED DE AGUA POTABLE en la COLONIA RUSTICA XALOSTOC, por lo que solicito una copia simple digital en esta plataforma, de configuración de la RED DE AGUA POTABLE de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc. Se hace la petición a los dos sujetos obligados, para evitar que NO SE CONTESTE la solicitud de información.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

[bookmark: _Toc235113809]II. Respuesta del Sujeto Obligado

El cuatro de junio de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado notificó, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, a través del oficio número DCyOH/1750/2026, del dos de junio de dos mil veintiséis, suscrito por el Director de Construcción y Operación Hidráulica y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual mencionó lo siguiente:

“…al respecto le informo lo siguiente referente a su petición: la información solicitada relativo, copia simple digital en esta plataforma de configuración de la red de agua potable de la calle 12; hacerle de su conocimiento que, este O.P.D. S.A.P.A.S.E, no cuenta con información técnica, dictamen, estudio hidráulico o documento oficial que permita confirmar lo manifestado, debido a que no se cuenta con algún dato de lo indicado en su solicitud; Derivado de lo antes expuesto, Me permito orientarle a usted; qué los trabajos son realizados por la Dirección de Obras Públicas perteneciente al H. Ayuntamiento de Ecatepec.
…”

[bookmark: _Toc235113810]III. Interposición del Recurso de Revisión

El cinco de junio de dos mil veintiséis se recibió en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisión interpuestos por la persona Recurrente, en contra de las respuestas por el Sujeto Obligado, a la solicitud de información, en los términos siguientes:

‘’ACTO IMPUGNADO
Atenta solicitud que se realiza el 19 de mayo a SAPASE y al Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. El Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, contrato trabajos mediante OBRA PÚBLICA, para la RED DE AGUA POTABLE en la COLONIA RUSTICA XALOSTOC, por lo que solicito una copia simple digital en esta plataforma, de configuración de la RED DE AGUA POTABLE de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc. Se hace la petición a los dos sujetos obligados, para evitar que NO SE CONTESTE la solicitud de información.” (Sic.)

‘’RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
Se me ha entregado información INCOMPLETA, ya que la RED DE AGUA POTABLE en la Colonia Rustica Xalostoc, es responsabilidad de SAPASE.” 

[bookmark: _Toc235113811]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Medio de Impugnación. El cinco de junio de dos mil veintiséis, el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), asignó el número de expediente 06091/INFOEM/IP/RR/2026, al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organismo Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El diez de junio de dos mil veintiséis, se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes los mismos días, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

[bookmark: _Hlk182976945]c) Informe Justificado. El dieciocho de junio de dos mil veintiséis, se recibió, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado del Sujeto Obligado, a través del oficio número UT/00149/2026, del dieciocho de junio de dos mil veintiséis, suscrito por la Titular de la Unida de Transparencia y dirigido al Solicitante, por medio el cual mencionó lo siguiente:

“…Por lo anterior se le informa al ahora recurrente que, en términos de los artículos 12 y 59 de la ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, "se realizó la búsqueda de la información requerida en los archivos que obran en este OPD SAPASE, se le reitera al ahora recurrente que aún se está desarrollando la obra pública en la calle 12 colonia Rustica Xalostoc, la cual es realizada por la Dirección de Obras Publicas correspondiente al H. Ayuntamiento de Ecatepec y por tal motivo en este Organismo aún no se han entregado los trabajos terminados como para tener la información relacionada a la misma, incluyendo la Red de agua potable de esa calle.

Por lo anterior se le orienta al ahora recurrente que, los detalles de dicha obra deben ser solicitados directamente al H. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, siendo este el sujeto Obligado que genera, recopila, administra, maneja y posee la Información requerida. 
…”

d) Vista del Informe Justificado. El seis de julio de dos mil veintiséis, se dictó acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular el Informe Justificado, entregado por el Sujeto Obligado, así como los documentos adjuntos, el cual fue notificado a las partes, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Cabe señalar que el Particular fue omiso en realizar manifestación alguna.

e) Manifestaciones. El siete de julio de dos mil veintiséis, se recibió, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), las manifestaciones vertidas por la persona Recurrente, por medio del cual adjuntó el mismo oficio del Informe Justificado del Sujeto Obligado y un escrito libre donde mencionó lo siguiente:

“…Al 07 de julio de 2026. la Obra Pública, aun se está DESARROLLANDO LA OBRA PÚBLICA, pero la información que sirvio de sustento para el contrato de la OBRA PÜBLICA, es con información historica de 2025, por lo tanto, es información que tiene el OPD SAPASE, ya que con esa información previa, el contratista proporciono COSTOS que fueron aceptados por el Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos.

No omito mencionar que personal del OPD SAPASE ha coadyuvado con visitas, inspecciones, supervisiones, etc. en los trabajos durante el primer semestre de 2026, y durante 2025, para brindar información basica al Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos.
…”

f) Cierre de instrucción. El catorce de julio de dos mil veintiséis, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el mismo día.

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

[bookmark: _Toc235113812]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc235113813]PRIMERO. Competencia
[bookmark: _heading=h.30j0zll]
El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Cuarto Transitorio, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc235113814]SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

De las constancias que forma parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la persona Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Por lo cual, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revisión señalada en el artículo 179, fracciones III, de la Ley en cita, pues la persona Recurrente se inconformó de la declaración de inexistencia de la información.

Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Sobre el tema, el artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza algún supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que la persona Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

[bookmark: _Toc235113815]TERCERO. Determinación de la Controversia

Con el objetivo de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar, que una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en el que se actúa, se desprende que el Particular requirió, derivado de que el Ayuntamiento de Ecatepec contrato trabajos mediante obra pública para la red de agua potable en la Colonia Rústica Xalostoc, una copia simple de la configuración de la red de agua potable de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc.

En respuesta, el Sujeto Obligado, través del Director de Construcción y Operación Hidráulica mencionó que no cuenta con algún documento relacionado con lo solicitado, por lo quem debe dirigirse al Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos; ante dicha circunstancia, el Particular se inconformó de la declaración de inexistencia de la información, al mencionar que la red de agua potable de la Colonia Rustica Xalostoc es responsabilidad del Organismo de Agua, lo cual actualiza la causal de procedencia prevista en la fracción III, del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así, las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revisión a las partes, el Sujeto Obligado ratifico su respuesta.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente resolución, consistente en: la solicitud de acceso a la información, el escrito recursal y el Informe Justificado; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc235113816]CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

En materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:
El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.
[bookmark: _Toc235113817]QUINTO. Estudio de Fondo

Expuestas las posturas de las partes, se procede al análisis de los agravios hechos valer por la persona Recurrente, por lo que, en principio es necesario contextualizar la solicitud de información.

Al respecto, el artículo 12.4 del Código Administrativo del Estado de México, establece que las obras públicas son aquellas cuyo objeto principal es construir, instalar, ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar o demoler bienes inmuebles de los municipios con cargo a recursos públicos estatales y municipales; así como los trabajos de exploración, localización y perforación, mejoramiento de suelo y subsuelo, la infraestructura agropecuaria e hidroagrícola, entre otros.

Además, conforme al artículo 12.6 de dicho ordenamiento jurídico, uno de los entes que pueden llevar a cabo contratos de obra pública o servicios relacionados con la misma, son los Municipios, a través de los Ayuntamientos.

En ese orden de ideas, es responsabilidad de los Ayuntamientos ejecutar la obra pública respectiva, mediante contrato con terceros o por administración directa; dicho acto jurídico, será adjudicado a través de licitaciones públicas, invitación restringida o adjudicación directa, conforme a los artículos 12.8, 12.20 y 12.21 del Código mencionado.

En ese contexto, la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, dentro de sus artículos 31 y 87, reconoce que los Ayuntamientos tendrán entre sus atribuciones el convenir, contratar o concesionar la ejecución de obras y la prestación de servicios públicos, con el Estado, con otros municipios de la entidad o con particulares, recabando, cuando proceda, la autorización de la Legislatura del Estado; y, concluir las obras iniciadas por administraciones anteriores y dar mantenimiento a la infraestructura e instalaciones de los servicios públicos municipales; lo anterior, por medio de la Dirección de Obras Públicas o su equivalente.

Ahora bien, en relación con la obra mencionada, este Instituto localizó el Programa Anual de Obras del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco, en el cual se encuentra contemplada la Rehabilitación de red de drenaje, agua potable y pavimentación con concreto hidráulico de la Calle 12, Colonia Rústica Xalostoc, tal como se muestra a continuación:

[image: ]

En ese sentido, los artículos 64 y 66, del Reglamento Orgánico del Sistema de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec de Morelos, establece que, la Dirección de Construcción y Operación Hidráulica a través de la Coordinación de Operación se encargará de organizar y supervisar la ejecución en calidad, tiempo y forma de las acciones para el suministro de agua potable; programar y coordinar los trabajos de conducción y saneamiento de la red primaria y secundaria del sistema de alcantarillado municipal.

Así, se logra vislumbrar que la pretensión de la persona Recurrente, es obtener, derivado de que el Ayuntamiento de Ecatepec contrato trabajos mediante obra pública para la red de agua potable en la Colonia Rústica Xalostoc, una copia simple de la configuración de la red de agua potable de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc.

Establecida dicha circunstancia, de las constancias que obran en el expediente electrónico, se advierte que el Sujeto Obligado dio respuesta a través del Director de Construcción y Operación Hidráulica; por lo que, es oportuno hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece que las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla -de acuerdo con las facultades, competencias y funciones- con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida.

Así y de lo plasmado en párrafos anteriores, se logra colegir que el Sujeto Obligado cumplió con el procedimiento de búsqueda establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda vez, que gestionó el requerimiento de información con el área competente de conocer la información. 

Ahora bien, en respuesta como en Informe Justificado, el Director de Construcción y Operación Hidráulica mencionó que no cuenta con algún documento relacionado con lo solicitado, por lo que debe dirigirse al Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos; sobre el tema, el Criterio orientador, con clave de control SO/014/2017, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Estado de México y Municipios, vigente a la fecha de la solicitud, se desprende que la inexistencia de la información, es una cuestión de hecho que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado. 

En ese orden de ideas, según Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 171), la inexistencia de la información, es cuando la información requerida no se encuentra en los archivos públicos, reservados o clasificados, de los sujetos obligados.

Así, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del sujeto obligado para conocer de la información, pero por alguna circunstancia, la documentación solicitada no obra en sus archivos; para tal situación, no basta con que los sujetos obligados precisen dicha circunstancia, sino que también debe de señalar las razones por las cuales no cuentan con lo peticionado, es decir, las circunstancias que dan lugar a la inexistencia.

En ese sentido, cabe destacar que, si bien el Particular no fue claro en precisar si requería la configuración de la red de agua potable de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc vigente que tiene el Organismo de Agua o la configuración de la red de agua potable de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc posterior a la realización de la obra pública de rehabilitación de dicha red de agua potable, en aras de proteger el derecho de acceso a la información pública y dándole la mayor interpretación posible de conformidad con la interposición del Recurso de Revisión donde mencionó que la red de agua potable de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc es responsabilidad del Organismo de Agua, se precisa que requiere la configuración de la red de agua potable de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc vigente al veintiocho de mayo de dos mil veintiséis, que tiene el Organismo de Agua.

En ese sentido, de conformidad con el Reglamento Orgánico del Sistema de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec de Morelos, es la Dirección de Construcción y Operación Hidráulica quien conoce de la configuración de las instalaciones hidráulicas para la prestación del servicio de agua potable.

De lo anterior, se logra vislumbrar que el Sujeto Obligado no atendió de manera correcta la solicitud de información, pues solo mencionó que no era competente sin realizar una búsqueda de la información dentro de sus archivos para poder determinar si los documentos solicitados podían ser entregados o no, lo cual da como resultado que el agravio sea FUNDADO.

Ahora bien, es necesario precisar resulta necesario analizar si el documento que contenga la configuración de la red de distribución encuadra en el supuesto de obstrucción para la prevención de delitos, por lo que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 140, fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en lo referente a que pueda obstruir la prevención de delitos, mismo que prevé lo siguiente:

“... Artículo 140. El acceso a la información pública será restringido excepcionalmente, cuando por razones de interés público, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes: … 
VI. Pueda causar daño u obstruya la prevención o persecución de los delitos, altere el proceso de investigación de las carpetas de investigación, afecte o vulnere la conducción o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administración de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante o testigo, así como sus familias, en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables;
 …”

Del precepto legal anteriormente citado se desprende que como información reservada podrá clasificarse aquella que obstruya la prevención de los delitos; en ese sentido, para acreditar la causal de reserva en comento, los Lineamientos Generales, prevén lo siguiente:

“…Vigésimo sexto. De conformidad con el artículo 113, fracción VII de la Ley General, podrá considerarse como información reservada, aquella que obstruya la prevención de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su comisión, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comisión de delitos. 

Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecución de los delitos, deben de actualizarse los siguientes elementos:

 I. La existencia de un proceso penal en sustanciación o una carpeta de investigación en trámite; 
II. Que se acredite el vínculo que existe entre la información solicitada y la carpeta de investigación, o el proceso penal, según sea el caso, y 
III. Que la difusión de la información pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Público o su equivalente durante la etapa de investigación o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la acción penal…” (Sic)

De lo citado, se desprende que hay dos supuestos en la causal de clasificación, con diferentes circunstancias para su acreditación, conforme a lo siguiente:

· Prevención de delitos: Para actualizar la reserva por dicha figura, la información solicitada debe vincularse a la afectación a las acciones implementadas por las autoridades para evitar su comisión, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comisión de delitos¸ y

· Persecución de delitos: Para acreditar dicha figura, deben configurarse los siguientes elementos. 

a) La existencia de un proceso penal en sustanciación o una carpeta de investigación en trámite;
b) Que se acredite el vínculo que existe entre la información solicitada y la carpeta de investigación, o el proceso penal, según sea el caso, y 

c) Que la difusión de la información pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Público o su equivalente durante la etapa de investigación o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la acción penal.

Conforme a lo anterior, se advierte que la prevención y persecución son conceptos diferentes pues, el primero se refiere a evitar la comisión de delitos, mientras que el segundo se invoca una vez constituida la conducta ilícita; por lo que, se procederá analizar si la información requerida actualiza el segundo supuesto establecido.

La persecución de los delitos le incumbe al Ministerio Público y en el presente caso, a la Policía Municipal, la cual consiste en la investigación que realizan dichos elementos, con el fin de recabar datos, y aportar elementos que se deben servir de base para fundar la acción penal ante la autoridad judicial, para iniciar una carpeta de investigación y posteriormente, en su caso, un proceso penal.

Así, se logra advertir que, para actualizar la causal de reserva, no necesariamente debe existir alguna carpeta de investigación o proceso penal en trámite, dado que también supone a la labor que hace, en el presente caso, la Policía Municipal al investigar algún posible hecho delictivo, previo al inicio de dichos procedimientos.

En ese orden de ideas, caber señalar que la configuración de la red de distribución de agua potable contiene características específicas del sistema implementado para su funcionamiento, localización del equipo y tipo de equipo utilizado para el mismo.

Lo cual daría pie a la posibilidad de que se cometieran delitos contra el ambiente y el despojo del agua permitiendo que las personas conozcan la instalación hidráulica y el funcionamiento operativo del mismo, dando pauta con ello a que las personas pudieran desviar y utilizar el agua para fines particulares, o se pudiera hacer uso para derrames de aguas residuales generando un riesgo en la salud pública, es decir el no dar a conocer la información se pudiera evitar la comisión de dichos delitos, de tal suerte se acreditan la causal de clasificación, establecida en los artículos 140, fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios

Sobre el particular, cabe traer a colación el artículo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que las causales de reserva se deberán fundar y motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño establecida en el artículo 129 de dicho ordenamiento, que se debe justificar de la siguiente manera:

I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés público o a la seguridad nacional.
II. El riesgo de perjuicio supera el interés público general de que se difunda. 
III. Que la limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Además, el artículo 125 de la Ley de la materia, establece que la información clasificada como reservada según el artículo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá permanecer con tal carácter hasta por un periodo de cinco años. Asimismo señala que los documentos reservados serán desclasificados cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificación, expire el plazo establecido, exista resolución de una autoridad competente que determine que existe una causa de interés público que prevalece sobre la reserva de la información, o bien el Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificación o se trate de información que esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad; por lo que, en las versiones públicas, deberá clasificar el número de elementos que participan en los operativos referidos en respuesta, de manera fundada y motivada, mediante la respectiva prueba de daño. 

Sobre el tema, el artículo 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que precisa que en caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la información requerida deban ser clasificados, el área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive dicha situación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:

a) Confirmar la clasificación;
b) Modificar la clasificación y, otorgar total o parcialmente el acceso a la información, o 
c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información.

Para motivar la confirmación de la clasificación de la información, se deberán señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; por lo que, en el presente caso, el Sujeto Obligado deberá proporcionar,  el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación del  documento que contenga la configuración de la red de agua potable de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc, como reservado, en términos del artículo 140, fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc227761121][bookmark: _Toc235113818]SEXTO. Decisión

De acuerdo con lo expuesto y, con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente REVOCAR la respuesta del Sistema de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec de Morelos, a efecto de que entregue, el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación de la información como reservada.

Términos de la Resolución para conocimiento del Particular

Se le hace del conocimiento a la persona Recurrente que, en el presente asunto, se le da la razón, pues el Sujeto Obligado mencionó que la información era inexistente, por lo que, derivado del análisis de la información solicitada si existe dentro de sus archivos, sin embargo, dicha información es clasificada como reservada, por lo que, deberá entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación de la información como reservada. La labor del Instituto, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _Toc210910280][bookmark: _Toc230864213][bookmark: _Toc235113819]R E S U E L V E

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por el Sistema de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec de Morelos, a la solicitud de información 00073/OASECATEPE/IP/2026, por resultar FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ente Recurrido, a efecto de que, entregue a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:

· El Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación de la configuración de la red de agua potable de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc, como reservado, en términos del artículo 140, fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, conforme a lo establecido en el Considerando QUINTO.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley referida. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de la materia, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX a la persona Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA (AUSENCIA JUSTIFICADA), SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA CON VOTO PARTICULAR Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA VIGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL QUINCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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