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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha quince de julio de dos mil veintiséis.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico conformado con motivo del Recurso de Revisión 06686/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX, en lo sucesivo la persona Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Toluca, a la solicitud de acceso a la información pública 01974/TOLUCA/IP/2026, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc230278688]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc230278689]I. Presentación de la solicitud de información

El dos de junio de dos mil veintiséis, la persona Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Toluca, en los siguientes términos: 

“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
Solicito la expresión documental emitida contenida en el correo electrónico de Bernardino Puebla Ponce, Director de Atención al Comercio, durante el mes de noviembre de 2025” (Sic)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

[bookmark: _Toc230278690]II. Respuesta del Sujeto Obligado

El veintitrés de junio de junio de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado notificó, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, por medio del cual señaló lo siguiente:

“…Se atiende solicitud SAIMEX NO. 01974/TOLUCA/IP/2026 mediante oficio No. 211010000/1022/2026 el cual se adjunta al presente sistema como RESP SAIMEX 1974 …” (Sic)

El Sujeto Obligado adjuntó la digitalización del oficio número 211010000/1022/2026, del veintidós de junio de dos mil veintiséis, suscrito por la Directora General de Desarrollo Económico y dirigido a la persona Solicitante, por medio del cual señala lo siguiente:

“…
Sobre el particular y con fundamento en lo establecido en los artículos 3.8 fracción V, 3.42, 3.43 y 3.44 del Código Reglamentario Municipal de Toluca; respetuosamente hago de su conocimiento que una vez realizada la búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos digitales en el correo electrónico institucional bernardino.puebla@toluca.gob.mx de la Dirección de Atención al Comercio dependiente de esta Dirección General de Desarrollo Económico, no se detectaron correos en la bandeja de salida, toda vez que no se generaron en noviembre de 2025; lo anterior obedece a que las notificaciones oficiales se realizaron formalmente mediante oficios en físico tal y como se consta mediante captura de pantalla del correo electrónico señalado con antelación.
…
En razón de lo anterior, con fundamento en los artículos 19 párrafo tercero, 49 fracción II y XIII y 169 fracción II de la ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se solicitó a las y los Integrantes del Comité de Transparencia de este Ayuntamiento la DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
…” (Sic)
[bookmark: _Toc230278691]III. Interposición del Recurso de Revisión

El veintitrés de junio de dos mil veintiséis, se recibió en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente, en contra de la respuesta por el Sujeto Obligado, a la solicitud de información, en los siguientes términos:

‘’ACTO IMPUGNADO
LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO” (Sic)

‘’RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
EL SUJETO OBLIGADO, REFIERE SOLO ABOCARSE A LA REVISIÓN DE LA BANDEJA DE SALIDA DEL CORREO ELECTRÓNICO OFICIAL, SIN EMBARGO, NO HACE LA BÚSQUEDA EXHAUSTIVA DE LA EXPRESIÓN DOCUMENTAL CONTENIDA EN TODO LO DEMÁS QUE CONFORMA EL CORREO ELECTRÓNICO OFICIAL, LO QUE IMPLICA ENTONCES, QUE SE DECLARE FUNDADO EL PRESENTE RECURSO Y SE REQUIERA AL SUJETO OBLIGADO, REALIZAR UNA BÚSQUEDA EXHAUSTIVA DE LA EXPRESIÓN DOCUMENTAL CONTENIDA EN LA BANDEJA DE ENTRADA, SPAM, BORRADOR Y PAPELERA, TODA VEZ QUE SON LAS QUE CONFORMAN EL CORREO ELECTRÓNICO OFICIAL, CON LA INTENCIÓN DE CUMPLIR REALMENTE CON LA TRANSPARENCIA INSTITUCIONAL. EL DERECHO A LA INFORMACIÓN ES FUNDAMENTAL PARA LA RENDICIÓN DE CUENTAS EN EL CONTEXTO DE LA TRANSPARENCIA EN LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA. ESTE DERECHO HUMANO PERMITE A LOS CIUDADANOS SOLICITAR Y ACCEDER A LA INFORMACIÓN GENERADA POR LAS AUTORIDADES, LO QUE FOMENTA LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y LA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DE LAS INSTITUCIONES. LA INFORMACIÓN DEBE SER ACCESIBLE. ADEMÁS, LA TRANSPARENCIA ES ESENCIAL PARA FORTALECER LA CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES Y REDUCIR LA CORRUPCIÓN, YA QUE PERMITE A LOS CIUDADANOS VERIFICAR LAS JUSTIFICACIONES, POR PARTE DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. SUBRAYANDO, QUE CADA SOLICITUD SE HIZO POR MES, PRECISAMENTE PARA QUE FUERA VIABLE, LA ENTREGA DE LA EXPRESIÓN DOCUMENTAL, A TRAVÉS DE SAIMEX, ES ASÍ, QUE, AUNQUE EL RECURSO LEGAL QUE SE HACE VALER, PUEDA RESOLVERSE EN UNO SOLO, LO CIERTO ES, QUE DEBE INTEGRARSE EL CRITERIO, DE QUE EL SUJETO OBLIGADO, ENTREGUE LA EXPRESIÓN DOCUMENTAL POR SEPARADO DE CADA MES, TAL Y COMO FUE SOLICITADA EN CADA PETICIÓN, Y SEA POR SAIMEX. Y CON RELACIÓN A LA DECLARATORIA DE INEXISTENCIA QUE SEÑALA EL SUJETO OBLIGADO, CON RELACIÓN A LA BANDEJA DE SALIDA DEL CORREO ELECTRÓNICO OFICIAL, MOTIVO DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN, QUIERE DECIR, QUE EL SUJETO OBLIGADO, EN ESE ASPECTO DE LA BANDEJA DE SALIDA, YA SEA QUE: A)NO GENERÓ, POSEYÓ O ADMINISTRÓ EL DOCUMENTO TENIENDO LA OBLIGACIÓN CONFORME A LA PRESUNCIÓN LEGAL QUE DERIVA DE LAS FACULTADES, COMPETENCIAS Y ATRIBUCIONES QUE LOS ORDENAMIENTOS JURÍDICOS APLICABLES LE OTORGAN; B) QUE HABIENDO SIDO GENERADA, POSEÍDA O ADMINISTRADA, POR ALGÚN MOTIVO YA NO SE CUENTA CON LA INFORMACIÓN SOLICITADA; O BIEN, C) CUANDO EL SUJETO OBLIGADO FUE OMISO EN EJERCER UNA FACULTAD, COMPETENCIA O ATRIBUCIÓN INEXCUSABLE. SUPUESTOS QUE, TAMBIÉN GENERAN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.” (Sic)

[bookmark: _Toc230278692]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Medio de Impugnación. El veintitrés de junio de dos mil veintiséis, el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), asignó el número de expediente 06686/INFOEM/IP/RR/2026, al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organismo Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El veintiséis de junio de dos mil veintiséis, se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado. El siete de julio de dos mil veintiséis, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), se recibió en este Instituto el Informe Justificado por parte del Sujeto Obligado, por medio del oficio número 201007000/UT/3363/2026, del veintinueve de junio de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido a la Directora General de Desarrollo Económico, por medio del cual solicita remita el Informe Justificado correspondiente.

d) Vista del Informe Justificado. El ocho de julio de dos mil veintiséis, se dictó acuerdo por medio del cual se puso a la vista de la persona Recurrente el Informe Justificado entregado por el Sujeto Obligado, el cual fue notificado a las partes, el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). 

e) Cierre de instrucción. El catorce de julio de dos mil veintiséis, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el quince de dicho mes y año.

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

[bookmark: _Toc230278693]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc230278694]PRIMERO. Competencia
[bookmark: _heading=h.30j0zll]
El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Cuarto Transitorio, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc206087459][bookmark: _Toc230278695]SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

De las constancias que forma parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la persona Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Por lo cual, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revisión señalada en el artículo 179, fracción V, de la Ley en cita, pues la persona Recurrente se inconformó de la entrega de información incompleta.

Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento. 

Sobre el tema, el artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza algún supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que la persona Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia. 

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

[bookmark: _Toc206087460][bookmark: _Toc230278696]TERCERO. Determinación de la Controversia

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que el Recurrente requirió la expresión documental contenida en el correo electrónico del Director de Atención al Comercio, durante noviembre de dos mil veinticinco. 

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Dirección General de Desarrollo Económico, señaló que después de realizar una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos digitales en el correo electrónico institucional de bernardino.puebla@toluca.gob.mx, no se detectaron correos electrónicos en la bandeja de salida, al no haberse generado durante noviembre de dos mil veinticinco; ante dicha circunstancia, el Particular se inconformó de la entrega de información incompleta, al señalar que se había omitido pronunciarse de las demás bandejas que conformaba el correo electrónico (entrada, spam, borrados y papelería), lo cual, actualiza la causal de procedencia prevista en la fracción V, del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que, la persona Recurrente no se agravió de la inexistencia de correos electrónicos enviados; por lo que, no se hará pronunciamiento alguno, respecto del pronunciamiento respecto de los cambios de uso de suelo, de conformidad con el artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en relación con el diverso 195, fracción IV, de Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que establece que será improcedente el recurso contra los actos que se hayan consentido tácitamente, entendiéndose por estos cuando el agravio no se haya promovido en el plazo señalado para el efecto.
 
De la misma manera resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación de rubro ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE, Tesis VI.2o. J/21, emitida en la novena época, por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en agosto de 1995, página 291, número de registro 204707, del que se desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la vía y plazos establecidos en la Ley, se presume que el Particular está conforme con los mismos.
 
Conforme a lo previo, en el caso de que el Solicitante no haya manifestado su inconformidad en contra del acto en su totalidad o en cualquiera de sus partes, se tendrá por consentido al no haber realizado argumento alguno que formulara un agravio en su contra, por lo que, en la especie, se válida la respuesta respecto de los puntos no controvertidos y se arriba a la conclusión de que estos quedaron firmes. 

 Asimismo, resulta relevante traer a colación el Criterio Orientador, de la Segunda Época, con número de registro SO/001/2020, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales vigente a la fecha de la solicitud, el cual establece que es improcedente entrar al análisis de las partes de la respuesta del Sujeto Obligado que no fueron impugnadas por la persona Recurrente; por lo que, en el presente caso, se tiene por consentido el pronunciamiento de inexistencia sobre los correos enviados y solo se entrará al análisis de las demás bandejas. Así, las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revisión a las partes, el Sujeto Obligado señaló que había solicitado el Informe Justificado al área competente.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente resolución, consistente en: la solicitud de acceso a la información; la respuesta entregada por el Sujeto Obligado; el escrito recursal y el Informe Justificado, en contra de dicha contestación; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc206087461][bookmark: _Toc230278697]CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

En materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

[bookmark: _Toc206087462][bookmark: _Toc230278698]QUINTO. Estudio de Fondo

Expuestas las posturas de las partes, se procede al análisis de los agravios hechos valer por la persona Recurrente, por lo que, en principio es necesario contextualizar la solicitud de información.

En principio, cabe precisar que de conformidad con los artículos 6°, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y 4° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona.
 
En ese contexto, el artículo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, contempla que los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
 
Lo anterior toma relevancia, pues según Jarquín, Soledad (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 126 y 127), todos los sujetos obligados tienen la obligación jurídica, en materia de transparencia y acceso a la información pública, de dejar constancia o registro material de las actividades efectuadas con motivo del ejercicio de sus atribuciones de cualquier acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
 
Además, precisa que los documentos son el registro material que da testimonio de las actividades efectuadas por los sujetos obligados con motivo del ejercicio de sus facultades, atribuciones o funciones, los cuales pueden ser escritos, impresos, sonoros, visuales, electrónicos, informáticos, entre otros; asimismo aclara que estos pueden contener valores administrativos, legales, fiscales, contables, históricos, informativos, entre otros. 

En ese contexto, los diversos 12 y 24 de dicho ordenamiento jurídico, prevén que, es deber de los Sujetos Obligados proporcionar la información pública que se les requiera siempre y cuando obre en sus archivos; lo cual no implica que tengan que procesar, generar, resumir, efectuar cálculos o practicar investigaciones a fin de satisfacer la pretensión de los solicitantes.

En ese orden de ideas, es necesario traer a colación el Criterio Orientador, con clave de registro SO/008/2010, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece que los correos electrónicos constituyen documentos susceptibles de acceso a la información, al ser las comunicaciones enviadas y recibidas a través de correos electrónicos institucionales, incluidos los archivos adjuntos, que registran información relativa a un hecho, acto administrativo, jurídico, fiscal o contable, generado, recibido o conservado bajo cualquier título, en el ejercicio de atribuciones de los servidores públicos.

Ahora bien, respecto al servidor público del cual se requiere la información, este Instituto localizó en el Portal de Información Pública de Oficio Mexiquense, que Bernardino Puebla Ponce, es el Director de Atención al Comercio y su correo electrónico institucional es bernardino.puebla@toluca.gob.mx.

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que la pretensión de la persona Recurrente, es obtener todos los correos electrónicos localizados en las bandejas (con excepción de la de salida) de la cuenta bernardino.puebla@toluca.gob.mx, del primero al treinta de noviembre de dos mil veinticinco, junto con sus documentos anexos; al solicitar expresamente las documentales contendidas (es decir, documento fuente y documentos adjuntos).

Así, se procede analizar la información proporcionada por el Sujeto Obligado, para lo cual, cabe señalar que de las constancias que obran en el expediente se logra vislumbrar que se turnó la solicitud de información a la Dirección General de Desarrollo Económico; por lo que, es oportuno hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece que las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla, con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerido.

En ese sentido, resulta necesario traer a colación el Manual General de Organización de la Dirección General de Desarrollo Económico del Ayuntamiento de Toluca, que precisa que dicha área para el cumplimiento de sus funciones, contara con la Dirección de Atención al Comercio encargada de coordinar, evaluar, instruir, implementar, establecer y autorizar el ejercicio de las actividades comerciales, industriales y de servicios, espectáculos y diversiones públicas, comercio establecido fijo y semifijo que desarrollen las personas físicas y jurídico-colectivas en el Municipio de Toluca, mediante el otorgamiento de licencias, cédulas de funcionamiento y permisos.   

Así y de lo plasmado en párrafos anteriores, se advierte que el Sujeto Obligado cumplió con el procedimiento de búsqueda referido, pues turnó el requerimiento informativo al área competente, pues la Dirección de Atención al Comerció (área solicitada), forma parte de la Dirección General de Desarrollo Económico.

Ahora bien, dicha área en respuesta, únicamente se pronunció sobre los correos de salida, sin hacer alguna manifestación expresa sobre el resto de las bandejas; sobre el tema, el artículo 1.8, fracción XIII, del Código Administrativo del Estado de México, establece que para que tenga validez, todo acto administrativo deberá resolver todos los puntos propuestos por los interesados.

Situación que se robustece, con el Criterio de Interpretación, con clave de control SO/002/2017, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece que todo acto administrativo debe apegarse al principio de exhaustividad, entendiendo por éste que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos requeridos, lo cual en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce en que, las respuestas que emitan los sujetos obligados, deben guardar una relación lógica con lo solicitado, analizando y decidiendo –de marea íntegra- sobre todos los puntos requeridos, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En esa tesitura, se concluye que el Sujeto Obligado no satisfizo el derecho de acceso a la información del Solicitante, al omitir pronunciarse sobre los correos que obraran en el resto de bandejas que conformaban su correo, por lo que, es claro que no atendió el requerimiento de información, lo cual da como resultado que el agravio resulte FUNDADO.

Ahora bien, de la revisión de la respuesta proporcionada se logra vislumbrar que el correo electrónico bernardino.puebla@toluca.gob.mx, únicamente se conforma de las bandejas de “Entrada” y “Enviados”, tal como se muestra a continuación:
[image: ]

Por lo que, el correo institucional del Ayuntamiento de Toluca, no cuenta con otras bandejas, tales como “spam“, “borradores”, “eliminados”, “no deseados”, entre otros, por lo que se considera que la Dirección de Atención al Comercio, omitió pronunciarse únicamente sobre la bandeja de entrada, es decir, de los recibidos.

De tal circunstancia para atender el requerimiento de la información, el Sujeto Obligado deberá realizar una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos a efecto de que proporcione los correos electrónicos recibidos, juntos con sus anexos; dicha situación toma sustento en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que los Sujetos Obligados sólo están constreñidos a proporcionar la información pública que obre en sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante.

De esta manera, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en el que conste la información solicitada, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc; lo cual, de conformidad con en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los sujetos obligados deberán entregar la información que obre en sus archivos.

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados únicamente se encuentran constreñidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la información solicitada, como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; por lo que, en el presente caso, deberá entregar los correos recibidos, con sus respectivos anexos.

Ahora bien, este Instituto no tiene certeza si la cuenta recibió algún correo durante el mes solicitado; por lo que, en el caso de que no haya entrado alguno durante noviembre de dos mil veinticinco, deberá hacerlo del conocimiento de la parte Recurrente, de manera clara y precisa, en términos del artículo 19, párrafo segundo, de la Ley de la materia.

No pasa desapercibido para este Instituto que los documentos que den cuenta de lo solicitado, pudieran contener datos confidenciales, tales como datos de particulares (nombre, domicilio, datos de contacto, entre otros), por lo que, deberá emitir la versión pública respectiva; al respecto, conforme al artículo 3°, fracción XLV, relacionado con el 137, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuando un documento contenga información pública y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento informativo, deberá elaborar una versión Pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación. 

Para tal situación, el Sujeto Obligado deberá seguir el procedimiento establecido en el artículo 168 de dicho ordenamiento jurídico; esto es, que el área competente deberá elaborar la versión pública, así como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación de los datos o documentos, fundando y motivando la clasificación.

[bookmark: _Toc206087463][bookmark: _Toc230278699]SEXTO. Decisión

Con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente MODIFICAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud de información 01974/TOLUCA/IP/2026, a efecto de que, previa búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos de las áreas competentes, entregue la información faltante

Términos de la Resolución para conocimiento del Particular

Se le hace del conocimiento a la persona Recurrente que, en el presente asunto, se le da la razón, pues el Sujeto Obligado no se pronunció de la bandeja de entrada del correo electrónico solicitado, por lo que, deberá entregar los correos faltantes. Finalmente, se le informa que la labor de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _Toc206087464][bookmark: _Toc230278700]R E S U E L V E

[bookmark: _Hlk231918427]PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado, a la solicitud de información 01974/TOLUCA/IP/2026, por resultar FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por la persona Recurrente, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

[bookmark: _Hlk231918441]SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a efecto de que previa búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos de las unidades administrativas competentes, entregue a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en su caso, en versión pública, lo siguiente:

· Los correos electrónicos recibidos en la cuenta bernardino.puebla@toluca.gob.mx, del primero al treinta de noviembre de dos mil veinticinco, junto con sus respectivos anexos.

Además, deberá proporcionar el Acuerdo de Clasificación donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminación de los datos o información, en la versión pública, de conformidad con los artículos 49, fracciones II y VIII y 132, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Hlk231918521]Para el supuesto, que dentro del mes señalado el Director de Atención al Comercio no haya recibido algún correo, deberá hacerlo del conocimiento de la parte Recurrente de manera clara y precisa.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley referida.

De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX a la persona Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA (AUSENCIA JUSTIFICADA), SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA VIGÉSIMA SEXTA  SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL QUINCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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