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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiséis.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 10203/INFOEM/ICR-129/IP/RR/2025, promovido por XXXX, a quien en lo sucesivo se le identificara como EL RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Ixtapaluca, en adelante el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _heading=h.u9pzan3eu60x]A N T E C E D E N T E S

1. El siete de agosto de dos mil veinticinco, EL RECURRENTE presentó, ante el SUJETO OBLIGADO vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de información pública registrada con el número 00068/DIFIXTAPAL/IP/2025, en la que se solicitó lo siguiente:

“Solicito copia del Reglamento Interno o lineamientos que definen las facultades, atribuciones y responsabilidades de la presidenta Honorífica del DIF Ixtapaluca, actualizado a 2025..” (Sic)

· Señaló como modalidad de entrega de la información a través del Sistema de Acceso a la Información. 

2. Ante la falta de respuesta, el primero de septiembre de dos mil veinticinco, el particular interpuso Recurso de Revisión al tenor del siguiente 

· Acto impugnado: “Transcurrido el plazo legal previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, no recibí respuesta alguna por parte del sujeto obligado, configurándose la omisión de respuesta. La falta de contestación vulnera mi derecho de acceso a la información reconocido en los artículos 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, así como en los artículos 10 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Por lo anterior, interpongo recurso de revisión solicitando que se ordene al sujeto obligado dar respuesta a mi solicitud, entregando la información requerida o, en su caso, fundando y motivando las razones legales por las que no pueda proporcionarla.” (Sic)

· Razones o motivos de inconformidad: “Transcurrido el plazo legal previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, no recibí respuesta alguna por parte del sujeto obligado, configurándose la omisión de respuesta. La falta de contestación vulnera mi derecho de acceso a la información reconocido en los artículos 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, así como en los artículos 10 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Por lo anterior, interpongo recurso de revisión solicitando que se ordene al sujeto obligado dar respuesta a mi solicitud, entregando la información requerida o, en su caso, fundando y motivando las razones legales por las que no pueda proporcionarla.”

3. Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turna a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, para su análisis.

4. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de tres de septiembre de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el informe justificado procedente.

5. El particular fue omiso en realizar manifestaciones que  a su derecho conviniera y asistiera. 

6. Por su parte el SUJETO OBLIGADO no rindió el informe justificado correspondiente.

7. El diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis, la Comisionada Ponente decretó el cierre de instrucción, por lo que tornó la presente resolución para su aprobación.

8. El seis de octubre de dos mil veintiséis, se notificó a las partes la resolución al recurso de revisión que nos ocupa.

9. El veinte de octubre de dos mil veintiséis, el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta a la resolución notificada, mediante el archivo electrónico en formato pdf, 068.pdf, del que se desprende lo siguiente:

· Oficio firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia, por el que se informó lo siguiente:
LA TOMA DE PROTESTA DE LA DIRECTORA DEL SMDIF IXTAPALUCA FUE LLEVADA A CABO EN EL CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA, POR TANTO, LA ACTA SOLICITADA. ESTA INFORMACIÓN PUDE SOLICITARLA EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA CORRESPONDIENTE.

· Oficio firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia, por el que informó que, LAS FACULTADES, RESPONSABILIDADES Y ATRIBUCIONES QUE TIENE LA PRESIDENTE DEL SMDIF IXTAPALUCA SE ENCUENTRAN EN LINEA DE LA "LEY OQUE CREA LOS ORGANISMOS PÚBLICOS DESCENTRALIZADOS DE ASISTENCIA SOCIAL, DE CARÁCTER MUNICIPAL, DENOMINADOS "SISTEMAS MUNICIPALES PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA", ESTA LA PUDE CONSULTAR DE MANERA GRATUITA EN LINEA.

10. El veintisiete de octubre de dos mil veintiséis, el RECURRENTE interpuso el recurso de revisión, mediante el cual arguyó lo siguiente:

· Acto Impugnado: “Acusación formal por incumplimiento grave al artículo 163 de la Ley de Transparencia estatal y por indebido actuar de la Titular de la Unidad de Transparencia Se formula acusación grave en contra del sujeto obligado, toda vez que ha incumplido de manera evidente y reiterada los plazos legales previstos en el artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece de forma expresa el término máximo con el que cuentan los sujetos obligados para atender y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información pública. Este incumplimiento se agrava al observar que la Titular de la Unidad de Transparencia ha incurrido en una actuación improcedente al pretender responder solicitudes sin contar con la información remitida por los titulares de las áreas competentes, quienes son, conforme a la Ley y al principio de competencia material, los únicos facultados para emitir y validar la información que se les requiera mediante turno. Cabe precisar que la Unidad de Transparencia funge como enlace y no como generadora de información, por lo que su papel se limita a gestionar los turnos, recabar las respuestas y notificar al solicitante, sin que ello le otorgue atribución para emitir pronunciamientos de fondo o resolver de manera unilateral sobre la inexistencia, reserva o entrega de la información solicitada. La omisión de los titulares de área en atender los turnos dentro de los plazos legales, así como la inobservancia de la Titular de la Unidad de Transparencia al no garantizar el debido proceso en la atención de solicitudes, configuran una violación grave a los principios de legalidad, objetividad y rendición de cuentas, además de vulnerar directamente el derecho fundamental de acceso a la información pública previsto en el artículo 6° constitucional. Por tanto, se responsabiliza tanto a los titulares de las áreas que omitieron atender los turnos en tiempo y forma, como a la Titular de la Unidad de Transparencia por incumplir con su deber de vigilancia, coordinación y legal conducción del procedimiento de acceso a la información, lo que deriva en un incumplimiento grave al marco jurídico en materia de transparencia y afecta la confianza institucional..” 

· Razones o Motivos de Inconformidad: “Acusación formal por incumplimiento grave al artículo 163 de la Ley de Transparencia estatal y por indebido actuar de la Titular de la Unidad de Transparencia Se formula acusación grave en contra del sujeto obligado, toda vez que ha incumplido de manera evidente y reiterada los plazos legales previstos en el artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece de forma expresa el término máximo con el que cuentan los sujetos obligados para atender y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información pública. Este incumplimiento se agrava al observar que la Titular de la Unidad de Transparencia ha incurrido en una actuación improcedente al pretender responder solicitudes sin contar con la información remitida por los titulares de las áreas competentes, quienes son, conforme a la Ley y al principio de competencia material, los únicos facultados para emitir y validar la información que se les requiera mediante turno. Cabe precisar que la Unidad de Transparencia funge como enlace y no como generadora de información, por lo que su papel se limita a gestionar los turnos, recabar las respuestas y notificar al solicitante, sin que ello le otorgue atribución para emitir pronunciamientos de fondo o resolver de manera unilateral sobre la inexistencia, reserva o entrega de la información solicitada. La omisión de los titulares de área en atender los turnos dentro de los plazos legales, así como la inobservancia de la Titular de la Unidad de Transparencia al no garantizar el debido proceso en la atención de solicitudes, configuran una violación grave a los principios de legalidad, objetividad y rendición de cuentas, además de vulnerar directamente el derecho fundamental de acceso a la información pública previsto en el artículo 6° constitucional. Por tanto, se responsabiliza tanto a los titulares de las áreas que omitieron atender los turnos en tiempo y forma, como a la Titular de la Unidad de Transparencia por incumplir con su deber de vigilancia, coordinación y legal conducción del procedimiento de acceso a la información, lo que deriva en un incumplimiento grave al marco jurídico en materia de transparencia y afecta la confianza institucional.”

11. La Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185, fracción II, de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de veintisiete de octubre de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el informe justificado procedente.

12. De lo anterior, el RECURRENTE fue omiso en manifestar lo que a su derecho conviniera y asistiera.

13.  El SUJETO OBLIGADO, rindió el Informe Justificado correspondiente, a través de los archivos siguientes:
· OFICIOS 2025 PRESIDENTA LEY-198.PDF: Oficio firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia, por lo que informó lo siguiente:

SE MENCIONA QUE: LAS FACULTADES, RESPONSABILIDADES Y ATRIBUCIONES QUE TIENE LA PRESIDENTA DEL SMDIF IXTAPALUCA SE ENCUENTRAN EN LINEA DE LA "LEY OQUE CREA LOS ORGANISMOS PÚBLICOS DESCENTRALIZADOS DE ASISTENCIA SOCIAL, DE CARÁCTER MUNICIPAL, DENOMINADOS "SISTEMAS MUNICIPALES PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA", ESTA LA PUDE CONSULTAR DE MANERA GRATUITA EN LINEA.
· MANUAL DE ORGANIZACION DIF 2024 ACTUALIZACIÓN (1).PDF:
Manual de Organización del SMIDF 2022-2024
· REGLAMENTO DIF 2025 AUTORIZADO (1).pdf
Reglamento Interno del SMIDIF 2025-2027

14. Finalmente, el veinticinco de mayo de dos mil veintiséis, la Comisionada Ponente decretó el cierre del periodo de instrucción, por lo que ordenó turnar el expediente para su resolución, misma que ahora se pronuncia; y

[bookmark: _heading=h.f2p0fbmnkbmh]C O N S I D E R A N D O

[bookmark: _heading=h.lxwl83kdyio]PRIMERO. De la competencia
15. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _heading=h.e0g3t38tvh8b]
[bookmark: _heading=h.p1tun44w9xnh]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
16. [bookmark: _heading=h.kqu0d0ri3ovl]El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO hizo entrega de la información solicitada, el veinte de octubre de dos mil veintiséis, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del veintiuno de octubre al once de noviembre de dos mil veintiséis; en consecuencia, el ahora RECURRENTE presentó su inconformidad el veintisiete de octubre de dos mil veintiséis; por lo que se estima que la inconformidad se presentó dentro del lapso legalmente establecido para tal efecto.

17. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. De las causales de sobreseimiento
18. Por lo que hace a las causas de sobreseimiento contenidas en la fracción III del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, es oportuno señalar que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el desistimiento o fallecimiento del RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto; de ahí que la actualización de alguno de éstos trae como consecuencia que el medio de impugnación se concluya sin que se analice el objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

19. Para los efectos de esta resolución, es oportuno precisar los alcances jurídicos de la fracción III de la disposición legal transcrita. Así, procede el sobreseimiento del recurso de revisión cuando el SUJETO OBLIGADO:
· Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la resolución del recurso de revisión, emite una diversa en la que subsane las deficiencias que hubiera tenido.
· Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el SUJETO OBLIGADO deja sin efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado por el particular en un primer momento.

20. Precisado lo anterior, se reitera que el PARTICULAR solicitó lo siguiente:
“Solicito copia del Reglamento Interno o lineamientos que definen las facultades, atribuciones y responsabilidades de la presidenta Honorífica del DIF Ixtapaluca, actualizado a 2025.”

21. El SUJETO OBLIGADO, no dio respuesta. 

22. Inconforme con lo anterior, el ahora RECURRENTE interpuso Recurso de Revisión arguyendo medularmente que no se le hizo entrega de la información solicitada y se ordenó al SUJETO OBLIGADO, la entrega de la información 

23. En atención a lo ordenado, el SUJETO OBLIGADO, hizo de conocimiento que, LAS FACULTADES, RESPONSABILIDADES Y ATRIBUCIONES QUE TIENE LA PRESIDENTE DEL SMDIF IXTAPALUCA SE ENCUENTRAN EN LINEA DE LA "LEY OQUE CREA LOS ORGANISMOS PÚBLICOS DESCENTRALIZADOS DE ASISTENCIA SOCIAL, DE CARÁCTER MUNICIPAL, DENOMINADOS "SISTEMAS MUNICIPALES PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA", ESTA LA PUDE CONSULTAR DE MANERA GRATUITA EN LINEA.

24. Inconforme con la información proporcionada, el ahora RECURRENTE, interpuso el recurso de revisión 10203/INFOEM/ICR-129/IP/RR/2025, por lo que a continuación se plasmas el estudio correspondiente, con la finalidad de poder determinar si con la información remitida se tiene por colmada la solitud 00068/DIFIXTAPAL/IP/2025.

25. Ahora bien, respecto la fuente obligacional, se obvia el análisis de la competencia por parte del SUJETO OBLIGADO, para generar, administrar o poseer la información solicitada, dado que éste ha asumido la misma conforme documentación proporcionada, razón por la cual, al haberse pronunciado es que acepta poseer y administrar dicha información en ejercicio de sus funciones de derecho público, motivo por el cual se actualiza el supuesto jurídico, previsto en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

26. Precisado lo anterior y en atención a lo ordenado, en un primer momento, el SUJETO OBLIGADO, únicamente refirió en donde se localizaba la información solicitada, posteriormente, en etapa de manifestaciones, se hizo entrega en formato pdf, del Manual de Organización del SMIDF 2022-2024 y del Reglamento Interno del SMIDIF 2025-2027. 

27. De lo anterior, se colige que con el informe justificado se modificó la respuesta, para así quedar colmada en su totalidad la solicitud de información que nos ocupa, ya que se hizo entrega de la información en formato pdf, remitiendo el Reglamento Interno y el Manual, en donde se refirió se encuentra lo solicitado y con el que cuenta el SUJETO OBLIGADO, vigente al siete de agosto de dos mil veinticinco

28. Además, y de conformidad con lo establecido en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, anteriormente invocado, el SUJETO OBLIGADO únicamente proporcionará la información que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se está obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos.

29. Así mismo, es necesario señalar que éste Órgano Garante no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información que los Sujetos Obligados ponen a disposición de los solicitantes; situación que se aleja de las atribuciones de este Instituto máxime que al momento que ponen a disposición ésta, la misma tiene el carácter oficial y se presume veraz, tan es así que la misma queda registrada en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

30. Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogía, el criterio 31-10 emitido por el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que a la letra dice:
El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.
31. Así mismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios establece que la información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información, por lo que deberán apegarse en todo momento a los criterios de publicidad, veracidad, oportunidad entre otros, numeral en comento que a la letra señala;
Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

32. Numerales que compelen al SUJETO OBLIGADO a apegarse en todo momento a los criterios ya expuestos, impidiendo a este Órgano Colegiado cuestionar la veracidad de la información. En ese contexto, en razón del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que la obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, se tiene por colmado el derecho de acceso a la información pública del particular.

33. Es así que, las consecuencias jurídicas de esta modificación o revocación es que el recurso de revisión interpuesto quede sin efectos o sin materia, ya que un acto impugnado quedará sin efectos, cuando aun existiendo jurídicamente, no genera consecuencia legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensión del particular, ya sea porque se hizo la entrega de la información solicitada o porque se completó la misma, como ocurrió en el caso que nos ocupa.

34. De lo anterior, este Pleno advierte que el SUJETO OBLIGADO con la información enviada a través del informe de justificación, modifica el acto que le dio origen al recurso de revisión, lo que trae como consecuencia que, el presente recurso quede sin materia, actualizándose de este modo, la hipótesis jurídica contenida en la fracción III del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios

35. Dicho lo anterior este Órgano Resolutor arriba a la conclusión que, con la información proporcionada al momento de rendir el Informe Justificado correspondiente, se modificó la respuesta primigenia, quedando colmada en su totalidad la solicitud  00068/DIFIXTAPAL/IP/2025.

36. Es así que la ley prevé que cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte resolución definitiva, entrega la información solicitada o completa la información que en un primer momento fue incompleta o no correspondió con lo solicitado; el recurso de revisión que al efecto se haya interpuesto queda sin materia lo que imposibilita el estudio de fondo de la Litis planteada, debido a que la afectación en su esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitió el acto motivo de impugnación.
37. Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por contradicción, cuyo rubro, texto y datos de identificación son los siguientes:
CESACIÓN DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 8o. DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACIÓN A LA PETICIÓN FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretación de los artículos 73, fracción XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantías consistente en la cesación de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenían antes de la violación constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la petición de la parte quejosa, producida durante la tramitación del juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestación desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenían antes de la violación al artículo 8o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestación, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.

38. La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos aspectos:
· La cesación de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al respecto, la Ley de Transparencia contempla la figura jurídica del sobreseimiento cuando el SUJETO OBLIGADO de motu proprio modifica o revoca de tal manera el acto motivo de la impugnación que lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos de éste y el derecho de acceso a la información pública se encuentra satisfecho.
· El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de revisión, el SUJETO OBLIGADO puede entregar o completar la información al momento de rendir su informe de justificación o posteriormente a éste, siempre y cuando el Pleno del Instituto no haya dictado resolución definitiva.

39. Eduardo Pallares, en su artículo “La caducidad y el sobreseimiento en el amparo”, cita la definición de Aguilera Paz, aduciendo que se “...entiende por sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo señala que existe el sobreseimiento provisional y el definitivo: “...el definitivo es una verdadera sentencia que pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la prosecución de la causa...”

40. Asimismo, para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de revisión, el SUJETO OBLIGADO puede entregar, completar o precisar la información al momento de rendir su informe justificado o dentro de los siete días previstos para manifestar lo que a su derecho convenga, lo anterior también puede ocurrir si entrega la información después de ese lapso pero antes del cierre de instrucción, tal como aconteció en el presente recurso.

41. Bajo ese tenor, con la nueva información remitida por el SUJETO OBLIGADO, se colige que se colma la solicitud de información  00068/DIFIXTAPAL/IP/2025, y consecuentemente, los motivos de inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE, devienen inatendibles por actualizarse la figura del sobreseimiento, al cumplimentarse su derecho de acceso a la información y al quedarse sin materia el presente recurso, por lo que, en términos del artículo 186 fracción I este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revisión, toda vez que la afectación al derecho de acceso a la información pública establecido constitucionalmente a favor del particular, ha sido resarcida.
42. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:

[bookmark: _heading=h.lu5pl3jrlb9]R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 10203/INFOEM/ICR-129/IP/RR/2025,  conforme al artículo 192 fracción III, porque al modificar la respuesta el SUJETO OBLIGADO, el recurso de revisión quedó sin materia en términos del  Considerando TERCERO de la presente resolución.

[bookmark: _heading=h.utmvdjqwv1qh]SEGUNDO. Notifíquese a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO. 

TERCERO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución, vía SAIMEX.

CUARTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS (AUSENCIA JUSTIFICADA), MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA DÉCIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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