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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; del veinte (20) de mayo de dos mil veintiséis. 

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 01238/INFOEM/IP/RR/2026, promovido por XXXX, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), a quien en lo sucesivo se le identificará como EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Valle de Bravo, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _Toc496274633][bookmark: _Toc490060616][bookmark: _Toc499727165][bookmark: _Toc94119610]ANTECEDENTES

1. El doce de enero de dos mil veintiséis, el solicitante presentó ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de información pública registrada con el número 00010/VABRAVO/IP/2026, mediante la cual se solicitó:

Solicitud

“Con fundamento en el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los Artículos 4, 12 y 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y el Artículo 32 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, y con sustento en la jurisprudencia con registro digital 2000299 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación; solicito la entrega en formato digital (PDF) de la versión pública de las Declaraciones de Situación Patrimonial en sus modalidades de inicio, modificación y conclusión de la totalidad de las personas titulares de las Direcciones que integran la administración pública del Ayuntamiento de Valle de Bravo, Estado de México; abarcando el periodo del año 2022 al año 2025; garantizando el acceso a los datos sobre ingresos, bienes y patrimonio que son de naturaleza pública para funcionarios de dicho nivel jerárquico." Sírvase de apoyo lo antes solicitado con sustento en el criterio de interpretación 02/2017 de la Segunda Época de Criterios del INFOEM(Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios).”. (Sic.)

2. Se hace constar que se señaló como modalidad de entrega de la información a través de SAIMEX.

3. El tres de febrero de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:
“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se envía adjunta la presente documentación, la cual fue turnada a la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Municipio de Valle de Bravo (UTAIPM), de conformidad con los artículos 12, 50, 51, 53 fracciones II y IV, y 59 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.(Sic.)

Archivo electrónico adjunto:
· Escáner_20260203.pdf: Oficio de fecha doce de enero de enero de dos mil veintiséis, suscrito por el Contralor Municipal, a través del cual informa su incompetencia para brindar respuesta a la solicitud de información, toda vez que la información requerida corresponde a un SUJETO OBLIGADO DIVERSO,  como lo es la Secretaría de la Contraloría.

4. [bookmark: _Toc472500652][bookmark: _Toc472427085][bookmark: _Toc462307683]El cuatro de febrero de dos mil veintiséis, el solicitante interpuso recurso de revisión en la solicitud de información 00010/VABRAVO/IP/2026, en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, señalando las siguientes razones o motivos de inconformidad:

Acto Impugnado
“La respuesta contenida en el oficio AVB/CM/023/ENERO/2026 de fecha 12 de enero de 2026, firmada por la Contralora Municipal Eva Cabrera Callejas, mediante la cual declara una notoria incompetencia y la consecuente negativa de acceso a la información, argumentando indebidamente que no posee la información por encontrarse en un sistema informático estatal.” (Sic.)

Razones o Motivos de la Inconformidad
“Me inconformo contra la respuesta del Sujeto Obligado por ser infundada, ilegal y restrictiva de mi derecho de acceso a la información, basándome en los siguientes agravios: 1. FALSA INCOMPETENCIA Y POSESIÓN VIRTUAL: la C. Eva Cabrera CALLEJAS, Contralora Municipal de Valle de Bravo, México; argumenta erróneamente en el cuerpo del oficio que la documentación 'escapa de su competencia' y que 'no cuenta con la documentación' bajo el pretexto de que el sistema (DeclaraNET) es controlado por la Secretaría de la Contraloría del Poder Ejecutivo Estatal. Este argumento es falaz. Si bien el Ayuntamiento utiliza la plataforma tecnológica del Gobierno del Estado mediante convenio, esto no exime a la Contraloría Municipal de su carácter de autoridad responsable y poseedora de la información. De acuerdo con la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, son los Órganos Internos de Control (Contralorías Municipales) quienes tienen la obligación legal de recibir y resguardar las declaraciones. 2. ACCESO ADMINISTRATIVO VIGENTE: Es de conocimiento público y criterio reiterado por este Órgano Garante (INFOEM) que los Contralores Municipales poseen claves de acceso (usuario y contraseña) con privilegios de administrador sobre los registros de sus propios servidores públicos dentro de la plataforma estatal. Por lo tanto, la C. Eva Cabrera SÍ tiene la capacidad material y técnica para ingresar al sistema, consultar los registros de los directores de su administración y generar las versiones públicas solicitadas. Alegar que el software es de un tercero para negar la información es una barrera administrativa inaceptable. 3. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD: La información solicitada (versiones públicas de declaraciones patrimoniales) es una Obligación de Transparencia Común y Específica. Al derivarme a una instancia estatal (Secretaría Ejecutiva) para obtener información de funcionarios que cobran en la nómina municipal, el Sujeto Obligado está violando el principio de sencillez y rapidez, intentando ocultar información que debe tener disponible. SOLICITUD: Solicito al INFOEM que revoque la respuesta y ordene al Ayuntamiento de Valle de Bravo que ejerza sus facultades de acceso al sistema, descargue la información que legalmente le pertenece y entregue las versiones públicas requeridas.”(Sic.)

A su inconformidad agregó el documento remitido en respuesta del SUJETO OBLIGADO.

5. Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turnó a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala con el objeto de su análisis.

6. La Comisionada Ponente de origen con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de fecha cinco de febrero de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

7. De las constancias en el expediente electrónico SAIMEX, se advierte que en fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, el SUJETO OBLIGADO, mediante Informe Justificado, remitió el archivo denominado RR 01238.pdf, a través del cual ratificó la respuesta, mismo que se puso a la vista del RECURRENTE, en fecha veinticuatro de abril de dos mil veintiséis.

8. De lo anterior el RECURRENTE dejó de realizar manifestaciones que a su derecho conviniera y asistiera, respectivamente en el recurso de revisión. 

9. El veintiuno de abril de dos mil veintiséis, se notificó el acuerdo mediante el cual se amplió el plazo para emitir resolución por un término de 15 días adicionales.

10. Finalmente, la Comisionada Ponente mediante acuerdo del treinta de abril de dos mil veintiséis, decretó el cierre de instrucción del expediente, por lo que no habiendo más que hacer constar, y. 

[bookmark: _Toc491791302][bookmark: _Toc528153788][bookmark: _Toc94119611]C O N S I D E R A N D O

[bookmark: _Toc491791303][bookmark: _Toc528153789][bookmark: _Toc94119612]PRIMERO. De la competencia.
11. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _Toc491791304][bookmark: _Toc528153790][bookmark: _Toc94119613]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
12. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta el día tres de febrero de dos mil veintiséis, de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrió del cuatro al veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, de acuerdo al calendario oficial del Instituto de Transparencia del Estado de México y Municipios; en consecuencia, si el particular presentó su inconformidad el día cuatro de febrero de dos mil veintiséis, por lo que se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente.

13. Por otro lado, es de suma importancia señalar que la parte recurrente no proporciona un nombre o datos de identificación como se advierte en el detalle de seguimiento del SAIMEX, no obstante lo anterior, no proporcionar el nombre completo no es motivo para archivar la solicitud de acceso a la información pública como concluida, conforme a lo previsto en el artículo 155, penúltimo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que establece lo siguiente:
"Las solicitudes anónimas, con nombre incompleto o seudónimo serán procedentes para su trámite por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podrá requerirse información adicional con motivo del nombre proporcionado por el solicitante."

14. Robusteciendo lo anterior se encuentra lo dispuesto en el artículo 6, Apartado A, fracciones III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que establece:
"Artículo 6.- La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algún delito, o perturbe el orden público; el derecho de réplica será ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la información será garantizado por el Estado.

Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados y el Distrito Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos.” (Sic)

15. Así como el artículo 5 fracción III, párrafo vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, que determina lo siguiente:

"Artículo 5.- En el Estado de México todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitución y en las leyes que de ésta emanen, por lo que gozarán de las garantías para su protección, las cuales no podrán restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece”.(Sic)
…
Toda persona en el Estado de México, tiene derecho al libre acceso a la información plural y oportuna, así como a buscar recibir y difundir información e ideas de toda índole por cualquier medio de expresión.
...
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso. Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos;
...
VIII. El Estado contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica y de gestión, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.” (Sic)

16. Por otra parte, del contenido del artículo 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos mexicanos, se destaca lo siguiente:

"Artículo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados  internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley."(Sic)

17. Esto es, que el derecho humano de acceso a la información pública, se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su interposición, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que, incluso, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

18. En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con anterioridad, se estima que el requisito relativo al nombre del RECURRENTE no constituye un presupuesto indispensable de procedencia del Recurso de Revisión, en términos de los artículos 25 de la Convención Americana de Derechos Humanos, 1, párrafos segundo y tercero, 6 apartado A fracción III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5 párrafo vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, debido a que el acceso a la información pública es un derecho humano que no requiere legitimación en la causa, si no que únicamente basta con que se encuentre legitimado en el procedimiento de Recurso de Revisión, circunstancia que se acredita en las constancias electrónicas de los expedientes en revisión, de las que se desprende que la parte recurrente, es la misma que realizó la solicitud de acceso a la información pública que ahora se impugna.

19. Consecuentemente, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

[bookmark: _Toc65713731][bookmark: _Toc94119614]TERCERO. Planteamiento de la Litis.
20. El particular solicitó en versión pública, la declaración de situación patrimonial de los Titulares de la Direcciones que integran la administración del Ayuntamiento.

21. En respuesta, el SUJETO OBLIGADO por medio del Contralor Municipal, señaló su incompetencia para brindar respuesta y atender la solicitud de información, toda vez que a información requerida corresponde a un SUJETO OBLIGADO diverso.

22. El RECURRENTE, se inconformó por la negativa de la información solicitada, en los siguientes términos: 

“Me inconformo contra la respuesta del Sujeto Obligado por ser infundada, ilegal y restrictiva de mi derecho de acceso a la información, basándome en los siguientes agravios: 1. FALSA INCOMPETENCIA Y POSESIÓN VIRTUAL: la C. Eva Cabrera CALLEJAS, Contralora Municipal de Valle de Bravo, México; argumenta erróneamente en el cuerpo del oficio que la documentación 'escapa de su competencia' y que 'no cuenta con la documentación' bajo el pretexto de que el sistema (DeclaraNET) es controlado por la Secretaría de la Contraloría del Poder Ejecutivo Estatal. Este argumento es falaz. Si bien el Ayuntamiento utiliza la plataforma tecnológica del Gobierno del Estado mediante convenio, esto no exime a la Contraloría Municipal de su carácter de autoridad responsable y poseedora de la información. De acuerdo con la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, son los Órganos Internos de Control (Contralorías Municipales) quienes tienen la obligación legal de recibir y resguardar las declaraciones. 2. ACCESO ADMINISTRATIVO VIGENTE: Es de conocimiento público y criterio reiterado por este Órgano Garante (INFOEM) que los Contralores Municipales poseen claves de acceso (usuario y contraseña) con privilegios de administrador sobre los registros de sus propios servidores públicos dentro de la plataforma estatal. Por lo tanto, la C. Eva Cabrera SÍ tiene la capacidad material y técnica para ingresar al sistema, consultar los registros de los directores de su administración y generar las versiones públicas solicitadas. Alegar que el software es de un tercero para negar la información es una barrera administrativa inaceptable. 3. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD: La información solicitada (versiones públicas de declaraciones patrimoniales) es una Obligación de Transparencia Común y Específica. Al derivarme a una instancia estatal (Secretaría Ejecutiva) para obtener información de funcionarios que cobran en la nómina municipal, el Sujeto Obligado está violando el principio de sencillez y rapidez, intentando ocultar información que debe tener disponible. SOLICITUD: Solicito al INFOEM que revoque la respuesta y ordene al Ayuntamiento de Valle de Bravo que ejerza sus facultades de acceso al sistema, descargue la información que legalmente le pertenece y entregue las versiones públicas requeridas.” (Sic)

23. En dichas condiciones, la Litis a resolver en este recurso se circunscribe a determinar si se actualizan las causales de procedencia previstas en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; fracción que determina la hipótesis jurídica relativa a la negativa de la información solicitada por el SUJETO OBLIGADO; contexto del cual se dolió EL RECURRENTE al momento de interponer su inconformidad.

[bookmark: _Toc65713733][bookmark: _Toc94119615]CUARTO. Del estudio y resolución del recurso de revisión.
I. Del derecho de acceso a la información.
24. Se procede analizar el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, y así este Órgano Garante dicte la resolución correspondiente, apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad de acuerdo con lo establecido en el artículo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

25. En un principio debemos recordar que el particular requirió en versión pública, la declaración de situación patrimonial de los Titulares de la Direcciones que integran la administración del Ayuntamiento.

26. En respuesta el SUJETO OBLIGADO, por medio del Contralor Municipal, informó su incompetencia para brindar respuesta al requerimiento, toda vez que la información requerida se encuentra en posesión de un SUJETO OBLIGADO diverso, como lo es la Secretaría de la Contraloría.

27. Posteriormente el RECURRENTE, se inconformo, por la negativa de la información solicitada. 

28. Al respecto, es importante señalar que, en la página oficial de la Secretaría de la Contraloría, en el apartado de Declaración Patrimonial y de Intereses, precisa que dicha dependencia ofrece el portal Decl@ranet, con la finalidad de facilitar a los servidores públicos del Estado de México, presenten su Declaración de Situación Patrimonial, Declaración de Intereses o Posible Conflicto de Intereses y presentación de Constancia de Declaración Fiscal.

29. Además, que el díptico denominado “Sistema Declaranet”, precisa que dicho sistema es administrado por la Secretaría de la Contraloría, y cuyo fin es los servidores públicos del Poder Ejecutivo y los ciento veinticinco Ayuntamientos, presenten su Manifestación de Bienes o Declaración Patrimonial.

30. Como se logra observar, el Sistema Decl@ranet, es administrado y operado únicamente por la Secretaría de la Contraloría, por lo que, es la única dependencia que tiene acceso a las declaraciones presentadas por dicha plataforma; situación que se robustece con el Manual General de Organización de la Secretaría de la Contraloría, que precisa que dicha dependencia cuenta con diversas unidades administrativas para el ejercicio de sus funciones, entre las cuales se encuentra la Dirección de Registro de Declaraciones y de Sanciones, encargada de realizar la recepción, registro y resguardo de las declaraciones de situación patrimonial de los servidores públicos de las Administraciones Públicas Estatal y Municipal.

31. En continuidad, del Directorio de Sujetos Obligados del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, señala que el Ayuntamiento de Valle de Bravo y la Secretaría de la Contraloría, son Sujetos Obligados diversos, como se muestra a continuación:
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32. Precisado lo anterior, se advierte la notoria incompetencia del SUJETO OBLIGADO, para pronunciarse respecto a la solicitud de información, por lo que no es necesario ordenar el Acuerdo de Incompetencia, puesto que se le solicitó información que es competencia de un SUJETO OBLIGADO diverso al que se le formulo la solicitud; por lo que es imperativo traer a estudio lo dispuesto por el artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que es de la literalidad siguiente:

“Artículo 167. Cuando las unidades de transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ámbito de aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, deberán comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días hábiles posteriores a la recepción de la solicitud y, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes. 
Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a la información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá conforme lo señala el párrafo anterior. 
Si transcurrido el plazo señalado en el primer párrafo de este artículo, el sujeto obligado no declina la competencia en los términos establecidos, podrá canalizar la solicitud ante el sujeto obligado competente.”
(Énfasis añadido)

33. De tal forma que, una vez recibida una solicitud de información, el SUJETO OBLIGADO determine que es incompetente para para poseer, generar o administrar lo solicitado, dentro de los primeros tres días posteriores a la recepción de la solicitud, deberá hacerlo del conocimiento del particular y, deberá orientarlo sobre el SUJETO OBLIGADO competente para atender lo requerido; Sin embargo, en el presente asunto, al ser de notoria incompetencia, no es necesario que el Sujeto Obligado remita el Acuerdo de Incompetencia.

34. Entonces, al ser dos entes distintos en materia de transparencia, resulta en obviedad de razones que uno no puede atender las solicitudes de información de otro, puesto que es información que cada SUJETO OBLIGADO pesee, genera y administra.

35. Como se logra observar, si bien la Ley de la materia, prevé el supuesto de incompetencia para que los sujetos obligados den atención a solicitudes de información, también lo es, que no se precisa en que consiste dicho concepto; al respecto, Cabanellas, Guillermo (1993), en el “Diccionario Jurídico Elemental” (p. 32 y 161), precisó los siguientes conceptos:

· Competencia: La capacidad de una autoridad para conocer sobre una materia o asunto. 
· Incompetencia: Falta de Competencia.
36. Por lo que, la incompetencia, radica en la incapacidad de una autoridad para conocer de un tema o asunto; en el mismo sentido, conviene traer a cuenta tesis aislada número III.2o.P.11 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XV, Mayo de 2002, Pág. 1243, ya que precisa lo siguiente:
“LEGITIMACIÓN DE FUNCIONARIOS PÚBLICOS. LOS TRIBUNALES DE AMPARO, POR ESTAR VINCULADOS CON EL CONCEPTO DE COMPETENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL, NO PUEDEN CONOCER DE AQUÉLLA. El artículo 16 constitucional se refiere a la competencia que tienen las autoridades para conocer de determinadas conductas en particular, caso que corresponde a la esfera de atribuciones de las autoridades cuya competencia constituye el análisis del Poder Judicial de la Federación, mas no la forma en que una autoridad fue elegida o integrada, circunstancia que le compete estudiar a la autoridad individual o colegiada que otorgó el nombramiento o, en todo caso, el régimen establecido para ello, porque el precitado artículo constitucional no se refiere a la legitimación de un funcionario, ni a la manera como se incorpora a la función pública, sino a los límites fijados para la actuación del órgano frente a los particulares, ya que consagra una garantía individual y no un control interno de la organización administrativa”.

37. Así, se logra observar que el SUJETO OBLIGADO no tiene competencia para conocer de las declaraciones patrimoniales de los servidores públicos adscritos al mismo, pues el encargado de recibir, registrar y resguardar las declaraciones patrimoniales del Ayuntamiento de Valle de Bravo, es únicamente la Secretaría de la Contraloría.

38. Entonces, al ser dos entes distintos en materia de transparencia, resulta en obviedad de razones que uno no puede atender las solicitudes de información de otro, puesto que es información que cada SUJETO OBLIGADO pese, genera y administra


39. No obstante, se dejan a salvo los derechos del particular para que presente nuevas solicitudes para el ejercicio de acceso a datos personales, que a sus intereses convenga.

40. Por lo anteriormente expuesto, este Órgano Garante considera infundadas las razones o motivos de inconformidad que plantea el RECURRENTE, determinando CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO, por lo que hace al recurso de revisión 01238INFOEM/IP/RR/2026 con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafos vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes.
41. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:
[bookmark: _Toc528153792][bookmark: _Toc94119621]R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el recurso de revisión 01238/INFOEM/IP/RR/2026, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Valle de Bravo, México a la solicitud 00010/VABRAVO/IP/2026.

TERCERO. Notifíquese vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución vía SAIMEX.

QUINTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA DÉCIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTE (20) DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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