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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha cinco de marzo de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revisión 14361/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo la persona Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Papalotla se emite la presente Resolución, con base en los antecedentes y considerandos que se exponen a continuación:
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[bookmark: _heading=h.ufsf6flr825d][bookmark: _Toc223619991]I. Presentación de la solicitud de información

Con fecha doce de noviembre dos mil veinticinco, la parte Solicitante presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo el SAIMEX; ante el Ayuntamiento de Papalotla, en la que requirió lo siguiente:

Folio de la solicitud: 00080/PAPALO/IP/2025
DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
“Se solicita una copia digital (versión pública) del documento que contenga el listado de aquella (s) persona (s) servidora (s) pública (s) que se encuentre (n) en algún proceso judicial (en cualquier materia o rama jurídica) en RAZÓN DE GÉNERO derivado éste (el proceso) por el desempeño de sus funciones como persona (s) servidora (s) pública (s). Lo anterior para el período comprendido entre el 1 de enero de 2025 a la fecha y aplicable a toda la Administración Pública Municipal incluyendo a regidurías, sindicatura y presidencia municipal."  (Sic).

MODALIDAD DE ENTREGA “A través del SAIMEX.”

[bookmark: _heading=h.twvcz5l5l5w9][bookmark: _Toc223619992]II. Respuesta del Sujeto Obligado

El tres de diciembre de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado a través de SAIMEX, dio respuesta mediante los siguientes archivos:

· R.SOLICITUD 80.pdf; del que se advierte un oficio suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en el que se declaró incompetente para conocer de la información en los siguientes términos:
“…
En atención a su solicitud, mediante la cual se requiere conocer si algún servidor público está sujeto a algún proceso judicial en cualquier materia o rama jurídica, en razón de género y derivado del desempeño de sus funciones, se informa lo siguiente: El H. Ayuntamiento municipal de Papalotla, no tiene competencia directa para conocer ni registrar de manera oficial los procesos judiciales en los que pudieran estar involucrados los servidores públicos, ya que dicha información corresponde al ámbito del poder judicial y de las autoridades jurisdiccionales competentes.
…”
[bookmark: _heading=h.ix997bwevzik][bookmark: _Toc223619993]III. Interposición del Recurso de Revisión

[bookmark: _heading=h.2et92p0]Con fecha quince de diciembre de dos mil veinticinco, se recibió en este Instituto, a través del SAIMEX, el Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO	
“Respuesta del Sujeto Obligado” 

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
“La respuesta que el Sujeto Obligado da la solicitud de información pública número 00080/PAPALO/IP/2025, es la siguiente: "[...] El H. Ayuntamiento municipal de Papalotla, no tiene competencia directa para conocer ni registrar de manera oficial los procesos judiciales en los que pudieran estar involucrados los servidores públicos, ya que dicha información corresponde al ámbito del poder judicial y de las autoridades jurisdiccionales competentes [...]" Pues bien, en la solicitud referida, se menciona que en el objeto de la misma (listado de personas servidoras públicas que se encuentren en algún proceso judicial por alguna cuestión en razón de género), se considere "cualquier materia o rama jurídica". En otras palabras, en nuestro país, el llamado derecho administrativo es considerado como una rama o materia de orden jurídico. El Sujeto Obligado, al estar, principalmente, constreñido a la observancia de las leyes de orden jurídico-administrativo, sí que tiene la competencia para tener información con respecto a lo solicitado, lo que redunda en que la motivación y fundamentación que da en su respuesta sea errónea.” 

[bookmark: _heading=h.c8xia9uujp6x][bookmark: _Toc223619994]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Medio de Impugnación. El quince de diciembre de dos mil veinticinco, el SAIMEX, asignó el número de expediente 14361/INFOEM/IP/RR/2025, al medio de impugnación que nos ocupan, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Órgano Garante y se turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco, se notificó vía SAIMEX, el acuerdo mediante el cual se determinó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y formularán alegatos.

c) Requerimiento de información adicional. En fecha veinte de febrero de dos mil veinticinco, mediante SAIMEX y por correo electrónico institucional se realizó un requerimiento de información adicional al Sujeto Obligado en los siguientes términos:

“…
…con el objeto de contar con los elementos necesarios para la elaboración del proyecto de resolución correspondiente, requiere al Sujeto Obligado, para que informe lo siguiente: 

• Si del primero de enero al doce de noviembre de dos mil veinticinco, existía algún procedimiento en trámite o concluido, en contra de personas servidores públicas, con motivo o razón de género de cualquier naturaleza (responsabilidad administrativa, disciplinario, penal, entre otros); 

• En caso afirmativo: 
a) El número total de aquellos que se encontraban en trámite; 
b) El número total de aquellos que se encontraban concluidos; 
c) El tipo de procedimiento (responsabilidad administrativa, disciplinario, penal, entre otros) 
d) Si alguno de los procedimientos se relacionada con alguna de las excepciones establecidas en el artículo 142 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
…”

d) Desahogo de requerimiento de información adicional e informe justificado. En fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, mediante SAIMEX y por correo electrónico institucional el Sujeto Obligado desahogó el requerimiento de información adicional, en el que también rindió informe justificado, en los siguientes términos:

· DESAHOGO DE REQUERIMIENTO.pdf; del que se advierte un oficio suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en el que informó que se realizaron las gestiones ante las áreas competentes y que se anexan las contestaciones emitidas por el Órgano Interno de Control, el Instituto de la Mujer y la Consejería Jurídica y que de ellas se desprende que no existe procedimiento en trámite o concluido en contra de personas servidoras públicas, con motivo o razón de género de cualquier naturaleza (responsabilidad administrativa, disciplinario, penal, entre otros), dentro del periodo comprendido del 1 de enero al 12 de noviembre de 2025

· CONSEJERÍA JURÍDICA.pdf; del que se desprende un oficio suscrito por la Directora de la Coordinación Jurídica y Legal y titular de la Unidad Administrativa de la Consejería Jurídica en el que informó lo siguiente:

“MANIFIESTA: procedimiento en trámite o concluido en contra de servidores públicos con motivo o razón de género de cualquier naturaleza TOTAL O”

· INSTITUTO DE LA MUJER.pdf; del que se desprende un oficio suscrito por la Titular del Instituto de la Mujer del Sujeto Obligado en el que informó:
“…
…le hago de su conocimiento que se realizó una búsqueda exhaustiva dentro de los archivos digitales y físicos en el área del Instituto de la Mujer y al respecto le informo que: 
1. Procedimiento en trámite o concluido, en contra de personas servidores públicos, con motivo o razón de género de cualquier naturaleza (responsabilidad administrativa, disciplinario, penal, entre otros): 0”

· CONTRALORÍA INTERNA.pdf;  del que se observa un oficio suscrito por el Titular del Órgano Interno de Control, en el que informó lo siguiente:
“…
En este Órgano Interno de Control no existe procedimiento entre el primero de enero al doce de noviembre de dos mil veinticinco en trámite o concluido con motivo o razón de género.
…”

e) Vista de Informe Justificado. El veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, se notificó a través del SAIMEX, el acuerdo mediante el cual se puso a la vista de la parte Recurrente el Informe Justificado y desahogo de requerimiento de información adicional, proveído por el cual se le otorgó a este último, un término de tres días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación, para que emitiera las manifestaciones que conforme a sus intereses convenga.

f) Manifestaciones de la parte Recurrente. De las constancias que integran el expediente se advierte que la parte Recurrente no añadió manifestaciones.

g) Ampliación de plazo para resolver. El veintiséis de febrero de dos mil veintiséis, se notificó vía SAIMEX el acuerdo mediante el cual, el Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acordó ampliar por un periodo de quince días hábiles, el plazo para resolver el Recurso de Revisión que nos ocupa

h) Cierre de instrucción. El tres de marzo de dos mil veintiséis, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes en la misma fecha, mediante el SAIMEX.

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existir diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 

[bookmark: _heading=h.hhlbsukr8ndh][bookmark: _Toc223619995]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _heading=h.fv7xu07l9jfz][bookmark: _Toc223619996]PRIMERO. Competencia

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Cuarto Transitorio, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.g4yvoyapuxvq][bookmark: _Toc223619997]SEGUNDO. Causales de improcedencia 

De las constancias que forman parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la persona Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo. Además, de que el Medios de Impugnación fue presentado en tiempo.

[bookmark: _heading=h.939xeeuwrbs1][bookmark: _Toc223619998]TERCERO. Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

El artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan los supuestos de sobreseimiento previstos en las fracciones I, II, IV, V del artículo en comento, lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviene alguna causal de improcedencia, o bien, por cualquier motivo quede sin materia el Recurso de Revisión. 

Ahora bien, por lo que hace a la fracción III, del artículo 192, de la Ley de la materia, que tiene lugar cuando el Sujeto Obligado haya modificado o revocado su respuesta y el Recurso de Revisión quede sin materia, este Organismo Garante advierte elementos suficientes para analizar dicho supuesto.

En este sentido, en primer término, es pertinente analizar que la parte Recurrente solicitó lo siguiente:

Del periodo 1° de enero al 12 de noviembre de 2025, de todas las personas servidoras públicas del Sujeto Obligado:

· Listado de las personas servidoras públicas que se encuentren en algún proceso judicial de cualquier rama jurídica en razón de género, ello en el desempeño de sus funciones como servidores públicos.

Al respecto; es preciso mencionar que en materia de género existen diversos procedimientos y procesos judiciales relacionados con violencia de género.

Al respecto el Código Penal del Estado de México, prevé delitos relacionados con materia de género, de los cuales se nombran de manera enunciativa, más no limitativa los siguientes:

· DISCRIMINACIÓN- Artículo 211. Se impondrán de uno a tres años de prisión o de veinticinco a cien días de trabajo en favor de la comunidad y de cincuenta a doscientos días multa al que, por razón de origen étnico o nacional, género, edad, discapacidades, condición social, trabajo o profesión, condiciones de salud, religión, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o alguna otra que atente contra la dignidad humana y tenga por efecto impedir, menoscabar o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos fundamentales en condiciones de equidad e igualdad de oportunidades y de trato a las personas: I. Provoque o incite al odio o a la violencia; II. Niegue o retarde a una persona un trámite, servicio o una prestación a la que tenga derecho; III. Repudie, desprecie, veje o excluya a alguna persona o grupo de personas; o IV. Niegue o restrinja derechos laborales. Si las conductas descritas en este artículo las realiza un servidor público, se aumentará en una mitad la pena prevista en el primer párrafo del presente artículo y, además, se le destituirá e inhabilita para el desempeño de cualquier cargo, empleo o comisión públicos, por el mismo tiempo de la privación de la libertad impuesta.
· LESIONES- Artículo 236.- Lesión es toda alteración que cause daños en la salud producida por una causa externa. Artículo 238.- Son circunstancias que agravan la penalidad del delito de lesiones y se sancionarán, además de las penas señaladas en el artículo anterior, con las siguientes: X. Cuando las lesiones se produzcan por discriminación, aversión o rechazo en contra de la víctima, condición social o económica, por su origen étnico, raza, religión, discapacidad, orientación sexual o identidad de género, se aplicarán de seis meses a dos años de prisión, y de cincuenta a ciento cincuenta días multa
· HOMICIDIO- Artículo 241.- Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro. Se sancionará como homicidio a quien a sabiendas de que padece una enfermedad grave, incurable y mortal, contagie a otro o le cause la muerte. Artículo 242.- El delito de homicidio, se sancionará en los siguientes términos: V. Al responsable del delito de homicidio con ensañamiento, crueldad o de odio manifiesto motivado por discriminación, aversión o rechazo a la víctima por su condición social o económica, religión, origen étnico, raza, discapacidad, orientación sexual o identidad de género de la víctima, se le impondrán de cuarenta a sesenta años de prisión y de setecientos a cinco mil días multa
· FEMINICIDIO-Artículo 243. Son circunstancias que atenúan la penalidad en el delito de homicidio y se sancionarán de la siguiente forma:…
· ACECHO- Artículo 268 Quinquies.- Se le impondrán de seis meses a dos años de prisión y de cien a trescientos días multa a quien, de manera directa o por interpósita persona, aceche o intimide a una persona con la finalidad de generarle un daño, amenaza o temor fundado por su seguridad o integridad personal o de su familia, llevando a cabo de manera reiterada una o varias de las conductas siguientes: I. La vigile, siga, persiga, rastree o busque cercanía física en contra de su voluntad; II. Establezca o busque establecer comunicación persistentemente, en dos o más ocasiones, con ella, a través de cualquier medio de comunicación o redes sociales;… Artículo 268 Septies.- Las penas previstas en este Capítulo se incrementarán hasta el doble cuando concurran una o varias de las circunstancias siguientes: VII. Cuando los actos se cometan en razón de la identidad de género u orientación sexual de la víctima;
· HOSTIGAMIENTO Y ACOSO SEXUAL- Artículo 269.- Comete el delito de hostigamiento sexual, quien realice una conducta de naturaleza sexual no consentida a persona de cualquier sexo que le sea subordinada, que lesione su dignidad o que sea indeseable para quien la recibe, valiéndose de su posición derivada de sus relaciones laborales, docentes, domésticas o cualquiera otra que implique jerarquía; y se le impondrán de dos a seis años de prisión o de cien a ochocientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización. Si el sujeto activo fuera persona servidora pública y utilizare los medios o circunstancias que el cargo le proporciona, además de la pena señalada, será destituida del cargo y se le inhabilitará para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público de uno a tres años…La persona servidora pública integrante de instituciones policiales, de procuración o administración de justicia que se niegue a recibir la denuncia de la víctima del delito previsto en este artículo, siempre que corresponda al ámbito de su competencia, o la persuada, disuada o intimide para no interponerla, se le impondrán de dos a seis años de prisión y de doscientas a quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, además de la destitución e inhabilitación por un plazo igual al de la pena de prisión impuesta, para ejercer empleo, cargo o comisión públicos.
· ABUSO SEXUAL- Artículo 270.- Comete el delito de abuso sexual quien realice, en el ámbito público o privado, cualquier acto sexual sin el consentimiento de la víctima y sin el propósito de llegar a la cópula, o a quien lo realice en su presencia, la obligue a observarlo o la haga ejecutarlo sobre sí, en otra persona o para el propio sujeto activo. También se considera abuso sexual cuando se obligue a la víctima a exhibir su cuerpo. A quien cometa este delito, se le impondrá pena de tres a siete años de prisión y de doscientas a quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización… La persona servidora pública integrante de instituciones policiales, de procuración o administración de justicia que se niegue a recibir la denuncia de la víctima del delito previsto en este artículo, siempre que corresponda al ámbito de su competencia, o la persuada, disuada o intimide para no interponerla, se le impondrán de dos a seis años de prisión y de doscientas a quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, además de la destitución e inhabilitación por un plazo igual al de la pena de prisión impuesta, para ejercer empleo, cargo o comisión públicos. Artículo 270 Bis.- Las penas previstas para el abuso sexual se aumentarán hasta en una tercera parte en su mínimo y máximo, cuando el delito se cometa en cualquiera de las siguientes circunstancias: XII. Cuando se cometa contra personas por su orientación sexual, identidad de género o expresión de género; y
· VIOLACION-Artículo 273.- Al que por medio de la violencia física o moral tenga cópula con una persona sin la voluntad de ésta, se le impondrán de diez a veinte años de prisión, y de doscientos a dos mil días multa. Comete también el delito de violación y se sancionará como tal, el que introduzca por vía vaginal o anal cualquier parte del cuerpo, objeto o instrumento diferente al miembro viril, por medio de la violencia física o moral, sea cual fuere el sexo del ofendido. Se equipará a la violación la cópula o introducción por vía vaginal o anal cualquier parte del cuerpo, objeto o instrumento diferente al miembro viril, con persona privada de razón, de sentido o cuando por cualquier enfermedad o cualquier otra causa no pudiere resistir o cuando la víctima fuera menor de quince años. En estos casos, se aplicará la pena establecida en el párrafo primero de este artículo. Artículo 274.- Son circunstancias que modifican el delito de violación: III. Cuando el delito de violación sea cometido por quien desempeña un empleo, cargo o comisión públicos o ejerza una profesión utilizando los vehículos oficiales, circunstancias o cualquier medio que éstos le proporcionen, además de las sanciones previstas en el artículo 273, se aumentará la pena hasta en una mitad, también será destituido del cargo o empleo o suspendido hasta por el término de diez años en el ejercicio de su profesión, independientemente de las sanciones a que se haga acreedor; VIII. Cuando el delito sea cometido por quienes tengan o hayan tenido relación con la víctima por motivos laborales, docentes, médicos, domésticos, religiosos o cualquier otro que implique confianza o subordinación, se aumentará la pena que corresponda hasta en un tercio.

Asimismo, el Código Penal del Estado de Mexico prevé los Delitos de violencia de género, en los que contempla los siguientes:

· VIOLENCIA INSTITUCIONAL-Artículo 275. A quien en el ejercicio de la función pública dilate, obstaculice, niegue la debida atención o impida el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, así como su acceso a programas, acciones, recursos públicos y al disfrute de políticas públicas, se le impondrán de seis meses a dos años de prisión y de cincuenta a trescientos días multa.
· VIOLENCIA OBSTÉTRICA- Artículo 276. La violencia obstétrica se configura por parte del personal médico, paramédico, de enfermería y administrativo de las instituciones de salud públicas o privadas, cuando se dañe o denigre a la mujer durante el embarazo, el parto, puerperio o en emergencias obstétricas, vulnerando sus derechos por medio de tratos crueles, inhumanos o degradantes.
· VIOLENCIA LABORAL-Artículo 279. A quien obstaculice o condicione el acceso de una mujer a un empleo, por el establecimiento de requisitos referidos a su sexo, edad, apariencia física, estado civil, condición de madre, se le impondrán de seis meses a dos años de prisión y de cincuenta a trescientos días multa.
· VIOLENCIA POR PARENTESCO-Artículo 280. A quien en contra de una mujer por razón de parentesco realice las conductas siguientes: I. Ejerza una selección nutricional o diferencia alimentaria en perjuicio de su salud. II. Prohíba injustificadamente iniciar o continuar actividades escolares o laborales lícitas. III. Asigne trabajo doméstico que la subordine en favor de los integrantes del sexo masculino de la familia. IV. Imponga profesión u oficio. V. Obligue a establecer relación de noviazgo, concubinato o matrimonio con persona ajena a su voluntad. VI. Limite, prohíba o condicione el acceso y uso de métodos de salud sexual y reproductiva. Lo anterior sin perjuicio del derecho a la educación, de los padres, de quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia. VII. Controle el ingreso de sus percepciones económicas.
· VIOLENCIA POLÍTICA- Artículo 280 Bis. A quien por cualquier medio impida u obstaculice a una mujer el acceso a los cargos de elección popular, su debido desempeño o la induzca a la toma de decisiones en contra de su voluntad, se le impondrá de seis meses a dos años de prisión y de cincuenta a trescientos días multa.
· FEMINICIDIO- Artículo 281. Comete el delito de feminicidio quien prive de la vida a una mujer por razones de género.
· TRANSFEMINICIDIO- Artículo 281 Bis. Comete el delito de transfeminicidio quien, por razones de identidad o expresión de género, prive de la vida a una mujer trans, o a una persona cuya identidad o expresión de género se identifique como mujer, en un contexto de discriminación.

En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el Bando Municipal 2025, vigente al momento de la solicitud en  su artículo 32, plantea que dentro de su estructura orgánica cuenta con una Consejería Jurídica la cual brinda asesoría legal al Ayuntamiento y a las dependencias municipales, y a la ciudadanía, revisando y elaborando documentos legales y representando al municipio en procesos jurídicos; por lo que, en caso de que el Sujeto Obligado conozca de algún juicio penal o de cualquier índole, dicha área resulta competente. 

En este sentido la Ley de Acceso de las mujeres a una vida libre de violencia del Estado de Mexico prevé, en su titulo tercero diversas modalidades de violencia, entre ellas, la violencia laboral y docente, en el que según el artículo 9, se e ejerce por las personas que tienen un vínculo laboral, docente o análogo con la víctima, independientemente de la relación jerárquica, consistente en un acto o una omisión, abuso de poder, provocando daño a la autoestima, salud, integridad, libertad y seguridad de la víctima, e impide el libre desarrollo de la personalidad atentando contra sus derechos humanos. Puede consistir en un solo evento dañino o en una serie de eventos cuya suma produce el daño. También incluye el hostigamiento o el acoso sexual. Y de conformidad con el articulo 14, se señala que los Municipios en el marco de sus respectivas competencias para efectos del hostigamiento sexual y del acoso sexual, crearan Comités para la Atención y Prevención del Hostigamiento y Acoso Sexual en las dependencias y organismos del ámbito de su competencia y crearan procedimientos administrativos claros y precisos en las escuelas y los centros laborales, para sancionar estos ilícitos e inhibir su comisión.

Por su parte, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y Municipios, prevé que dentro de las faltas administrativas graves se encuentra el cometer o tolerar conductas de hostigamiento y acoso sexual, conforme a lo descrito en los artículos 52 y 59. Al respecto, cabe precisar que el Órgano Interno de Control o contraloría interna podría conocer de los procedimientos administrativos por faltas graves que son remitidos al Tribunal de Justicia Administrativa y por tanto, conocer de las faltas impuestas o bien denuncias en contra de servidores públicos. 

Por su parte, el Bando Municipal 2025, vigente al momento de la solicitud en su artículo 32, plantea que dentro de su estructura orgánica cuenta con un Instituto de la Mujer, el cual ofrece servicios especializados de atención jurídica, psicológica y social a mujeres en situación de vulnerabilidad, además de fomentar su empoderamiento y desarrollo integral a través de cursos y talleres.

Así pues, se advierte que la Consejería Jurídica, la Contraloría Interna y el Instituto de la Mujer, pueden conocer de la información relacionada con procedimientos de servidores públicos en materia de género. 

En este contexto, es preciso señalar que, en respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en el que se declaró incompetente para conocer de la información; sin embargo, tal y como se señaló en líneas anteriores, el Sujeto Obligado sí es competente para conocer de lo requerido. 

Sin embargo, durante la sustanciación del Recurso de Revisión, se realizó un requerimiento de información adicional al Sujeto Obligado a fin de que aportara mayores elementos de análisis, y resultado de ello, el Sujeto Obligado remitió informe justificado en el que desahogo el requerimiento de información en los siguientes términos:

· CONSEJERÍA JURÍDICA.pdf; del que se desprende un oficio suscrito por la Directora de la Coordinación Jurídica y Legal y titular de la Unidad Administrativa de la Consejería Jurídica en el que informó lo siguiente:

“MANIFIESTA: procedimiento en trámite o concluido en contra de servidores públicos con motivo o razón de género de cualquier naturaleza TOTAL O”

· INSTITUTO DE LA MUJER.pdf; del que se desprende un oficio suscrito por la Titular del Instituto de la Mujer del Sujeto Obligado en el que informó:
“…
…le hago de su conocimiento que se realizó una búsqueda exhaustiva dentro de los archivos digitales y físicos en el área del Instituto de la Mujer y al respecto le informo que: 
1. Procedimiento en trámite o concluido, en contra de personas servidores públicos, con motivo o razón de genero de cualquier naturaleza (responsabilidad administrativa, disciplinario, penal, entre otros): 0”

· CONTRALORÍA INTERNA.pdf;  del que se observa un oficio suscrito por el Titular del Órgano Interno de Control, en el que informó lo siguiente:
“…
En este Órgano Interno de Control no existe procedimiento entre el primero de enero al doce de noviembre de dos mil veinticinco en trámite o concluido con motivo o razón de género.
…”
Así, se procede analizar la información proporcionada por el Sujeto Obligado, para lo cual, cabe señalar que en informe justificado se pronunciaron la Consejería Jurídica, el Instituto de la Mujer y el Órgano Interno de Control ; por lo que, es oportuno hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece que las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla, con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerido.

Así y de lo plasmado en párrafos anteriores, se advierte que el Sujeto Obligado cumplió con el procedimiento de búsqueda referido, pues turnó la solicitud de información al área competente de conocer lo solicitado.

Así pues, el Sujeto Obligado en informe justificado y mediante sus áreas competentes señaló que no cuenta con ningún servidor público que se encuentre en trámite de procedimiento o proceso judicial de ninguna índole durante la temporalidad requerida; sobre el tema, el Criterio orientador, con clave de control SO/014/2017, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Estado de México y Municipios, vigente a la fecha de la solicitud, se desprende que la inexistencia de la información, es una cuestión de hecho que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado. 

En ese orden de ideas, según Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 171), la inexistencia de la información, es cuando la información requerida no se encuentra en los archivos públicos, reservados o clasificados, de los sujetos obligados.

Así, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del sujeto obligado para conocer de la información, pero por alguna circunstancia, la documentación solicitada no obra en sus archivos; para tal situación, no basta con que los sujetos obligados precisen dicha circunstancia, sino que también debe de señalar las razones por las cuales no cuentan con lo peticionado, es decir, las circunstancias que dan lugar a la inexistencia.


En ese sentido, se logra colegir que la información solicitada por el ahora Recurrente es inexistente, pues el Sujeto Obligado, realizó una búsqueda exhaustiva y razonable en sus archivos y señaló los motivos por los cuales no contaba con lo peticionado; al respecto, se trae a colación, el artículo 19, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que en el caso de que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven tal circunstancia.

De la misma manera, el Criterio Orientador con clave de registro SO/007/2017, de la Segunda Época, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, establece que no será necesario que el Comité de Transparencia declare formalmente la inexistencia, cuando del análisis a la normatividad aplicables no se desprenda obligación alguna de contar con la información solicitada, ni se advierta algún otro elemento de convicción que apunto a su existencia.

Al respecto, dicho criterio aplica al caso en concreto, ya que, no se localizó algún indicio de que el Sujeto Obligado cuente con la información requerida; por lo cual, se considera que el Sujeto Obligado señaló las razones por las cuales no contaba con lo requerido y cumplió con el segundo párrafo, del artículo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

En consecuencia, de lo anterior, se aprecia, que si bien, en un primer momento, la respuesta no dio cuenta de todo lo solicitado, y en un acto posterior, el Sujeto Obligado mediante informe justificado, modificó su respuesta inicial y remitió la información, así el Sujeto Obligado al modificar la respuesta y entregar lo faltante en informe justificado, dejó sin materia el Medio de Impugnación, por tanto, es procedente SOBRESEER el Recurso de Revisión. 

No se omite mencionar que se dejan a salvo los derechos de la parte Recurrente a fin de que, en caso de ser de su interés, solicite mediante una nueva solicitud de información, documentación de temporalidades diversas.

[bookmark: _heading=h.z1f6jx83tjo0][bookmark: _Toc223619999]CUARTO. Decisión

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 186, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se considera procedente SOBRESEER el Recurso de Revisión 14361/INFOEM/IP/RR/2025, en virtud de que se actualiza la hipótesis normativa prevista en la fracción III, del artículo 192, del citado ordenamiento legal.

Términos de la Resolución para conocimiento de la parte Recurrente

Se le hace del conocimiento a la parte Recurrente, que en el presente caso, en respuesta el Sujeto Obligado se declaró incompetente, sin embargo, en un acto posterior modificó su respuesta inicial y remitió la información al señalar que no tiene ningún servidor público con procedimientos de ninguna índole por género en trámite en la temporalidad requerida. 

No se omite mencionar que se dejan a salvo los derechos de la parte Recurrente a fin de que, en caso de ser de su interés, solicite mediante una nueva solicitud de información, documentación de temporalidades diversas.

 Finalmente, la labor de este Instituto, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _heading=h.u56ijrds1lw7][bookmark: _Toc223620000]R E S U E L V E

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión 14361/INFOEM/IP/RR/2025, en términos del artículo 192, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, porque el Sujeto Obligado, al modificar la respuesta inicial, mediante Informe Justificado, el Medio de Impugnación quedó sin materia, de conformidad con los Considerandos TERCERO y CUARTO de la presente Resolución.    

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX a la persona Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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