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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veinte de mayo de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 05795/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por “XXXXX”, en lo sucesivo la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O

PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha siete de abril de dos mil veinticinco, la parte Recurrente presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la información pública, registrada bajo el número de expediente 00315/INFOEM/IP/2025, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente:
“La señalada en el documento anexo.” (Sic)
Adicionalmente, la parte Recurrente adjunto el archivo electrónico denominado:
· Solicitud de Información.pdf: del cual se desprende la solicitud de información:
“Con fundamento en los artículos 3, fracción XI; 4; 6; 18; 19 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y en ejercicio del derecho de acceso a la información, presento esta solicitud formal con motivo del infundado, arbitrario y ofensivo desechamiento del recurso de revisión 02607/INFOEM/IP/RR/2025, que demuestra el desprecio por el derecho a saber y por los principios constitucionales que deben regir a este organismo garante. 
Dado que el acto impugnado fue clara y debidamente señalado, y las razones de mi inconformidad expuestas con precisión, la resolución de desechamiento la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez carece de sustento jurídico, y por tanto, ejerzo mi derecho a revisar con detalle su actuación y la de su ponencia, ya que parece que algunos servidores públicos están más interesados en protegerse entre sí que en proteger la transparencia. 
Información requerida: 
1. Oficios 
 Todos los oficios emitidos y recibidos por la Ponencia de la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez desde su ingreso hasta la fecha, debidamente digitalizados conforme a la Ley General de Archivos. 
2. Currículum de todo el personal 
 CV actualizado de todos los integrantes de la Ponencia, incluyendo el de la propia comisionada. 
3. Comunicaciones electrónicas 
 Mensajes enviados o recibidos vía WhatsApp, Telegram, SMS u otros medios electrónicos que contengan asuntos relacionados con el desempeño de sus funciones públicas. Se recuerda que todo acto relacionado con el ejercicio del cargo es público, sin importar si el dispositivo es particular, conforme al principio de máxima publicidad y los artículos 3, fracción XI y 18 de la ley en cita. 
 Agendas en aplicaciones móviles (Outlook, Google Calendar u otros); 
 Citas internas y externas, reuniones, eventos o visitas oficiales. 
4. Agenda de trabajo 
 La agenda oficial de actividades de la Comisionada Sharon Morales desde el inicio de su gestión. Si ha estado "calentando la silla" como muchos sospechamos, que conste por escrito. 
5. Documentos firmados por Rocío Popoca 
 Todos los documentos firmados o rubricados por la C. Rocío Popoca, particularmente aquellos relacionados con proyectos de resolución de recursos, desde que ingresó al INFOEM, así como: 
 Minutas; 
 Oficios; 
 Análisis jurídicos o notas técnicas. 
 Su currículum completo; 
 Su nombramiento; 
 Documentos que acrediten su competencia para intervenir en la elaboración de resoluciones que afectan derechos fundamentales. 
6. Documentos del coordinador de ponencia 
 Todos los documentos firmados o revisados por el coordinador de la ponencia o por cualquier persona que intervenga previo al visto bueno de la comisionada. 
Además: 
 Proyectos de resolución con seguimiento de versiones; 
 Comentarios o ediciones hechas antes del visto bueno final; 
 Oficios internos y externos. 
 Currículum detallado; 
 Documento de nombramiento; 
 Expresión documental en la que conste la descripción oficial de funciones y atribuciones y un ejemplo documental de cada uno de ellos, para corroborar que los lleva a cabo. 
7. Gastos y viáticos 
 Toda expresión documental de gastos relacionados con viajes o recorridos oficiales de la Comisionada Sharon Morales dentro y fuera del Estado de México, incluyendo: 
 Gastos de transporte, hospedaje, alimentación, gasolina, peajes, representación, hasta los chicles pagados con dinero público. La transparencia no tiene excepción para gastos pequeños; 
 Justificantes y facturas de cada gasto; 
 Fechas, montos, beneficiarios, conceptos; 
 Proveedores o empresas contratadas; 
 Informes de comisiones oficiales que haya realizado. 
8. Grado académico 
 Solicito copia de los documentos que acrediten el grado académico más alto de la Comisionada Sharon Morales: 
· Título profesional (licenciatura o superior); 
· Cédula profesional; 
· Diplomas o constancias de posgrado; 
· Certificaciones válidas o reconocidas por instituciones oficiales. 
Todos los documentos deberán coincidir con la información que aparece en su CV y estar vigentes. En caso de que alguno esté en trámite, debe anexarse constancia oficial del proceso. 
9. Dictámenes entre ponencias 
 En formato Word y en datos abiertos, copia de todas las observaciones que hayan realizado otras ponencias a proyectos presentados por la Comisionada Sharon a través de los Dictámenes correspondientes, así como las que ella o su ponencia hayan hecho a otros proyectos durante todo su periodo en funciones. Ojo la información se solicita por todo el tiempo que ha sido Comisionada del INFOEM. 
Es claro que los dictámenes deben contener y especificar: 
 Proyecto observado; 
 Fecha; 
 Autor/a de la observación; 
 Argumentos jurídicos o técnicos señalados; 
 Versión del documento previo y posterior a los cambios, para verificar las razones por las que se atendieron o no las observaciones de las ponencias. 
10. Actas de participación 
 Solicito todas las actas digitales, en PDF y Word, en las que conste la participación de la Comisionada Sharon Morales en: 
· Comisiones internas o grupos de trabajo; 
· Reuniones institucionales; 
· Mesas técnicas; o Juntas de consejo; 
· Comités del INFOEM; 
· Eventos con actores externos. 
Cada acta debe incluir: 
· Fecha, lugar y participantes; 
· Temas tratados; 
· Acuerdos tomados; 
· Firma o rúbrica de asistencia. 
No acepto versiones "resumidas" ni documentos sin firma o validación oficial. 
11. Recibos de nómina 
 Solicito los recibos de nómina en versión pública de la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez y de todos los integrantes de su ponencia, desde que entraron a laborar al INFOEM. 
12. Titular de la Unidad de Transparencia 
 CV del actual titular de la Unidad de Transparencia, así como copia de todos los documentos firmados o rubricados desde que comenzó a laborar en el INFOEM. 
 Currículum Vitae detallado y actualizado del actual titular de la Unidad de Transparencia del INFOEM. El documento deberá incluir formación académica, experiencia profesional previa, certificaciones, cargos anteriores en el sector público o privado, y toda información que permita valorar la idoneidad de su perfil para ejercer dicha función. 
 Copia de títulos profesionales, cédulas, constancias de estudios, cursos, diplomados o certificaciones que acrediten su preparación en materias relacionadas con transparencia, protección de datos personales, gestión pública, administración, derecho o afines. 
 Acta de designación o nombramiento como titular de la Unidad, incluyendo el fundamento legal y normativo que sustenta su nombramiento, así como la autoridad que lo emitió. 
 Copias de todos los documentos, oficios o resoluciones firmadas o rubricadas por dicho titular desde que comenzó a laborar en el INFOEM, especialmente aquellos relacionados con: 
· Resoluciones de solicitudes de información, 
· Clasificación de información, 
· Notificaciones a personas servidoras públicas, 
· Orientaciones o prevenciones dirigidas a solicitantes, 
· Participación en recursos de revisión o en actuaciones del Comité de Transparencia. 
 Copia de cualquier acta, constancia o evaluación interna en la que se haya medido o valorado su desempeño, cumplimiento de objetivos o intervenciones relevantes en el ejercicio de sus funciones. 
 Información sobre cualquier pronunciamiento, recomendación u observación emitida por el Comité de Transparencia del INFOEM en la que haya intervenido directa o indirectamente, o que se haya emitido a propuesta suya. 
 Bitácora de sesiones de trabajo, juntas o reuniones internas o externas en las que haya participado en su calidad de titular de la Unidad, ya sea como representante, técnico asesor o testigo de actuaciones. 
 Relación de vínculos jerárquicos y orgánicos entre la Unidad de Transparencia y las ponencias de las comisionadas y comisionados. Esto, con el fin de esclarecer si existe independencia funcional o si la Unidad actúa conforme a lineamientos de superioridad operativa de algún órgano o persona en específico. 
Consideraciones finales 
Si la Comisionada Sharon no quería trabajar y decidió desechar mi recurso “porque sí”, entonces deberá rendir cuentas completas. Solicito toda evidencia documental, electrónica o de cualquier otro tipo que conste en los archivos del INFOEM sobre cualquier acto en el que haya tenido participación, ya sea como autora, firmante, revisora o receptora. 
No acepto en ningún caso la modalidad de consulta directa. Toda la información solicitada debe entregarse de forma electrónica, completa y legible, a través del sistema SAIMEX, sin pretextos ni excepciones. La totalidad de los documentos requeridos corresponde a actos administrativos que deben estar debidamente registrados y archivados en soporte digital, por lo que no cabe alegar inexistencia ni reserva. 
Revisaré uno por uno todos los documentos, y si detecto omisiones, contradicciones, o actos indebidos, procederé a denunciar penal y administrativamente, según corresponda. 
Esta solicitud es un acto de legítima defensa ciudadana ante decisiones que buscan desalentar el ejercicio del derecho a saber. Exijo una respuesta clara, legal, completa y oportuna.” (Sic)

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la prórroga.
En fecha siete de mayo de dos mil veinticinco el Sujeto Obligado notificó a la parte Recurrente en los términos siguientes:
“Con fundamento en el artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 días hábiles para atender su solicitud de información ha sido prorrogado por 7 días en virtud de las siguientes razones:
Con fundamento en el artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el Comité de Transparencia del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en sesión extraordinaria de fecha treinta de abril del año dos mil veinticinco, aprobó la ampliación de plazo para notificar la respuesta al solicitante; para tal efecto, se adjuntan en formato “.pdf” la Resolución Número RES-15-INFOEM-EXT-COMT-11a-2025.” (Sic)

TERCERO. De la respuesta o entrega de la información.
De las constancias que obran en el expediente electrónico, se advierte que el día quince de mayo de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos: 

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
Con fundamento en el artículo 53 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se adjunta la respuesta a su solicitud de información pública. “(Sic).

Adicionalmente, el Sujeto Obligado adjuntó el archivo electrónico denominado “RespuestaSolicitudSIP00315_2025.zip”, mismo que no se reproduce por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, será materia de estudio en el considerando respectivo.

CUARTO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, el Recurrente interpuso recurso de revisión, en fecha veintidós de mayo de dos mil veinticinco, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 05795/INFOEM/IP/RR/2025; en los cuales arguye las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado 
“La respuesta otorgada y su cambio de modalidad infundado.” (sic)
b) Razones o motivos de inconformidad
“El cambio de modalidad realizado por el Sujeto Obligado es infundado y vulnera mi derecho de acceso a la información pública. Existen múltiples criterios del INAI en los que se establece que los cambios de modalidad no pueden realizarse de forma unilateral ni arbitraria por parte de los Sujetos Obligados. En ese sentido, el artículo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios impone la obligación de sugerir al solicitante modalidades alternas disponibles cuando no sea posible atender la solicitud conforme a la modalidad inicialmente elegida. Dicha obligación fue completamente ignorada: nunca se me notificó, ni se me ofrecieron opciones, ni se solicitó mi opinión al respecto. Esta omisión constituye un artero desacato a la normatividad vigente. Cabe señalar que existían múltiples alternativas técnicas y accesibles para hacer llegar la información sin comprometer la identidad del solicitante, como el envío por correo electrónico, incluso de forma fragmentada en múltiples mensajes si el tamaño de los archivos lo requería, al correo habilitado para ello: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. También pudo optarse por la carga del archivo en plataformas públicas, gratuitas y de libre acceso (como Google Drive, Dropbox, WeTransfer, entre otras). Todas estas opciones pudieron haberse sugerido conforme al artículo 164, y sin embargo, el Sujeto Obligado optó por imponer la modalidad de consulta directa, forzando al solicitante a presentarse físicamente en sus instalaciones, lo cual incrementa el riesgo de acoso o represalia. Esta imposición unilateral plantea una pregunta legítima: ¿Qué pretende el Sujeto Obligado al imponer una modalidad que obliga a la presencia física del solicitante? ¿Qué ocultan o por qué rehúsan usar alternativas más seguras y funcionales? Resulta evidente que con esta práctica buscan intimidar, desalentar y desmotivar a la ciudadanía, interfiriendo con el ejercicio libre del derecho a saber. No es casualidad que el marco legal contemple la posibilidad de realizar solicitudes de información de manera anónima: su finalidad es precisamente proteger la identidad del solicitante frente a actos de intimidación, acoso o represalia por parte de autoridades que temen ser fiscalizadas. Al violentar esta garantía, el Sujeto Obligado no solo infringe la ley, sino que atenta contra el espíritu mismo del derecho de acceso a la información, destinado a permitir que cualquier persona pueda vigilar la correcta actuación de las autoridades públicas sin temor. Esta conducta, avalada o tolerada por la ponencia a cargo de la Comisionada Sharon Morales, refleja una política institucional de opacidad contraria al principio de máxima publicidad, a la legalidad y a los derechos fundamentales consagrados en la Constitución.” (Sic)

QUINTO. Del turno y admisión del recurso de revisión.
El medio de impugnación fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico SAIMEX, en términos del artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, determinándose en ellos, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

SEXTO. De la etapa de instrucción.
De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado rindió su informe justificado en fecha treinta de mayo de dos mil veinticinco, por medio del archivo electrónico “InformeJustificadoRR05795SOL3152025.pdf”, en el que sustancialmente ratifica su respuesta.

Así mismo, se aprecia que no se llevaron a cabo audiencias durante la sustanciación del recurso de revisión, ni se ofrecieron pruebas por parte del Recurrente; todo lo anterior en términos de los artículos 185 fracciones II y IV, y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

SÉPTIMO. De la ampliación del término para resolver.
De las constancias que integran el expediente electrónico, se advierte que han transcurrido los términos de Ley, para la emisión de la resolución en el presente recurso de revisión, por lo que en fecha diez de julio de dos mil veinticinco, se notificó a las partes el acuerdo por el que se ordena ampliar el plazo para la emisión de la resolución, en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar los expedientes a la resolución que en derecho proceda.

OCTAVO.  Del Cierre de Instrucción.
Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete días hábiles para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admisión, y no habiendo prueba pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expediente electrónico, se decretó el cierre de instrucción en fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185 fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar el expediente a la resolución que en derecho proceda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.
En el procedimiento de acceso a la información y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.
Siendo facultad de este Órgano entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso, generando eficacia jurídica en las resoluciones, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión, sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. Así las cosas, del análisis de los expedientes electrónicos no se advierte ninguna causa de improcedencia que se actualice ni mucho menos alguna hecha valer por alguna de las partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


CUARTO. Estudio y resolución del asunto 	
El análisis y resolución del presente recurso, se funda en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Ahora bien, el artículo 179 de la Ley de Transparencia establece las causales para la procedencia del recurso de revisión, tal como se transcribe:
Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas: 
I. La negativa a la información solicitada; 
II. La clasificación de la información; 
III. La declaración de inexistencia de la información; 
IV. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 
V. La entrega de información incompleta; 
VI. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información; 
VIII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado; 
IX. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; 
X. Los costos o tiempos de entrega de la información; 
XI. La falta de trámite a una solicitud; 
XII. La negativa a permitir la consulta directa de la información; 
XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta; y 
XIV. La orientación a un trámite específico. 
La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión que proceda por las causales señaladas en las fracciones IV, VII, IX, X, XI y XII es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante el Instituto.


Bajo estas líneas argumentativas, al retomar y delimitar los requerimientos del ahora Recurrente, de manera objetiva se precisa que requiere la siguiente información:
1. Oficios 
• Todos los oficios emitidos y recibidos por la Ponencia de la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez desde su ingreso hasta la fecha, debidamente digitalizados conforme a la Ley General de Archivos. 
2. Currículum de todo el personal 
• CV actualizado de todos los integrantes de la Ponencia, incluyendo el de la propia comisionada. 
3. Comunicaciones electrónicas 
• Mensajes enviados o recibidos vía WhatsApp, Telegram, SMS u otros medios electrónicos que contengan asuntos relacionados con el desempeño de sus funciones públicas. Se recuerda que todo acto relacionado con el ejercicio del cargo es público, sin importar si el dispositivo es particular, conforme al principio de máxima publicidad y los artículos 3, fracción XI y 18 de la ley en cita. 
• Agendas en aplicaciones móviles (Outlook, Google Calendar u otros); 
• Citas internas y externas, reuniones, eventos o visitas oficiales. 
4. Agenda de trabajo 
• La agenda oficial de actividades de la Comisionada Sharon Morales desde el inicio de su gestión. Si ha estado "calentando la silla" como muchos sospechamos, que conste por escrito. 
5. Documentos firmados por Rocío Popoca 
Todos los documentos firmados o rubricados por la C. Rocío Popoca, particularmente aquellos relacionados con proyectos de resolución de recursos, desde que ingresó al INFOEM, así como: 
• Minutas; 
• Oficios; 
• Análisis jurídicos o notas técnicas. 
[bookmark: _GoBack]• Su currículum completo; 
• Su nombramiento; 
• Documentos que acrediten su competencia para intervenir en la elaboración de resoluciones que afectan derechos fundamentales. 
6. Documentos del coordinador de ponencia 
• Todos los documentos firmados o revisados por el coordinador de la ponencia o por cualquier persona que intervenga previo al visto bueno de la comisionada. 
Además: 
• Proyectos de resolución con seguimiento de versiones; 
• Comentarios o ediciones hechas antes del visto bueno final; 
• Oficios internos y externos. 
• Currículum detallado; 
• Documento de nombramiento; 
• Expresión documental en la que conste la descripción oficial de funciones y atribuciones y un ejemplo documental de cada uno de ellos, para corroborar que los lleva a cabo. 
7. Gastos y viáticos 
• Toda expresión documental de gastos relacionados con viajes o recorridos oficiales de la Comisionada Sharon Morales dentro y fuera del Estado de México, incluyendo: 
• Gastos de transporte, hospedaje, alimentación, gasolina, peajes, representación, hasta los chicles pagados con dinero público. La transparencia no tiene excepción para gastos pequeños; 
• Justificantes y facturas de cada gasto; 
• Fechas, montos, beneficiarios, conceptos; 
• Proveedores o empresas contratadas; 
• Informes de comisiones oficiales que haya realizado. 
8. Grado académico 
• Solicito copia de los documentos que acrediten el grado académico más alto de la Comisionada Sharon Morales: 
Título profesional (licenciatura o superior); 
Cédula profesional; 
Diplomas o constancias de posgrado; 
Certificaciones válidas o reconocidas por instituciones oficiales. 
Todos los documentos deberán coincidir con la información que aparece en su CV y estar vigentes. En caso de que alguno esté en trámite, debe anexarse constancia oficial del proceso. 
9. Dictámenes entre ponencias 
• En formato Word y en datos abiertos, copia de todas las observaciones que hayan realizado otras ponencias a proyectos presentados por la Comisionada Sharon a través de los Dictámenes correspondientes, así como las que ella o su ponencia hayan hecho a otros proyectos durante todo su periodo en funciones. Ojo la información se solicita por todo el tiempo que ha sido Comisionada del INFOEM. 
Es claro que los dictámenes deben contener y especificar: 
• Proyecto observado; 
• Fecha; 
• Autor/a de la observación; 
• Argumentos jurídicos o técnicos señalados; 
• Versión del documento previo y posterior a los cambios, para verificar las razones por las que se atendieron o no las observaciones de las ponencias. 
10. Actas de participación 
• Solicito todas las actas digitales, en PDF y Word, en las que conste la participación de la Comisionada Sharon Morales en: 
Comisiones internas o grupos de trabajo; 
Reuniones institucionales; 
Mesas técnicas; o Juntas de consejo; 
Comités del INFOEM; 
Eventos con actores externos. 
Cada acta debe incluir: 
Fecha, lugar y participantes; 
Temas tratados; 
Acuerdos tomados; 
Firma o rúbrica de asistencia. 
No acepto versiones "resumidas" ni documentos sin firma o validación oficial. 
11. Recibos de nómina 
• Solicito los recibos de nómina en versión pública de la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez y de todos los integrantes de su ponencia, desde que entraron a laborar al INFOEM. 
12. Toda evidencia documental, electrónica o de cualquier otro tipo que conste en los archivos del INFOEM sobre cualquier acto en el que haya tenido participación, ya sea como autora, firmante, revisora o receptora.
13. CV del actual titular de la Unidad de Transparencia, así como copia de todos los documentos firmados o rubricados desde que comenzó a laborar en el INFOEM. 
• Currículum Vitae detallado y actualizado del actual titular de la Unidad de Transparencia del INFOEM. El documento deberá incluir formación académica, experiencia profesional previa, certificaciones, cargos anteriores en el sector público o privado, y toda información que permita valorar la idoneidad de su perfil para ejercer dicha función. 
14. Copia de títulos profesionales, cédulas, constancias de estudios, cursos, diplomados o certificaciones que acrediten su preparación en materias relacionadas con transparencia, protección de datos personales, gestión pública, administración, derecho o afines. 
15. Acta de designación o nombramiento como titular de la Unidad, incluyendo el fundamento legal y normativo que sustenta su nombramiento, así como la autoridad que lo emitió. 
16.  Copias de todos los documentos, oficios o resoluciones firmadas o rubricadas por dicho titular desde que comenzó a laborar en el INFOEM, especialmente aquellos relacionados con: 
· Resoluciones de solicitudes de información, 
· Clasificación de información, 
· Notificaciones a personas servidoras públicas, 
· Orientaciones o prevenciones dirigidas a solicitantes, 
· Participación en recursos de revisión o en actuaciones del Comité de Transparencia. 
17. Copia de cualquier acta, constancia o evaluación interna en la que se haya medido o valorado su desempeño, cumplimiento de objetivos o intervenciones relevantes en el ejercicio de sus funciones. 
18. Información sobre cualquier pronunciamiento, recomendación u observación emitida por el Comité de Transparencia del INFOEM en la que haya intervenido directa o indirectamente, o que se haya emitido a propuesta suya. 
19. Bitácora de sesiones de trabajo, juntas o reuniones internas o externas en las que haya participado en su calidad de titular de la Unidad, ya sea como representante, técnico asesor o testigo de actuaciones. 
20. Relación de vínculos jerárquicos y orgánicos entre la Unidad de Transparencia y las ponencias de las comisionadas y comisionados. Esto, con el fin de esclarecer si existe independencia funcional o si la Unidad actúa conforme a lineamientos de superioridad operativa de algún órgano o persona en específico. 

De conformidad con las constancias que obran en el expediente electrónico, se observa que el Sujeto Obligado dio respuesta por medio del sistema SAIMEX, a la solicitud de información 00315/INFOEM/IP/2025; a través del archivo electrónico:
· RespuestaSolicitudSIP00315_2025.zip”: carpeta zip que contiene los archivos pdf siguientes:
1. Acta 10a Ses. Ord. del C.T. 2025.pdf: contiene el Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa.
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2. CambioModalidad SIP00315_2025.pdf: contiene el memorándum número INFOEM/UT/072/2025, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual hace un cambio de modalidad a consulta directa, por otro lado, refiere que la información que remitió la Ponencia de la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez consta de 4.609 GB, mientras que la información remitida por parte de la Dirección de Administración y Finanzas consta de 1,834 fojas. 
3. Oficio ConsultaCapacidadesSAIMEXSIP00315_2025f. pdf (2).pdf: oficio número INFOEM/UT/288/2025, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia, dirigido al Director General de Informática del INFOEM, por medio del cual solicita se verifique si dicha información puede ser subida al SAIMEX.
4. RespuestaSIP00315_2025DGAF.pdf: oficio número INFOEM/DGAF/0354/2025, firmado por el Director General de Administración y Finanzas, en el que refiere remitir la información de los puntos 2, 5, 6, 8, 10, 11 y 12; por lo que hace al punto 7 (gastos y viáticos) remite una liga electrónica en datos cerrados. 
5. RespuestaSIP00315_2025PCSCMM.pdf: oficio número INFOEM/COM-SCMM/COOR-AGZ/020/2025, firmado por la servidora pública habilitada de la Ponencia de la Comisionada Morales Martínez, en el que refiere lo siguiente a groso modo:
1. Oficios: enviados y recibidos, de 2021 a 2025, pesan 381.59 MB.
2. Currículos: no es área competente
3. Comunicaciones electrónicas: no existe fuente obligacional que los constriña a generar dicha información.
4. Agenda de trabajo: liga electrónica en datos cerrados, en la que refieren se encuentra publicada la "Agenda electrónica” de la comisionada. 
5. Documentos del Coordinador de ponencia: ya fueron remitidos en el punto 1.
· Proyectos de resolución con seguimiento de versiones: liga electrónica en datos cerrados, en la que refieren se pueden consultar las resoluciones.
· Comentarios o ediciones hechas antes del visto bueno final: refieren que no existe fuente obligacional para generar la información. 
· Oficios internos y externos: refieren que el coordinador no ha generado ningún “oficio externo”; por lo que hace a los oficios internos refiere que ya fueron remitidos. 
· Respecto del currículo y nombramiento, refieren que no son el área competente.
· Expresión documental en la que conste la descripción oficial de funciones y atribuciones y un ejemplo documental de cada uno de ellos: se enuncian las funciones establecidas en el artículo 16 del Reglamento Interior del INFOEM, las cuales son:
I. Apoyar a la o el Comisionado en la sustanciación de los recursos de revisión: No se cuenta con documentales que den cuenta de dicha función, pues la misma se realiza a través de todas las demás funciones asignadas a la Coordinación de la Ponencia. 
II. Turnar al personal adscrito a la Ponencia, los recursos de revisión y supervisar la elaboración de los proyectos de resolución de los mismos: se adjunta a manera de ejemplo, un archivo Excel de nominado “Asignación de RR 2024 Ponencia SCMM”, con un peso de 107 KB.
III. Participar en las diligencias y audiencias pertinentes: se anexa pdf denominado “REQUERIMIENTO_DEL_RR_1522_2023”, contiene un ejemplo de requerimiento en el recurso 1522/2023, con un peso de 206 KB.
IV. Emitir, en casos excepcionales y precia autorización de la o el Comisionado, los acuerdos relativos a los recursos de revisión interpuestos ante el Instituto: no se cuenta con la información al no haberse ejercido.
V. Notificar las probables infracciones a las Leyes de la Materia, al Órgano Interno de Control, a la Dirección General Jurídica y de Verificación, o a la Dirección de Protección de Datos Personales, derivado de la substanciación de los recursos de revisión: se da cuenta con los oficios enviados en el punto 1. 
VI. Analizar los proyectos de los recursos de revisión: no se cuenta con documentales que den cuenta de dicha función, pues la misma no implica su generación.
VII. Analizar en coordinación con la o el Secretario Técnico, la propuesta de acumulación o separación de los recursos de revisión: se anexa pdf denominado “ACUMULACIONES 10ª SESIÓN ORDINARIA”, contiene el correo correspondiente a las acumulaciones de la 10° sesión ordinaria, con un peso de 248 KB.
VIII. Coadyuvar con la Dirección General Jurídica y de Verificación, en el trámite de los juicios de amparo, y el desahogo de los recursos de inconformidad que se promuevan en contra de las resoluciones emitidas en los recursos de revisión: se anexa en formato pdf un archivo denominado “Informe Justificado RIA 665-2023”, corresponde a un correo en el que se rindió informe justificado, con peso de 395 KB.
IX. Elaborar el Programa Anual de Trabajo correspondiente a su área de adscripción: contiene el pdf “Correo PAT2025”, contiene el correo en el que se notificó al titular de la UIPPE el PAT de los Coordinadores de Proyectos del Instituto para el año 2025, con un peso de 259 KB.
X. Elaborar y remitir a la o al Secretario las propuestas de criterios de interpretación en materia de transparencia y protección de datos personales: no se ejerció dicha atribución.
XI. Las demás que señalen el Reglamento, las disposiciones legales y administrativas aplicables y aquéllas instruidas por la o el Comisionado al que estén adscritos:
Respecto a las funciones asignadas a Coordinación de Proyectos en el Perfil de Puestos de los Servidores Públicos del INFOEM se tiene lo siguiente:
· Controlar los expedientes de los recursos de revisión que le son turnados a la o al Comisionado de su adscripción: no se cuentan con documentales de dicha función, quien turna es el propio SAIMEX y SARCOEM.
· Asistir a reuniones en representación de la o el Comisionado de su adscripción, cuando así se requiera, con excepción de las sesiones del Pleno y de las Comisiones que sea integrante: dicha atribución no se ejerció.
· Coordinar al personal adscrito a la Ponencia para la elaboración de versiones públicas de las resoluciones de los recursos de revisión previamente aprobados y notificados, para su publicación: dicha función ni implica su generación, sin embargo, envía una liga electrónica en datos cerrados para consultar la versión pública de las resoluciones. 
· Vigilar que se efectúen las modificaciones de los recursos de revisión y en su caso informar a la Contraloría Interna: dicha función no implica su generación, ya que se realiza por medio del SAIMEX y SARCOEM.

6. Gastos y viáticos: No es el área competente para atender los puntos:
• Toda expresión documental de gastos relacionados con viajes o recorridos oficiales de la Comisionada Sharon Morales dentro y fuera del Estado de México, incluyendo: 
• Gastos de transporte, hospedaje, alimentación, gasolina, peajes, representación, hasta los chicles pagados con dinero público. La transparencia no tiene excepción para gastos pequeños; 
• Justificantes y facturas de cada gasto; 
• Fechas, montos, beneficiarios, conceptos; 
• Proveedores o empresas contratadas.
• Informes de comisiones oficiales que haya realizado: no hay fuente obligacional para generar, poseer o administrar la información.

7. Grado académico: no es competencia de la ponencia. 
8. Dictámenes entre ponencias: no existe fuente obligacional para generar la información.  
9. Actas de participación:
· Solicito todas las actas digitales, en PDF y Word, en las que conste la participación de la Comisionada Sharon Morales en: 
· Comisiones internas o grupos de trabajo: no hubo pronunciamiento.
· Reuniones institucionales, Mesas técnicas, Juntas de consejo o Eventos con actores externos: no existe fuente obligacional para generar la información. 
· Comités del INFOEM: no hubo pronunciamiento.  

10. Toda evidencia documental, electrónica o de cualquier otro tipo que conste en los archivos del INFOEM sobre cualquier acto en el que haya tenido participación, ya sea como autora, firmante, revisora o receptora: del 20 de agosto de 2021 al 07 de abril de 2025 se localizaron oficios enviados y recibidos, acuerdos, acumulaciones, requerimientos, asignación de recursos, informe justificado y correo PAT con un peso de 4.609 GB; por lo que, la Servidora Pública habilitada de la Ponencia propone un cambio de modalidad a consulta directa. 
11. Titular de la Unidad de Transparencia: no es competencia de la ponencia.

6. RespuestaSolicitudSIP00315_2025UT.pdf: Oficio número INFOEM/UT/309/2024, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual realiza un cambio de modalidad respecto de los 16 a 20. También refiere el acuerdo mediante el cual el Comité de Transparencia aprobó el cambio de modalidad; por otro lado, refiere que la parte Recurrente podrá elegir la modalidad que desee, así como, el procedimiento a seguir para acceder a la información (la información estará disponible por 60 días hábiles, hora, lugar y servidores públicos que lo atenderán. 

7. ROf441CambioModalidadINFOEM2025 (1).pdf: oficio número INFOEM/DGI/441/2025, firmado por el Director General de Informática, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual le comunica que la información que se pretende subir sobrepasa las capacidades del SAIMEX, toda vez que, tratan de subir 4.609 GB y 1,834 fojas. 


Es así como, derivado de la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, la parte Recurrente, interpuso el presente recurso de revisión, señalando sustancialmente como sus razones o motivos de inconformidad, lo siguiente: “El cambio de modalidad realizado por el Sujeto Obligado es infundado y vulnera mi derecho de acceso a la información pública. Existen múltiples criterios del INAI en los que se establece que los cambios de modalidad no pueden realizarse de forma unilateral ni arbitraria por parte de los Sujetos Obligados. En ese sentido, el artículo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios impone la obligación de sugerir al solicitante modalidades alternas disponibles cuando no sea posible atender la solicitud conforme a la modalidad inicialmente elegida. Dicha obligación fue completamente ignorada: nunca se me notificó, ni se me ofrecieron opciones, ni se solicitó mi opinión al respecto. Esta omisión constituye un artero desacato a la normatividad vigente. Cabe señalar que existían múltiples alternativas técnicas y accesibles para hacer llegar la información sin comprometer la identidad del solicitante, como el envío por correo electrónico, incluso de forma fragmentada en múltiples mensajes si el tamaño de los archivos lo requería, al correo habilitado para ello: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. También pudo optarse por la carga del archivo en plataformas públicas, gratuitas y de libre acceso (como Google Drive, Dropbox, WeTransfer, entre otras). Todas estas opciones pudieron haberse sugerido conforme al artículo 164, y sin embargo, el Sujeto Obligado optó por imponer la modalidad de consulta directa, forzando al solicitante a presentarse físicamente en sus instalaciones, lo cual incrementa el riesgo de acoso o represalia. Esta imposición unilateral plantea una pregunta legítima: ¿Qué pretende el Sujeto Obligado al imponer una modalidad que obliga a la presencia física del solicitante? ¿Qué ocultan o por qué rehúsan usar alternativas más seguras y funcionales? Resulta evidente que con esta práctica buscan intimidar, desalentar y desmotivar a la ciudadanía, interfiriendo con el ejercicio libre del derecho a saber. No es casualidad que el marco legal contemple la posibilidad de realizar solicitudes de información de manera anónima: su finalidad es precisamente proteger la identidad del solicitante frente a actos de intimidación, acoso o represalia por parte de autoridades que temen ser fiscalizadas. Al violentar esta garantía, el Sujeto Obligado no solo infringe la ley, sino que atenta contra el espíritu mismo del derecho de acceso a la información, destinado a permitir que cualquier persona pueda vigilar la correcta actuación de las autoridades públicas sin temor. Esta conducta, avalada o tolerada por la ponencia a cargo de la Comisionada Sharon Morales, refleja una política institucional de opacidad contraria al principio de máxima publicidad, a la legalidad y a los derechos fundamentales consagrados en la Constitución.” (Sic).
 
En primer lugar, es de señalar que de los motivos de inconformidad en cita se aprecia que el particular únicamente se inconforma sobre el cambio de modalidad a consulta directa, sin que se aprecie inconformidad alguna respecto de la información entregada. 
 
Sirve de sustento, la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:
“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que, si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”

De la interpretación del criterio antes citado, se advierte que cuando el particular impugnó la respuesta del SUJETO OBLIGADO, no expresó razón o motivo de inconformidad en contra de todos los rubros solicitados, por tanto, estos deben declararse atendidos.
Atento a ello, es importante traer a contexto la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:
“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”
Para mayor abundamiento, también resulta aplicable el criterio 01/20 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, que a la letra estipula lo siguiente: 
Actos consentidos tácitamente. Improcedencia de su análisis. Si en su recurso de revisión, la persona recurrente no expresó inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tácitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolución que emite el Instituto.
Por lo que, al no haberse inconformado sobre todos los rubros solicitados, se consideran actos consentidos y, por tanto, se tienen por colmados dichos rubros de la solicitud. 

De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado rindió su informe justificado por medio del archivo electrónico denominado “InformeJustificadoRR05795SOL3152025.pdf”, en el que sustancialmente ratifica su respuesta.

Derivado de lo anterior, es necesario acotar si el Sujeto Obligado colmó el derecho de acceso a la información pública mediante su respuesta o informe justificado:

	Requerimientos
	Respuesta
	Colma

	1.Oficios 
Todos los oficios emitidos y recibidos por la Ponencia de la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez desde su ingreso hasta la fecha, debidamente digitalizados conforme a la Ley General de Archivos.
	Consulta Directa
Oficios: enviados y recibidos, de 2021 a 2025, pesan 381.59 MB

Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa.

Oficio número INFOEM/DGI/441/2025, firmado por el Director General de Informática, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual le comunica que la información que se pretende subir sobrepasa las capacidades del SAIMEX, toda vez que, tratan de subir 4.609 GB y 1,834 fojas.

También refiere el acuerdo mediante el cual el Comité de Transparencia aprobó el cambio de modalidad; por otro lado, refiere que la parte Recurrente podrá elegir la modalidad que desee, así como, el procedimiento a seguir para acceder a la información (la información estará disponible por 60 días hábiles, hora, lugar y servidores públicos que lo atenderán.
	Sí 

	2.Currículum de todo el personal 
CV actualizado de todos los integrantes de la Ponencia, incluyendo el de la propia comisionada
	Cambio de modalidad
Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa.

Oficio número INFOEM/DGI/441/2025, firmado por el Director General de Informática, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual le comunica que la información que se pretende subir sobrepasa las capacidades del SAIMEX, toda vez que, tratan de subir 4.609 GB y 1,834 fojas.

También refiere el acuerdo mediante el cual el Comité de Transparencia aprobó el cambio de modalidad; por otro lado, refiere que la parte Recurrente podrá elegir la modalidad que desee, así como, el procedimiento a seguir para acceder a la información (la información estará disponible por 60 días hábiles, hora, lugar y servidores públicos que lo atenderán.

	Sí

	3.Comunicaciones electrónicas 
• Mensajes enviados o recibidos vía WhatsApp, Telegram, SMS u otros medios electrónicos que contengan asuntos relacionados con el desempeño de sus funciones públicas. Se recuerda que todo acto relacionado con el ejercicio del cargo es público, sin importar si el dispositivo es particular, conforme al principio de máxima publicidad y los artículos 3, fracción XI y 18 de la ley en cita. 
• Agendas en aplicaciones móviles (Outlook, Google Calendar u otros); 
• Citas internas y externas, reuniones, eventos o visitas oficiales
	No existe fuente obligacional que los constriña a generar dicha información
	Sí
Actos consentidos

	4. Agenda de trabajo 
• La agenda oficial de actividades de la Comisionada Sharon Morales desde el inicio de su gestión. Si ha estado "calentando la silla" como muchos sospechamos, que conste por escrito
	Liga electrónica en datos cerrados, en la que refieren se encuentra publicada la "Agenda electrónica” de la comisionada.
	Sí
Actos consentidos

	5. Documentos firmados por Rocío Popoca 
Todos los documentos firmados o rubricados por la C. Rocío Popoca, particularmente aquellos relacionados con proyectos de resolución de recursos, desde que ingresó al INFOEM, así como: 
• Minutas; 
• Oficios; 
• Análisis jurídicos o notas técnicas. 
• Su currículum completo; 
• Su nombramiento; 
• Documentos que acrediten su competencia para intervenir en la elaboración de resoluciones que afectan derechos fundamentales
	No hubo pronunciamiento 
	Sí
Actos consentidos

	6. Documentos del coordinador de ponencia:
• Todos los documentos firmados o revisados por el coordinador de la ponencia o por cualquier persona que intervenga previo al visto bueno de la comisionada. 
Además: 
• Proyectos de resolución con seguimiento de versiones; 
• Comentarios o ediciones hechas antes del visto bueno final; 
• Oficios internos y externos. 
• Currículum detallado; 
• Documento de nombramiento; 
• Expresión documental en la que conste la descripción oficial de funciones y atribuciones y un ejemplo documental de cada uno de ellos, para corroborar que los lleva a cabo
	



Consulta directa



Proyectos de resolución con seguimiento de versiones: liga electrónica en datos cerrados, en la que refieren se pueden consultar las resoluciones.

Comentarios o ediciones hechas antes del visto bueno final: refieren que no existe fuente obligacional para generar la información. 

Oficios internos y externos: refieren que el coordinador no ha generado ningún “oficio externo”; por lo que hace a los oficios internos refiere que ya fueron remitidos en el punto 1.
Enlista las funciones conforme al reglamento del Instituto. 
	Sí

	7. Gastos y viáticos 
• Toda expresión documental de gastos relacionados con viajes o recorridos oficiales de la Comisionada Sharon Morales dentro y fuera del Estado de México, incluyendo: 
• Gastos de transporte, hospedaje, alimentación, gasolina, peajes, representación, hasta los chicles pagados con dinero público. La transparencia no tiene excepción para gastos pequeños; 
• Justificantes y facturas de cada gasto; 
• Fechas, montos, beneficiarios, conceptos; 
• Proveedores o empresas contratadas; 
• Informes de comisiones oficiales que haya realizado
	Liga electrónica en datos cerrados
	Sí
Actos consentidos

	8. Grado académico 
• Solicito copia de los documentos que acrediten el grado académico más alto de la Comisionada Sharon Morales: 
Título profesional (licenciatura o superior); 
Cédula profesional; 
Diplomas o constancias de posgrado; 
Certificaciones válidas o reconocidas por instituciones oficiales. 
Todos los documentos deberán coincidir con la información que aparece en su CV y estar vigentes. En caso de que alguno esté en trámite, debe anexarse constancia oficial del proceso
	Cambio de modalidad
Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa.

Oficio número INFOEM/DGI/441/2025, firmado por el Director General de Informática, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual le comunica que la información que se pretende subir sobrepasa las capacidades del SAIMEX, toda vez que, tratan de subir 4.609 GB y 1,834 fojas.


También refiere el acuerdo mediante el cual el Comité de Transparencia aprobó el cambio de modalidad; por otro lado, refiere que la parte Recurrente podrá elegir la modalidad que desee, así como, el procedimiento a seguir para acceder a la información (la información estará disponible por 60 días hábiles, hora, lugar y servidores públicos que lo atenderán.
	Sí

	9. Dictámenes entre ponencias 
• En formato Word y en datos abiertos, copia de todas las observaciones que hayan realizado otras ponencias a proyectos presentados por la Comisionada Sharon a través de los Dictámenes correspondientes, así como las que ella o su ponencia hayan hecho a otros proyectos durante todo su periodo en funciones. Ojo la información se solicita por todo el tiempo que ha sido Comisionada del INFOEM. 
Es claro que los dictámenes deben contener y especificar: 
• Proyecto observado; 
• Fecha; 
• Autor/a de la observación; 
• Argumentos jurídicos o técnicos señalados; 
• Versión del documento previo y posterior a los cambios, para verificar las razones por las que se atendieron o no las observaciones de las ponencias
	No existe fuente obligacional para generar la información.
	Sí
Actos consentidos

	10. Actas de participación 
• Solicito todas las actas digitales, en PDF y Word, en las que conste la participación de la Comisionada Sharon Morales en: 
Comisiones internas o grupos de trabajo; 
Reuniones institucionales; 
Mesas técnicas; o Juntas de consejo; 
Comités del INFOEM; 
Eventos con actores externos. 
Cada acta debe incluir: 
Fecha, lugar y participantes; 
Temas tratados; 
Acuerdos tomados; 
Firma o rúbrica de asistencia. 
No acepto versiones "resumidas" ni documentos sin firma o validación oficial
	No existe fuente obligacional para generar la información
	Sí
Actos consentidos.

	11. Recibos de nómina 
• Solicito los recibos de nómina en versión pública de la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez y de todos los integrantes de su ponencia, desde que entraron a laborar al INFOEM
	Cambio de modalidad
Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa.

Oficio número INFOEM/DGI/441/2025, firmado por el Director General de Informática, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual le comunica que la información que se pretende subir sobrepasa las capacidades del SAIMEX, toda vez que, tratan de subir 4.609 GB y 1,834 fojas.


También refiere el acuerdo mediante el cual el Comité de Transparencia aprobó el cambio de modalidad; por otro lado, refiere que la parte Recurrente podrá elegir la modalidad que desee, así como, el procedimiento a seguir para acceder a la información (la información estará disponible por 60 días hábiles, hora, lugar y servidores públicos que lo atenderán.
	Sí

	12. Toda evidencia documental, electrónica o de cualquier otro tipo que conste en los archivos del INFOEM sobre cualquier acto en el que haya tenido participación, ya sea como autora, firmante, revisora o receptora
	Del 20 de agosto de 2021 al 07 de abril de 2025 se localizaron oficios enviados y recibidos, acuerdos, acumulaciones, requerimientos, asignación de recursos, informe justificado y correo PAT con un peso de 4.609 GB; por lo que, la Servidora Pública habilitada de la Ponencia propone un cambio de modalidad a consulta directa.

Cambio de modalidad
Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa.

Oficio número INFOEM/DGI/441/2025, firmado por el Director General de Informática, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual le comunica que la información que se pretende subir sobrepasa las capacidades del SAIMEX, toda vez que, tratan de subir 4.609 GB y 1,834 fojas.


También refiere el acuerdo mediante el cual el Comité de Transparencia aprobó el cambio de modalidad; por otro lado, refiere que la parte Recurrente podrá elegir la modalidad que desee, así como, el procedimiento a seguir para acceder a la información (la información estará disponible por 60 días hábiles, hora, lugar y servidores públicos que lo atenderán.
	Sí

	13. CV del actual titular de la Unidad de Transparencia, así como copia de todos los documentos firmados o rubricados desde que comenzó a laborar en el INFOEM. 
• Currículum Vitae detallado y actualizado del actual titular de la Unidad de Transparencia del INFOEM. El documento deberá incluir formación académica, experiencia profesional previa, certificaciones, cargos anteriores en el sector público o privado, y toda información que permita valorar la idoneidad de su perfil para ejercer dicha función
	Cambio de modalidad
Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa.

Oficio número INFOEM/DGI/441/2025, firmado por el Director General de Informática, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual le comunica que la información que se pretende subir sobrepasa las capacidades del SAIMEX, toda vez que, tratan de subir 4.609 GB y 1,834 fojas.


También refiere el acuerdo mediante el cual el Comité de Transparencia aprobó el cambio de modalidad; por otro lado, refiere que la parte Recurrente podrá elegir la modalidad que desee, así como, el procedimiento a seguir para acceder a la información (la información estará disponible por 60 días hábiles, hora, lugar y servidores públicos que lo atenderán.
	Sí

	14. Copia de títulos profesionales, cédulas, constancias de estudios, cursos, diplomados o certificaciones que acrediten su preparación en materias relacionadas con transparencia, protección de datos personales, gestión pública, administración, derecho o afines
	
	

	15. Acta de designación o nombramiento como titular de la Unidad, incluyendo el fundamento legal y normativo que sustenta su nombramiento, así como la autoridad que lo emitió
	
	

	16. Copias de todos los documentos, oficios o resoluciones firmadas o rubricadas por dicho titular desde que comenzó a laborar en el INFOEM, especialmente aquellos relacionados con: 
- Resoluciones de solicitudes de información, 
- Clasificación de información, 
- Notificaciones a personas servidoras públicas, 
- Orientaciones o prevenciones dirigidas a solicitantes, 
- Participación en recursos de revisión o en actuaciones del Comité de Transparencia.
	Cambio de modalidad
Acta de la Décima Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa.

Oficio número INFOEM/DGI/441/2025, firmado por el Director General de Informática, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual le comunica que la información que se pretende subir sobrepasa las capacidades del SAIMEX, toda vez que, tratan de subir 4.609 GB y 1,834 fojas.


También refiere el acuerdo mediante el cual el Comité de Transparencia aprobó el cambio de modalidad; por otro lado, refiere que la parte Recurrente podrá elegir la modalidad que desee, así como, el procedimiento a seguir para acceder a la información (la información estará disponible por 60 días hábiles, hora, lugar y servidores públicos que lo atenderán.

	Sí

	17. Copia de cualquier acta, constancia o evaluación interna en la que se haya medido o valorado su desempeño, cumplimiento de objetivos o intervenciones relevantes en el ejercicio de sus funciones
	
	

	18. Información sobre cualquier pronunciamiento, recomendación u observación emitida por el Comité de Transparencia del INFOEM en la que haya intervenido directa o indirectamente, o que se haya emitido a propuesta suya
	
	

	19. Bitácora de sesiones de trabajo, juntas o reuniones internas o externas en las que haya participado en su calidad de titular de la Unidad, ya sea como representante, técnico asesor o testigo de actuaciones
	
	

	20. Relación de vínculos jerárquicos y orgánicos entre la Unidad de Transparencia y las ponencias de las comisionadas y comisionados. Esto, con el fin de esclarecer si existe independencia funcional o si la Unidad actúa conforme a lineamientos de superioridad operativa de algún órgano o persona en específico
	
	



Ahora bien, Nuestra Carta Magna dispone que para el ejercicio del derecho de acceso a la información los Estados deben observar diversos principios y bases, entre los cuales se establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, órgano, organismo, órganos autónomos, así como de cualquier sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, ello se aprecia en el Artículo 6, apartado A, numeral I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra establece:

Artículo 6
…
Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados y el Distrito Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:

1. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.

Por otro lado, en atención a lo dispuesto por los artículos 3, fracción XI y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los cuales son del tenor literal siguiente:

Artículo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
…
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;

Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

De la interpretación a los preceptos citados, se desprende que es información pública la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generen, administren o se encuentre en su posesión en el ejercicio de sus atribuciones y que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona.

En tal tesitura, este Órgano Garante estima que las razones o motivos de inconformidad hechos valer por la parte Recurrente son infundados, en virtud de que, la respuesta se emitió por el servidor público habilitado, tal como ya quedo precisado en párrafos anteriores, por lo que, se tiene que la autoridad que emitió la respuesta y el documento remitido satisface la pretensión del particular.

En síntesis, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, toda vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la información pública con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la información pública.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio orientador 03-17, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 


No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.


En virtud de lo anterior, este Órgano Garante arriba a la conclusión de que la respuesta primigenia del Sujeto Obligado se encuentra dotada de los principios de congruencia y exhaustividad, los cuales a toda luz garantizan el derecho de acceso a la información pública. Robustece lo anterior el criterio orientador 02/17 del entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales que dispone a la literalidad lo siguiente: 
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. 
De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información.
· RRA 0003/16 Comisión Nacional de las Zonas Áridas. 29 de junio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford. 
· RRA 0100/16. Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación. 13 de julio de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana. 
· RRA 1419/16 Secretaría de Educación Pública. 14 de septiembre de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.” (Sic)

Con base en lo anteriormente expuesto, se arriba a la conclusión de que la respuesta del Sujeto Obligado colmó el derecho de acceso a la información ejercido por el particular. 

En mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan infundados los motivos de inconformidad que arguye la parte RECURRENTE en su medio de impugnación que fuera materia de estudio, por ello con fundamento en el artículo 186 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de información número 00315/INFOEM/IP/2025, que ha sido materia del presente fallo.
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

S E RESUELVE
PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO a la solicitud de información número 00315/INFOEM/IP/2025, por resultar infundados los motivos de inconformidad que arguye la parte RECURRENTE, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte RECURRENTE a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

CUARTO. Se hace del conocimiento de la parte RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA DÉCIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTE DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
JMV/CCR/LMST
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Instituto, copias simples o certificadas, y mediante medios electrénicos (USB, disco duro o
CD-ROM), siempre y cuando el particular efectivamente se presente, dentro del plazo
establecido y descrito en el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piblica del Estado de México y Municipios; si trascurrido el plazo establecido en el precepto
legal de referencia, la o el solicitante no acude a consultar la informacion requerida, la Unidad
de Transparencia tendré disponible la informacién respectiva, durante un plazo minimo de
60 dias hibiles, transcurrido dicho plazo, se daré por concluida la solicitud y se proceders, de

ser el caso, a la destruccién del material en el que se reprodujo la informacién. Dicho numeral

PrevEls dimanes
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ACUERDO ACT/INFOEM/ORD/COMT/10%/2025/DECIMO TERCERO:
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Se APRUEBA, la puesta a disposicién de la o el solicitante de informacién de los soportes

documentales con los que se pretende dar respuesta a la solicitud de informacién
00315/INFOEM/IP/2025 en las instalaciones de este Sujeto Obligado, en las modalidades de:

1 Consulta directa de la informacién en el domicilio de la Unidad de Transparencia
de este Instituto ubicada en Calle de Pino Suarez s/n, actualmente Carretera
Toluca-Ixtapan, ntimero 111, Colonia la Michoacana, C.P. 52166, Municipio de
Metepec, Estado de México, a la cual podré presentarse de lunes a jueves en un
horario de 9:00 a 18:30, y los dias viernes de 9:00 a 15:00.

2. Copias simples o certificadas, previo pago que realice de las mismas (en caso de
ser procedente).

3. O cualquier otro medio, incluidos los electronicos, tales como pueden ser por
ejemplo en dispositivo USB, disco duro o CD-ROM; en el caso de que el dispositivo
electrénico sea proporcionado por este sujeto obligado se deberd realizar
previamente el pago correspondiente del mismo, o bien el solicitante tiene la
oportunidad de presentar su dispositivo electrénico de almacenamiento con la
finalidad de que no le genere un costo.

En términos de lo establecido por los articulos 1, 2, 4,7, 8,9, 10, 11, primer pérrafo, 12, 14, 15,
21,22, 158, 164, 165, primer parrafo y 166 dela Ley de Transparenciay Acceso ala Informacion
del Estado de México y Municipios.

La Unidad de Transparencia tendr4 disponible la informacién respectiva, durante un plazo
minimo de 60 dias habiles, transcurrido dicho plazo, se dara por concluida la solicitud y se

procederd, de ser el caso, a la destruccién del material en el que se reprodujo la informacién.
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13. Presentacion y, en su caso, aprobacion del cambio de modalidad de entrega de la
informaci6n a consulta directa, de los soportes documentales con los cuales se daré respuesta a
1a solicitud de acceso a la informacion publica 00315/ INFOEM/IP/2025.
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La consulta directa de la informacién se llevard a cabo en el Instituto de Transparencia,
Acceso ala Informacién Pablicay Proteccién de Datos Personales del Estado de México
y Municipios (INFOEM). Edificio ubicado en la Calle de Pino Sudrez s/n, actualmente
Carretera Toluca-Ixtapan, nimero 111, Colonia La Michoacana, C.P. 52166, municipio
de Metepec, Estado de México.

La o el solicitante deberd presentarse y reportarse en la Recepcion de este Instituto, para la
consulta directa de la informacién, y la respectiva calendarizacién para la consulta de la
restante en su caso, a partir de la fecha de notificacién del presente acuerdo por la Unidad
de Transparencia, con la precisién de que la Unidad de Transparencia tendré disponible
la informacién respectiva, durante un plazo minimo de 60 dias habiles.

La Unidad de Transparencia deber requerirle a la o el solicitante para que tome las
medidas establecidas para acceder a nuestras oficinas.

Se le haré saber a la o el solicitante que, al momento en que realice la consulta de la
informacién requerida, serd asistido por personal que se encuentre adscrito a la Unidad
de Transparencia, Ponencia de la Comisionada Sharon Cristina Morales Martinez y a la
Direccion General de Administracion y Finanzas.

Por otro lado, se le informara a la o el solicitante que existen diversas medidas técnicas,
fisicas y administrativas, las cuales resultan necesarias para garantizar la integridad de la
informacién a consultar, de conformidad con las caracteristicas especificas de los
documentos solicitados; dichas medidas consisten en las siguientes:

a) Contar con instalaciones y mobiliario adectado para asegurar tanto la integridad
de los documentos a consultar, como para proporcionar a la o el solicitante las
mejores condiciones para poder llevar a cabo la consulta directa;

b) Equipo y personal de vigilancia;

©) Plan de accién contra robo o vandalismo;

d) Extintores de fuego de gas inocuo;

) Registro e identificacion del personal autorizado para el tratamiento de los
documentos o expedientes a revisar;

f) Registro e identificacién de los particulares autorizados para llevar a cabo la
consulta directa.
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6. De igual manera, se le debe indicar a la o el solicitante que, no debe introducir ningiin
objeto al drea dispuesta para la consulta de la informacién, que pueda poner en riesgo la
integridad de la misma, tales como alimentos, liquidos u otros similares, asi como,
sustancias o dispositivos inflamables.

7. Resulta indispensable puntualizarle a la o el solicitante que el 4rea de consulta contara
con material de papeleria, es decir, boligrafos, lapices y papel, en caso de que la o el
solicitante lo requiera.

8. Para el caso de que los documentos contengan partes o secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el personal adscrito a la Unidad de Transparencia lo hard
del conocimiento del particular, previo al acceso a la informacién; en consecuencia, se
le mostraré la resolucién, debidamente fundada y motivada, emitida por este Comité
de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse
alavista.

Aunado a lo anterior, tomando en consideracién los principios de mixima publicidad y
accesibilidad de la informacion, también se le facilitard a la o el solicitante en las instalaciones de
este Sujeto Obligado la posibilidad de obtener la informacion en las siguientes modalidades,
esto es:

* Copias simples o certificadas, previo pago que realice de las mismas (en caso de ser
procedente).

« Cualquier otro medio, incluidos los electrénicos, tales como pueden ser por ejemplo en
dispositive USB, disco duro o CD-ROM; en el caso de que el dispositivo electrénico sea
proporcionado por este sujeto obligado se deberé realizar previamente el pago
correspondiente del mismo, o bien, el solicitante tiene la oportunidad de presentar su
dispositivo electronico de almacenamiento con la finalidad de que no le genere un

costo.

En términos de lo ya expuesto, los integrantes de este Comité de Transparencia determinan que

se deberd poner a dispo,
modalidades de consulta directa en el domicilio de la Unidad de Transparencia de este

6n de la o el solicitante la informacién requerida en las
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