	
		Recurso de Revisión:
	03128//INFOEM/IP/RR/2026 y Acumulados

	Recurrente:
	       

	Sujeto Obligado:
	Ayuntamiento de Toluca

	Comisionado ponente:
	María del Rosario Mejía Ayala








	
		Recurso de Revisión:
	03128/INFOEM/IP/RR/2026 y Acumulados

	Sujeto Obligado:
	Ayuntamiento de Toluca

	Comisionado ponente:
	María del Rosario Mejía Ayala







Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha trece (13) de mayo de dos mil veintiséis. 

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 03128/INFOEM/IP/RR/2026, 03133/INFOEM/IP/RR/2026, 03138/INFOEM/IP/RR/2026, 03143/INFOEM/IP/RR/2026, 03148/INFOEM/IP/RR/2026, 03153/INFOEM/IP/RR/2026, 03158/INFOEM/IP/RR/2026, 03163/INFOEM/IP/RR/2026  y 03168/INFOEM/IP/RR/2026, promovido por un usuario que no proporción nombre, quien en lo sucesivo se identificará como EL RECURRENTE, en contra de las respuestas del Ayuntamiento de Toluca, en adelante el SUJETO OBLIGADO, por lo que se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]A N T E C E D E N T E S

1. El veintiocho de enero de dos mil veintiséis, EL RECURRENTE, ante el SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), presentó las solicitudes de información registradas con el número 00985/TOLUCA/IP/2026, 00980/TOLUCA/IP/2026, 00974/TOLUCA/IP/2026, 00970/TOLUCA/IP/2026, 00965/TOLUCA/IP/2026, 00960/TOLUCA/IP/2026, 00955/TOLUCA/IP/2026, 00951/TOLUCA/IP/2026 y 00945/TOLUCA/IP/2026 en la que se solicitó lo siguiente:



	Número de solicitud
	Solicitud

	00985/TOLUCA/IP/2026 
	“TODOS LOS OFICIOS RECIBIDOS EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA POR LA DECIMA SEGUNDA REGIDURIA DEL AÑO 2025”. (Sic)

	00980/TOLUCA/IP/2026 
	“TODOS LOS OFICIOS RECIBIDOS EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA POR LA SEPTIMA REGIDURIA DEL AÑO 2025”. (Sic)

	00974/TOLUCA/IP/2026 
	“TODOS LOS OFICIOS RECIBIDOS EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA POR LA PRIMERA REGIDURIA DEL AÑO 2025”. (Sic)

	00970/TOLUCA/IP/2026 
	“TODOS LOS OFICIOS RECIBIDOS EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA POR LA Direccion General de Educacion Cultura y Turismo DEL AÑO 2025”. (Sic)

	00965/TOLUCA/IP/2026 
	“TODOS LOS OFICIOS RECIBIDOS EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA POR LA DEFESORIA DE DERACHOS HUANOS DEL AÑO 2025”. (Sic)

	00960/TOLUCA/IP/2026 
	“TODOS LOS OFICIOS RECIBIDOS EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA POR LACORODINACIÓN DE APOYO TECNICO DEL AÑO 2025”. (Sic)

	00955/TOLUCA/IP/2026 
	“SE SOLICITAN TODOS LOS OFICIOS RECIBIDO EN LA UNIDAD DE TRANSPARECIA Y FIRMADOS POR LA TITLAR O EL TITULAR DE Dirección General del Instituto Municipal de la Mujer de Toluca EN EL AÑO 2025.”. (Sic)

	00951/TOLUCA/IP/2026 
	“SE SOLICITAN TODOS LOS OFICIOS RECIBIDO EN LA UNIDAD DE TRANSPARECIA Y FIRMADOS POR LA TITLAR O EL TITULAR DE SEGURIDAD PÚBLICA Y PROTECCIÓN EN EL AÑO 2025.”. (Sic)

	00945/TOLUCA/IP/2026 
	“SE SOLICITAN TODOS LOS OFICIOS RECIBIDO EN LA UNIDAD DE TRANSPARECIA Y FIRMADOS POR EL DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN, EL DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACIÓN Y EL DE PERSONAL O RECURSO HUMANOS EN EL AÑO 2025.”. (Sic)




2. Se señaló como modalidad de entrega a través de SAIMEX.  
3. El diecinueve de febrero de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado emitió una prórroga para dar respuesta a las solicitudes de información.

4. El tres de marzo de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado dio respuesta a las solicitudes de información en los siguientes términos:

	Número de solicitud
	Respuesta

	00985/TOLUCA/IP/2026 
	· R. 0985.2026.pdf: documento de respuesta de fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada supera el peso del SAIMEX, por lo que realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa.  

· ACTA CENTÉSIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 2026.pdf: acta de la centésima novena sesión extraordinaria del comité de transparencia de 2026, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa de la información solicitada. 


	00980/TOLUCA/IP/2026 
	· R. 0980.2026.pdf: documento de respuesta de fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada supera el peso del SAIMEX, por lo que realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa.  

· ACTA CENTÉSIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 2026.pdf: acta de la centésima novena sesión extraordinaria del comité de transparencia de 2026, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa de la información solicitada. 


	00974/TOLUCA/IP/2026 
	· R. 0974.2026.pdf: documento de respuesta de fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada supera el peso del SAIMEX, por lo que realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa.  

· ACTA CENTÉSIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 2026.pdf: acta de la centésima novena sesión extraordinaria del comité de transparencia de 2026, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa de la información solicitada. 


	00970/TOLUCA/IP/2026 
	· R. 0970.2026.pdf: documento de respuesta de fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada supera el peso del SAIMEX, por lo que realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa.  

· ACTA CENTÉSIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 2026.pdf: acta de la centésima novena sesión extraordinaria del comité de transparencia de 2026, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa de la información solicitada. 


	00965/TOLUCA/IP/2026 
	· R. 0965.2026.pdf: documento de respuesta de fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada supera el peso del SAIMEX, por lo que realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa.  

· ACTA CENTÉSIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 2026.pdf: acta de la centésima novena sesión extraordinaria del comité de transparencia de 2026, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa de la información solicitada. 


	00960/TOLUCA/IP/2026 
	· R. 0960.2026.pdf: documento de respuesta de fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada supera el peso del SAIMEX, por lo que realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa.  

· ACTA CENTÉSIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 2026.pdf: acta de la centésima novena sesión extraordinaria del comité de transparencia de 2026, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa de la información solicitada. 


	00955/TOLUCA/IP/2026 
	· R. 0955.2026.pdf: documento de respuesta de fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada supera el peso del SAIMEX, por lo que realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa.  

· ACTA CENTÉSIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 2026.pdf: acta de la centésima novena sesión extraordinaria del comité de transparencia de 2026, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa de la información solicitada. 
	

	00951/TOLUCA/IP/2026 
	· R. 0951.2026.pdf: documento de respuesta de fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada supera el peso del SAIMEX, por lo que realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa.  

· ACTA CENTÉSIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 2026.pdf: acta de la centésima novena sesión extraordinaria del comité de transparencia de 2026, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa de la información solicitada. 


	00945/TOLUCA/IP/2026 
	· R. 0945.2026.pdf: documento de respuesta de fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada supera el peso del SAIMEX, por lo que realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa.  

· ACTA CENTÉSIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 2026.pdf: acta de la centésima novena sesión extraordinaria del comité de transparencia de 2026, en la que se aprobó el cambio de modalidad a consulta directa de la información solicitada. 




5. El doce de marzo de dos mil veintiséis, El Recurrente interpuso los recursos de revisión, en contra de la respuesta, señalando como:

· Acto impugnado: "No entrega la información solicita la unidad de transparencia además de opacos se quiere hacer los chistosos haciendo un cambio de modalidad que no estaba justificado se pide el soporte técnico y que se acredite que se rebasa la capacidad del sistema y si se acredita que se envine por un link porque loe están haciendo con lodo no creo que reciban más de 8000 oficio por el servidor público habilitado en esa temporalidad se exige se entregue dicen que para que lo entrega si el INFOEM ya se va y no los obligara a entregar que además le dan dinero para que todo se los apruebe eso dice el Titular y jefe de departamento acosador Éramos mejor que se pongan a trabajar y dejar de hacer caso a Cielito Aranza que dice que no entreguen que INFOEM son unos tontos y no les hacen ni los obligan a entregar que por eso les dan su recompensas al INFOEM será señores de INFOEM por que no garantizan el derecho de acceso, esos son viejos trucos de la administración anterior que bien aprendieron pues se exige se entreguen los documentos por saimex o liga de acceso pero se demuestre el cambio de modalidad justificado y aprobado por el INFOEM." (Sic)

· Razones o Motivos de inconformidad: "No entrega la información solicita la unidad de transparencia además de opacos se quiere hacer los chistosos haciendo un cambio de modalidad que no estaba justificado se pide el soporte técnico y que se acredite que se rebasa la capacidad del sistema y si se acredita que se envine por un link porque loe están haciendo con lodo no creo que reciban más de 8000 oficio por el servidor público habilitado en esa temporalidad se exige se entregue dicen que para que lo entrega si el INFOEM ya se va y no los obligara a entregar que además le dan dinero para que todo se los apruebe eso dice el Titular y jefe de departamento acosador Éramos mejor que se pongan a trabajar y dejar de hacer caso a Cielito Aranza que dice que no entreguen que INFOEM son unos tontos y no les hacen ni los obligan a entregar que por eso les dan su recompensas al INFOEM será señores de INFOEM por que no garantizan el derecho de acceso, esos son viejos trucos de la administración anterior que bien aprendieron pues se exige se entreguen los documentos por saimex o liga de acceso pero se demuestre el cambio de modalidad justificado y aprobado por el INFOEM." (Sic)

6. Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turna a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, para su análisis. 

7. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión del veinticinco, veintiséis y veintisiete de febrero y del doce de marzo de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el informe justificado procedente. 

8. Así, el seis de mayo de dos mil veintiséis, se notificó el acuerdo mediante el cual se decretó la acumulación de los recursos de revisión. En ese tenor resulta conveniente su trámite de forma unificada para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, fue procedente que este Órgano Garante realizara la acumulación respectiva, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria en términos del artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en vigor, que a la letra señalan:

Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

“Artículo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordarán la acumulación de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan, de oficio o a petición de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el trámite unificado de los asuntos, para evitar la emisión de resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes.”

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios

“Artículo 195. En la tramitación del recurso de revisión se aplicarán supletoriamente las disposiciones contenidas en el Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.”

9. De las constancias del expediente electrónico SAIMEX se advierte que el Recurrente no realizó manifestaciones; por su parte, el Sujeto Obligado entregó informe justificado el veinticuatro, veintiséis, veintisiete de marzo, siete de abril de dos mil veintiséis, el cual se puso a la vista del particular el veinticuatro y veintisiete de abril del mismo año, y que consta de la información que se describen en el siguiente cuadro:

	Número de solicitud
	Informe Justificado

	00985/TOLUCA/IP/2026 
	· Ratificación3128.pdf: oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó la respuesta. 


	00980/TOLUCA/IP/2026 
	· Ratificación3133.pdf: oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó la respuesta.


	00974/TOLUCA/IP/2026 
	· 3138 Ratificación.pdf: oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó la respuesta.


	00970/TOLUCA/IP/2026 
	· 3143 Ratificación.pdf: oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó la respuesta.


	00965/TOLUCA/IP/2026 
	· 3148 Ratificación.pdf: oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó la respuesta.


	00960/TOLUCA/IP/2026 
	· 3153 Ratificación.pdf: oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó la respuesta.


	00955/TOLUCA/IP/2026 
	· 3158 Ratificación.pdf: oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó la respuesta.


	00951/TOLUCA/IP/2026 
	· 3163 Ratificación.pdf: oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó la respuesta.


	00945/TOLUCA/IP/2026 
	· 3168 Ratificación.pdf: oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual ratificó la respuesta.




10. El veintiocho de abril de dos mil veintiséis, se realizó un requerimiento de información adicional en los siguientes términos:

“…con el objeto de contar con los elementos necesarios para la elaboración del proyecto de resolución correspondiente, se requiere informe lo siguiente, respecto a cada una de las siguientes solicitudes de información 00985/TOLUCA/IP/2026, 00980/TOLUCA/IP/2026, 00974/TOLUCA/IP/2026, 00970/TOLUCA/IP/2026, 00965/TOLUCA/IP/2026, 00960/TOLUCA/IP/2026, 00955/TOLUCA/IP/2026:  00951/TOLUCA/IP/2026 y 00945/TOLUCA/IP/2026, 
· El cúmulo de información que representan los documentos, manifestando el  número de fojas; y el peso en Megabytes o Gigabytes de cada solicitud de información;  
· Mayores elementos que brinden certeza sobre la imposibilidad técnica administrativa o humana de manera excepcional con los respectivos medios de convicción, en cada solicitud de información;  
· Realice el reporte de incidencias ante la Dirección de Informática, en el área de soporte técnico de este Instituto de cada solicitud de información; 
· Acuerdo del Comité de Transparencia mediante el cual se apruebe ofrecer otros tipos de modalidad de consulta de información para el RECURRENTE respecto a cada solicitud de información”.

11. El seis de mayo de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado dio respuesta al requerimiento de información adicional, en el que señaló el peso y número de fojas de cada recurso de revisión, asimismo, adjuntó los reportes de incidencia ante la Dirección General de Informática del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, respecto al recurso de revisión 03153/INFOEM/IP/RR/2026, señaló que no se recibieron oficios. 

12. El seis de mayo de dos mil veintiséis, se notificó el acuerdo mediante el cual se aprobó la ampliación de plazo para emitir resolución. 
13. El seis de mayo de dos mil veintiséis, se notificó el acuerdo mediante el cual se decretó el cierre de instrucción. 

[bookmark: _heading=h.1fob9te]C O N S I D E R A N D O

[bookmark: _heading=h.3znysh7]PRIMERO. De la competencia
14. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _heading=h.2et92p0]
SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
15. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; siendo así que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta a la solicitud el día tres de marzo de dos mil veintiséis, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del cuatro al veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis; en consecuencia, presentó su inconformidad el día doce de marzo de dos mil veintiséis, por lo que se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente.

16. Por otra parte, de la revisión al expediente electrónico del SAIMEX se desprende que la parte solicitante en ejercicio de su derecho de acceso a la información pública en el expediente que se revisa, tanto en la solicitud de información como en el recurso de revisión no proporciona su nombre para que sea identificado, ni se tiene la certeza sobre su identidad; sin embargo, es importante señalar también que el nombre de los solicitantes y recurrentes no es requisito indispensable para la tramitación del acto procesal específico en materia de acceso a la información, ello en estricto apego al numeral 155 párrafo tercero de la Ley de la materia, en concatenación con el 180 del mismo ordenamiento.

17. Esto es así, ya que de conformidad con los artículos 6, Apartado A, fracciones III y IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5, párrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, se establece que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos, además de que se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión expeditos que se sustanciarán ante los organismos autónomos especializados e imparciales que establece la Constitución Federal y local.

18. Por lo cual, de una interpretación sistemática, armónica y progresiva del derecho humano de acceso a la información pública se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

19. En ese entendido, se omite un análisis más profundo en torno a los conceptos de interés jurídico y legitimación, debido a que se estima que a ningún efecto práctico conduciría, puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo análisis no lo exige.

20. Por lo que el nombre del solicitando y recurrente no puede ser considerado un requisito indispensable de procedibilidad del recurso de revisión que nos ocupa, ya que el acceso a la información no está condicionado a acreditar algún interés ya sea jurídico o legítimo, máxime que es un elemento subsanable por este Órgano Resolutor.

21. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Planteamiento de la Litis 
22. El recurrente solicitó los oficios recibidos en la Unidad de Transparencia, por la Décima Segunda Regiduría, la Séptima Regiduría, la Primera Regiduría, la Dirección General de Educación, Cultura y Turismo, la Defensoría de Derechos Humanos, la Coordinación de Apoyo Técnico, por el Titular de la Dirección General del Instituto Municipal de la Mujer, por el Titular de Seguridad Pública y Protección, por el Director General de Administración y por el Titular de Personal o Recursos Humanos, del primeo de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco. 

23. En respuesta, el Sujeto Obligado realizó el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa. Posteriormente, el Recurrente se inconformó por el cambio de modalidad.  

24. Por lo tanto, el presente recurso de revisión se circunscribe en determinar si se actualiza la causal de procedencia contenida en el artículo 179 fracción VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, relativo a la notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado.

[bookmark: _heading=h.6thrdykj1hw9]CUARTO. Estudio y Resolución del asunto.
25. Derivado del Planteamiento de la Litis, se procede a analizar el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico y con ello, este Órgano Garante dicte la resolución correspondiente, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad, de acuerdo con lo establecido en el artículo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

· De los recursos de revisión 03128/INFOEM/IP/RR/2026, 03133/INFOEM/IP/RR/2026, 03138/INFOEM/IP/RR/2026, 03143/INFOEM/IP/RR/2026, 03148/INFOEM/IP/RR/2026, 03158/INFOEM/IP/RR/2026, 03163/INFOEM/IP/RR/2026 y 03168/INFOEM/IP/RR/2026.

· De la obligación del Sujeto Obligado para generar, poseer o administrar la información solicitada. 

26. Primeramente, se precisa que se obvia el análisis de la competencia por parte del SUJETO OBLIGADO, para generar, administrar o poseer la información solicitada, dado que éste ha asumido la misma, en razón de que en su respuesta admitió contar con dicha información.

27. [bookmark: _Hlk94787977]En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO haya admitido contar con la información pública solicitada, acepta que la genera, posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho público, motivo por el cual se actualiza el supuesto jurídico, previsto en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios:

“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”


28. Así, el estudio de la naturaleza jurídica de la información pública solicitada, tiene por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO; sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, a nada práctico nos conduciría su estudio, ya que se insiste, dicha información, fue admitida por el mismo; por lo que, la genera, posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho público, motivo por el cual, se actualiza el supuesto jurídico, previsto en el artículo 12 de la Ley de la materia, anteriormente referido.

· Del cambio de modalidad. 
29. Derivado de la respuesta del Sujeto Obligado, es necesario traer a contexto La Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios establece en los artículos 155 fracción V, 158 y 164, que dispone lo siguiente:
Artículo 155. Para presentar una solicitud por escrito, no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes:
I. a IV. …
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos
…
Artículo 158. De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrá poner a disposición del solicitante los documentos en consulta directa, salvo la información clasificada. 
En todo caso, se facilitará su copia simple o certificada, así como su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante
Artículo 164. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

30. La normatividad en materia establece que se privilegiará la modalidad de entrega elegida por el Recurrente y será excepcional un cambio de modalidad cuando la información sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas, dicho cambio será debidamente fundado y motivado.

31. En este caso el Sujeto Obligado realizó el cambio de modalidad a consulta directa, derivado del volumen de la información solicitada. Al respecto, es necesario precisar que la Ley en la materia establece que, de manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrá poner a disposición del solicitante los documentos en consulta directa, salvo la información clasificada.

32.  Referente a la capacidad administrativa, ésta es definida como la habilidad institucional de un gobierno, para formular y realizar planes, políticas, programas, actividades, operaciones u otras medidas para cumplir con los propósitos de desarrollo. En palabras más simples, es la eficiencia organizacional para efectuar funciones esenciales.

33. La capacidad administrativa resulta ser un mandato para un gobierno eficaz, la cual engloba, previsión, organización, coordinación y control en actos y esfuerzos con la finalidad de cumplir con sus responsabilidades y funciones de manera eficaz, eficiente y sostenible. 

34. Desde una perspectiva institucional, la capacidad administrativa es entendida como “las habilidades técnico-burocráticas del aparato estatal requeridas para alcanzar sus objetos. En este componente se ubican el nivel micro y meso de la Capacidad Institucional. El primero hace alusión al individuo, al recurso humano. En el segundo nivel, se ubica la capacidad de gestión, el cual se centra en el fortalecimiento organizacional como área de intervención para construir capacidad; cultura organizacional, sistemas de comunicación u organización” [footnoteRef:1].  [1:  Políticas Públicas y Cambio Climático. Angélica Rosas Huerta. Profesora- investigadora. Departamento Política y Cultura. División de Ciencias Sociales y Humanidades. ] 


35. Hasta aquí, se tiene que la capacidad administrativa señala los recursos humanos y organizacionales, donde los organizacionales, además de englobar recursos humanos, engloban recursos materiales (espacio, equipos de cómputo, instalaciones, tecnología), financieros (ingresos) e intangibles (tiempo), los cuales en conjunto y a la medida correcta, alcanzarían que las instituciones logren la finalidad de cumplir con sus responsabilidades y funciones de manera eficaz y eficiente. 

36. Ahora bien, respecto de las capacidades humanas, vale la pena precisar lo que se denomina por recursos humanos, lo cual podemos identificar como el conjunto de personas con las que cuenta una determinada organización, para desarrollar y ejecutar de manera correcta las acciones, actividades, labores y tareas que deben realizarse y que han sido solicitadas. 

37. Las personas son la parte fundamental de una organización, y junto con los recursos materiales, financieros e intangibles, conforman el “todo” que una organización necesita para el correcto funcionamiento, materialización y alcance de sus objetivos; los recursos deben coexistir uno con otro, de otra forma, el desarrollo no sería el apropiado y el cumplimiento de metas, inasequible. 

38. Es así que, el SUJETO OBLIGADO pretendió realizar el cambio de modalidad ofreciendo consulta directa, sin embargo, es necesario traer a contexto el Criterio número 8/2013 del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información, cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demás opciones previstas en la Ley. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entrega de la información debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberán exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproducción solicitado. En este sentido, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por el particular sólo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la información, ello no implica que desvíen su objeto sustancial en la atención y trámite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Así, cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados deberán notificar al particular la disposición de la información en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, así como la reproducción en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproducción y envío, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que más le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberán intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la información y garantizar el debido equilibrio entre el legítimo derecho de acceso a la información y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos. 
Resoluciones 
RDA 2012/12. Interpuesto en contra de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes. Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal. 
RDA 0973/12. Interpuesto en contra de la Secretaría de Educación Pública. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. 
RDA 0112/12. Interpuesto en contra de Petróleos Mexicanos. Comisionado Ponente Ángel Trinidad Zaldívar. 
RDA 0085/12. Interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutrición Salvador Zubirán. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. 
3068/11. Interpuesto en contra de la Presidencia de la República. Comisionada Ponente María Elena Pérez-Jaén Zermeño. “

Criterio 02/2004 INFORMACIÓN DISPERSA EN DIVERSOS DOCUMENTOS. PARA RESPETAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN BASTA CON QUE SE PERMITA LA CONSULTA FÍSICA DE AQUÉLLOS, SALVO EN EL CASO DE QUE EL RESPECTIVO ÓRGANO DEL ESTADO TENGA LA OBLIGACIÓN DE CONTAR CON UN DOCUMENTO QUE CONCENTRÉ AQUÉLLA. Si bien para cumplir con el derecho de acceso a la información tratándose de la que se encuentra en diferentes documentos, basta con que se permita a los gobernados la consulta física de éstos, dado que tal prerrogativa no implica el procesamiento de los datos contenidos en diversos documentos, como lo prevé el artículo 29 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicación de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, ello no obsta para reconocer que si el órgano que tiene bajo su resguardo numerosos documentos en los que están dispersos los datos solicitados, cuenta con algún área o unidad que conforme a su regulación interna debe elaborar un documento en el que concentre esa información, para respetar el derecho en comento no basta que se permita la mencionada consulta física, ya que en este supuesto el derecho de acceso a la información tiene el alcance de obligar a los órganos del Estado a poner a disposición de los gobernados la información que conforme a lo previsto en el marco jurídico que los regula deben tener bajo su resguardo, con lo que además se reconoce que para realizar la referida consulta física el solicitante enfrentará limitantes temporales y económicas que difícilmente podrá superar, lo que finalmente le impedirá conocer los datos que le permitan evaluar las actividades desarrolladas por el respectivo órgano del Estado. Clasificación de Información 6/2004-J. 29 de abril de 2004. Unanimidad de votos.”
(Énfasis añadido)
39. Los criterios refieren puntualmente que, cuando exista impedimento justificado para entregar la información solicitada, sólo entonces se procederá a ofrecer otras modalidades.

40. Correlativo a lo anterior, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, publicados por el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, en su Capítulo X, contemplan una serie de elementos, los cuales, los Sujetos Obligados deberán acreditar, a fin de realizar un cambio de modalidad a Consulta Directa apegada a derecho. A continuación, se vierten los Lineamientos aplicables:

“Sexagésimo séptimo. Para la atención de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la información sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la información que conste en documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado deberá emitir la resolución en la que funde y motive la clasificación de las partes o secciones que no podrán dejarse a la vista del solicitante.

Sexagésimo octavo. En la resolución del Comité de Transparencia a que se refiere el lineamiento inmediato anterior, se deberán establecer las medidas que el personal encargado de permitir el acceso al solicitante deberá implementar, a fin de que se resguarde la información clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra.

Sexagésimo noveno. En caso de que no sea posible otorgar acceso a la información en la modalidad de consulta directa ya sea por la naturaleza, contenido, el formato del documento o características físicas del mismo, el sujeto obligado deberá justificar el impedimento para el acceso a la consulta directa y, de ser posible, ofrecer las demás modalidades en las que es viable el acceso a la información.

Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberán observar lo siguiente:
I. Señalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, día y hora en que se podrá llevar a cabo la consulta de la documentación solicitada. En caso de que, derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere más de un día para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se deberá indicar esta situación al solicitante y los días, y horarios en que podrá llevarse a cabo.
II. En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de acceso en la lengua indígena requerida;
III. Indicar claramente la ubicación del lugar en que el solicitante podrá llevar a cabo la consulta de la información debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, así como el nombre, cargo y datos de contacto del personal que le permitirá el acceso;
IV. Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los documentos;
V. Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;
VI. Adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y demás que resulten necesarias para
garantizar la integridad de la información a consultar, de conformidad con las características específicas del documento solicitado, tales como:
a) Contar con instalaciones y mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad del documento consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores condiciones para poder llevar a cabo la consulta directa;
b) Equipo y personal de vigilancia;
c) Plan de acción contra robo o vandalismo;
d) Extintores de fuego de gas inocuo;
e) Registro e identificación del personal autorizado para el tratamiento de los documentos o expedientes a revisar;
f) Registro e identificación de los particulares autorizados para llevar a cabo la consulta directa, y
g) Las demás que, a criterio de los sujetos obligados, resulten necesarias.
VII. Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, las reglas a que se sujetará la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y
VIII. Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales, el sujeto obligado deberá hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, la resolución debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no podrán dejarse a la vista del solicitante.

Septuagésimo primero. La consulta física de la información se realizará en presencia del personal que para tal efecto haya sido designado, quien implementará las medidas para asegurar en todo momento la integridad de la documentación, conforme a la resolución que, al efecto, emita el Comité de Transparencia.
El solicitante deberá observar en todo momento las reglas que el sujeto obligado haya hecho de su conocimiento para efectos de la conservación de los documentos.

Septuagésimo segundo. El solicitante deberá realizar la consulta de los documentos requeridos en el lugar, horarios y con la persona destinada para tal efecto.
Si una vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera posible consultar toda la documentación, el solicitante podrá requerir al sujeto obligado una nueva cita, misma que deberá ser programada indicándole al particular los días y horarios en que podrá llevarse a cabo.

Septuagésimo tercero. Si una vez consultada la versión pública de la documentación, el solicitante requiriera la reproducción de la información o de parte de la misma en otra modalidad, salvo impedimento justificado, los sujetos obligados deberán otorgar acceso a ésta, previo el pago correspondiente, sin necesidad de que se presente una nueva solicitud de información.
La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples.”

41. En el mismo sentido, se solicitó al área de Soporte Técnico indicara si existe reporte de incidencias por parte del Sujeto Obligado para justificar la necesidad de realizar un cambio de modalidad, ante tal circunstancia, el área referida señaló que si hay registro de los reportes referente al recurso de revisión en estudio en el que señaló que se pretende subir un peso de 900MB. 

42. Aunado a lo anterior, con la finalidad de que el Sujeto Obligado aportara mayores elementos, vía correo electrónico se envió el requerimiento de información adicional, mismo que fue contestado por el Sujeto Obligado, en el que de forma medular señaló la cantidad de fojas y el peso de la información de cada solicitud de información como se resume enseguida:

	Numero de Recurso de revisión 
	Peso de la información 
	Número de hojas

	03128/INFOEM/IP/RR/2026
	763 Mb
	1443

	03133/INFOEM/IP/RR/2026
	675 Mb
	1000

	03138/INFOEM/IP/RR/2026
	887 Mb
	1602

	03143/INFOEM/IP/RR/2026
	783 Mb
	1200

	03148/INFOEM/IP/RR/2026
	2.10 Gb
	3219

	03158/INFOEM/IP/RR/2026
	2.12 Gb
	3389

	03163/INFOEM/IP/RR/2026
	2.10 Gb
	4229

	03168/INFOEM/IP/RR/2026
	1.21 Gb
	2755


	
43.  Al respecto, conviene señalar que de acuerdo a los señalado por la Dirección General de Informática del Instituto de Transparencia, el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), tiene un soporte tecnológico para que se puedan adjuntar archivos con un peso aproximado de 500 Mb o un equivalente de hasta 8,000 hojas, bajo parámetros de escaneo en resolución máxima de 150Dpi's, escala de grises y formato PDF; en ese sentido, el número de fojas señalado por el Sujeto Obligado en respuesta al requerimiento de información, pueden subirse al sistema SAIMEX como lo señala la Dirección General de Informática, realizando el escaneo con la resolución establecida. 
44. Por otro lado, en el supuesto de que algunos oficios recibidos por la Unidad de Transparencia de la Dirección de Seguridad Pública, contengan información susceptible de clasificarse como reservada, el Sujeto Obligado deberá emitir y entregar el Acuerdo de Clasificación como información reservada, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

45. Por lo tanto, con lo expuesto en líneas anteriores y con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Órgano Garante considera procedente REVOCAR las respuestas otorgadas por el Sujeto Obligado que dieron origen a los recursos de revisión 03128/INFOEM/IP/RR/2026, 03133/INFOEM/IP/RR/2026, 03138/INFOEM/IP/RR/2026, 03143/INFOEM/IP/RR/2026, 03148/INFOEM/IP/RR/2026, 03158/INFOEM/IP/RR/2026, 03163/INFOEM/IP/RR/2026 y 03168/INFOEM/IP/RR/2026, y se ORDENA, entregar, de ser procedente en versión pública, la siguiente información:

· Oficios recibidos en la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Toluca, por la Primera Regiduría, la Séptima Regiduría, la Décima Segunda Regiduría, la Dirección General de Educación, Cultura y Turismo, la Defensoría de Derechos Humanos, por el Titular de la Dirección General del Instituto Municipal de la Mujer, por el Titular de Seguridad Pública y Protección, por el Director General de Administración y por el Titular de Personal o Recursos Humanos, del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco.  



· Del recurso de revisión 03153/INFOEM/IP/RR/2026
46. El recurso de revisión tiene como finalidad reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública en términos del Título Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y determinar la confirmación; revocación o modificación; desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega de la información con respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.

47. De acuerdo al precepto legal contenido en la fracción III del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, el sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia; de ahí que la actualización de alguno de éste trae como consecuencia que el medio de impugnación se concluya sin que se analice el objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

48. Para los efectos de esta resolución, es oportuno precisar los alcances jurídicos de la fracción III de la disposición legal transcrita. Así, procede el sobreseimiento del recurso de revisión cuando el SUJETO OBLIGADO:

· Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la resolución del recurso de revisión, emite una diversa en la que subsane las deficiencias que hubiera tenido.

· Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el SUJETO OBLIGADO deja sin efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado por el Particular en un primer momento.

49. Las consecuencias jurídicas de esta modificación o revocación es que el recurso de revisión interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo jurídicamente, no genera consecuencia legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensión del Particular, ya sea porque se hizo la entrega de la información solicitada o porque se completó la misma.

50. Recordemos que el Recurrente solicitó los oficios recibidos en la Unidad de Transparencia por la Coordinación de Apoyo Técnico en el año dos mil veinticinco. En respuesta, el Sujeto Obligado señaló el cambio de modalidad en la entrega de la información a consulta directa; posteriormente, a través del requerimiento de información adicional, el Titular de la Unidad de Transparencia señaló: 

“PRIMERO: El veintiocho de enero del presente año, se recibió la solicitud con número de folio 00960/TOLUCA/IP/2026, en la que se solicita: "TODOS LOS OFICIOS RECIBIDOS EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA POR LACORODINACIÓN DE APOYO TECNICO DEL AÑO 2025" sic. 
SEGUNDO: El tres de marzo se dio respuesta al solicitante, en donde se le informó del cambio de modalidad, debido a que el peso electrónico de la respuesta excede las capacidades del SAIMEX. En la respuesta se pone a la vista del solicitante, el acta de comité mediante la cual se aprobó se cambió de modalidad de entrega. 
TERCERO: El doce de marzo el solicitante interpuso el recurso de revisión 03153/INFOEM/IP/RR/2026. 
Derivado de lo anteriormente descrito, esta Unidad de Transparencia informa que al realizar una nueva búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos que obran en la Unidad, no se localizo expresión documental relacionado a "TODOS LOS OFICIOS RECIBIDOS EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA POR LACORODINACIÓN DE APOYO TECNICO DEL AÑO 2025" ya que dicha coordinación no ha hecho llegar ningún oficio a esta unidad de transparencia…”

51. Como se advierte, el Sujeto Obligado modificó su respuesta y señaló que no recibió ningún oficio de la Coordinación de Apoyo Técnico en el año dos mil veinticinco; al respecto, podemos advertir que estamos antes un hecho negativo. Lo anterior encuentra sustento con la Jurisprudencia 267,287 y el Criterio 10/2004 emitidos por el Máximo Juzgador del país:   

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.”

“INEXISTENCIA DE LA INFORMACIÓN. EL COMITÉ DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACIÓN. Los artículos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y 30, segundo párrafo, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicación de la Ley Federal  de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la respectiva Unidad Administrativa, se deberá remitir al Comité la solicitud de acceso y el oficio donde se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las medidas pertinentes para localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no encontrarlo, expida una resolución que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para concluir que cuando la referida Unidad señala, o el mencionado Comité advierte que el documento solicitado no existe en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya realización supuestamente se reflejó en aquél, resulta innecesario dictar alguna medida para localizar la información respectiva, al evidenciarse su inexistencia.”
(Énfasis añadido)

52. En ese sentido, no es procedente ordenar un acuerdo de inexistencia, ya que como lo señaló el Sujeto Obligado, no se cuenta con la información requerida por el particular por no generarse, y no se trata de información que haya existido y por alguna razón ya no exista, o bien, de información que de manera obligatoria deba generar el Sujeto Obligado, por ello, no es procedente ordenar su entrega. 

53. Así mismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios establece que la información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información, por lo que deberán apegarse en todo momento a los criterios de publicidad, veracidad, oportunidad entre otros, numeral en comento que a la letra señala;

“Artículo 4.- 
…
Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

54. Numerales que compelen al SUJETO OBLIGADO a apegarse en todo momento a los criterios ya expuestos, impidiendo a este Órgano Colegiado cuestionar la veracidad de la información. 

55. Como se advierte, la información remitida en respuesta al requerimiento de información adicional colma el requerimiento referente, al referir que no se generó información respecto a lo solicitado. 

56. Así, este Pleno advierte que el SUJETO OBLIGADO modificó el acto que le dio origen a al recurso de revisión y que, a través de informe justificado entregó el organigrama solicitado, lo que trae como consecuencia que el mismo quede sin materia, actualizándose de este modo, la hipótesis jurídica contenida en la fracción III del artículo 192 de la Ley de Transparencia Local.

57. Ahora bien, el sistema de medios de impugnación en esta materia se centra en el análisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener relación directa con el acto de autoridad que lo motiva. En consecuencia, los motivos de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de información proporcionada por los SUJETOS OBLIGADOS o la negativa de entrega de esta, derivada de la solicitud de información pública.

58. De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte resolución definitiva, entrega la información solicitada o completa la información que en un primer momento fue incompleta o no correspondió con lo solicitado; el recurso de revisión que al efecto se haya interpuesto queda sin materia lo que imposibilita el estudio de fondo de la litis planteada, debido a que la afectación en su esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitió el acto motivo de impugnación.

59. Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por contradicción, cuyo rubro, texto y datos de identificación son los siguientes:

CESACIÓN DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 8o. DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACIÓN A LA PETICIÓN FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretación de los artículos 73, fracción XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantías consistente en la cesación de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenían antes de la violación constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la petición de la parte quejosa, producida durante la tramitación del juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestación desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenían antes de la violación al artículo 8o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestación, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.

60. La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos aspectos: 

· La cesación de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al respecto, la Ley de Transparencia contempla la figura jurídica del sobreseimiento cuando el SUJETO OBLIGADO de motu proprio modifica o revoca de tal manera el acto motivo de la impugnación que lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos de éste y el derecho de acceso a la información pública se encuentra satisfecho.

· El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de revisión, el SUJETO OBLIGADO puede entregar o completar la información al momento de rendir su informe de justificación o posteriormente a éste, siempre y cuando el Pleno del Instituto no haya dictado resolución definitiva.

61. Eduardo Pallares, en su artículo “La caducidad y el sobreseimiento en el amparo”, cita la definición de Aguilera Paz, aduciendo que se “...entiende por sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo, señala que existe el sobreseimiento provisional y el definitivo: “...el definitivo es una verdadera sentencia que pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la prosecución de la causa...”

62. Así, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el más alto tribunal del país en múltiples jurisprudencias, por lo que a continuación se agrega una de ellas que sirve como orientador en esta resolución:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminación de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violación, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia González Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos García.

63. Consecuentemente, por lo que hace a los motivos de inconformidad, los mismos devienen inatendibles por actualizarse la figura del sobreseimiento, misma que impide el estudio de los agravios planteados, máxime que se ha dado cumplimiento al derecho de acceso a la información.

64. Bajo ese tenor y en términos del artículo 186 fracción I este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del recurso de revisión 03153/INFOEM/IP/RR/2026, toda vez que la afectación al derecho de acceso a la información pública establecido constitucionalmente a favor del Particular ha sido resarcida.
[bookmark: _heading=h.v0xp1lg2rstm]QUINTO. De la versión pública.

65. Debe destacarse que, debido a la naturaleza de la información solicitada, eventualmente pudiera obrar datos personales susceptibles de protegerse, así como información susceptible de clasificarse como reservada, el Sujeto Obligado deberá de hacer la adecuada versión pública, protegiendo los datos que no son susceptibles de ser proporcionados. 

66. No pasa desapercibido para este Órgano Garante que los Sujetos Obligados serán responsables de los datos personales en su posesión y que, en caso de localizarse datos concernientes a terceros, éstos no podrán difundir, distribuir o comercializar los datos personales. Cabe destacar que, para la realización de la clasificación de la información, se deben seguir una serie de pasos y procedimientos, por lo que es menester reiterar los mismos:

	a) Requisitos previos.
	Los artículos 100 y 122 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que si los Sujetos Obligados determinan que la información actualiza alguno de los supuestos de clasificación, es deber de los titulares de las áreas proponer su clasificación y no del Comité de Transparencia. 
Al hacerlo tienen que precisar de qué información se trata, señalando el supuesto de clasificación (confidencialidad o reserva).
Además, se debe señalar el procedimiento, de los tres que establecen los artículos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente.
El último de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir acuerdos de carácter general ni particular, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o área, sin individualizar su análisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

	b) Supuestos de clasificación.
	Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos supuestos generales para clasificar la información: por reserva y por confidencialidad.
Los artículos 116 y 143 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan los supuestos para que la información pueda ser clasificada como confidencial. Mientras que los artículos 105 y 130 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que la aplicación de estos supuestos debe realizarse de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta condición y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificación aduciendo analogía o mayoría de razón.
El Sujeto Obligado debe identificar claramente el tipo de información y hacer un juicio de subsunción o encaje para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipótesis jurídica. Esto también lo debe de realizar el servidor público habilitado y el titular del área que administra la información.

	c) Formalidades para emitir el acuerdo de clasificación.
	El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos cuenta con las facultades para aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información que haya propuesto. 
Es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello.
La decisión de aprobar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del I. área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia.

	
d) Requisitos de fondo del acuerdo de clasificación. 
	Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley señala que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los Sujetos Obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación. 
De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.
Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.
En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fracción V de los Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Ahora bien, para cada caso además de fundar y motivar, se debe identificar con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de suprimirse, por ejemplo; Clave Única de Registro de Población (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), claves de seguros, préstamos o descuentos personales, secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, entre otros.

	e) Condiciones especiales de la clasificación de la información como confidencial. 
	Los artículos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, establecen que aun tratándose de datos personales, se podrán proporcionar, incluso sin solicitar el consentimiento de su titular. 
En el caso de lo señalado en la fracción IV, será el Instituto quien deba aplicar la prueba de interés público, considerando también que como recientemente ha discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los servidores públicos nos encontramos sujetos a un régimen menor de protección. 
Pero si la información que se pretende clasificar como confidencial no se encuentra en los supuestos de los artículos señalados y es posible, se deberá consultar al titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realización de la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificación.




67. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:
[bookmark: _heading=h.uk9dq037t2vd]R E S O L U T I V O S

[bookmark: _heading=h.ptdlfzow6o3e]PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en los recursos de revisión 03128/INFOEM/IP/RR/2026, 03133/INFOEM/IP/RR/2026, 03138/INFOEM/IP/RR/2026, 03143/INFOEM/IP/RR/2026, 03148/INFOEM/IP/RR/2026, 03158/INFOEM/IP/RR/2026, 03163/INFOEM/IP/RR/2026 y 03168/INFOEM/IP/RR/2026 en términos de los Considerandos CUARTO y QUINTO de la presente resolución. Se REVOCAN las respuestas a las solicitudes de información 00985/TOLUCA/IP/2026, 00980/TOLUCA/IP/2026, 00974/TOLUCA/IP/2026, 00970/TOLUCA/IP/2026, 00965/TOLUCA/IP/2026, 00955/TOLUCA/IP/2026, 00951/TOLUCA/IP/2026 y 00945/TOLUCA/IP/2026 y se ORDENA al Ayuntamiento de Toluca, entregar vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), de ser el caso en versión pública, la siguiente información:

a. Oficios recibidos en la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Toluca, por la Primera Regiduría, la Séptima Regiduría, la Décima Segunda Regiduría, la Dirección General de Educación, Cultura y Turismo, la Defensoría de Derechos Humanos, por el Titular de la Dirección General del Instituto Municipal de la Mujer, por el Titular de Seguridad Pública y Protección, por el Director General de Administración y por el Titular de Personal o Recursos Humanos, del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco.  

[bookmark: _heading=h.fp7o6i3etub2]Para efectos de lo anterior se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49 fracción VIII y 132 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones públicas que se formulen y se ponga a disposición de la parte recurrente. 

Para el caso de que el SUJETO OBLIGADO no cuente con oficios recibidos en algunos de los días del periodo que se está ordenando, bastará con que así lo haga del conocimiento de la parte RECURRENTE, de manera clara y precisa, en términos del artículo 19, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información pública del Estado de México y Municipios para tener por colmado el requerimiento de información.
SEGUNDO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 03153/INFOEM/IP/RR/2026 conforme al artículo 192, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, porque al modificar la respuesta a través del informe justificado y atender lo solicitado, el recurso de revisión quedó sin materia en términos del Considerando TERCERO de la presente resolución.

TERCERO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado vía SAIMEX, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

QUINTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.
SEXTO. Se hace del conocimiento del Recurrente que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.
[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA (AUSENCIA JUSTIFICADA) Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA (AUSENCIA JUSTIFICADA); EN LA DÉCIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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