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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a trece de mayo de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 11175/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXX en lo sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S

PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, el Recurrente presentó mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), solicitud de información registrada con el número de expediente 00802/SECTI/IP/2025, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente:

“Con fundamento en los artículos 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 12, 16, 23, 24 y demás relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, me permito presentar la presente solicitud de información pública, con la finalidad de obtener datos precisos y actualizados sobre la organización y régimen laboral de los servidores públicos del Instituto. En particular, solicito la siguiente información: Organigrama vigente del Instituto del Deporte del Estado de México, en versión pública. Ubicación administrativa de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación dentro del organigrama. Régimen laboral actual del servidor público xxxxxxxx xxxxxx, indicando si se encuentra bajo base, confianza, honorarios, eventual u otro aplicable. Funciones y atribuciones que desempeña dicho servidor público, de acuerdo con el régimen laboral en que se encuentra adscrito. La presente solicitud se formula bajo el principio de máxima publicidad, por lo que solicito que la información sea entregada de manera clara, completa y en versión pública, en caso de que contenga datos personales o información clasificada. Sin otro particular, agradezco de antemano la atención prestada a la presente solicitud y confío en que se respetarán los plazos y términos establecidos en la ley.”  (Sic)

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la Respuesta del Sujeto Obligado.
De las constancias que obran en el expediente electrónico, se observa que el día diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información anexando los documentos electrónicos denominados “SPH_UT_802_ID.pdf” y “RESPUESTA_UT_802.pdf” los cuales serán analizados en el considerando respectivo. 

TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Recurrente interpuso el presente recurso de revisión el día veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, el cual se registró con el expediente número 11175/INFOEM/IP/RR/2025, manifestando lo siguiente:
Acto Impugnado 
“CTO DE IMPUGNACIÓN El acto impugnado consiste en la negativa de entrega de la información solicitada en el folio 00802/SECTI/IP/2025, contenida en los oficios emitidos por: El Sujeto Obligado, mediante oficio número 22800007010000S/2093/UT/2025, suscrito por el Mtro. Manuel Sotomayor Landecho, Encargado de Despacho del Instituto del Deporte del Estado de México. El Titular de la Unidad de Transparencia, mediante oficio número 228C4401A/280/2025. Dicha negativa se sustenta en argumentos jurídicamente deficientes, consistentes en: Alegar inexistencia de información sobre el régimen laboral y funciones del servidor público xxxxxxxxxxxxxxxxx, bajo el argumento de que “no mantiene relación laboral alguna con el Instituto”. Negar acceso al organigrama actualizado y a la ubicación administrativa de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación, bajo un supuesto de inexistencia formal de la unidad. Este acto constituye un acto de negativa indebida que vulnera el derecho de acceso a la información pública previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como el principio de máxima publicidad contenido en el artículo 3, fracción XXII de la misma.” (Sic)

 Razones o Motivos de Inconformidad:
“I. MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD La inconformidad se funda en lo siguiente: Negación indebida de información: El Titular de la Unidad de Transparencia y el Sujeto Obligado carecen de criterio jurídico sólido y desconocen la Ley de Transparencia en la materia, omitiendo considerar que la inexistencia de vínculo laboral formal no extingue la obligación del sujeto obligado de proporcionar información vinculada al ejercicio de funciones públicas. Falta de sustento jurídico: Ambos oficios carecen de fundamentación adecuada que acredite la inexistencia de la información solicitada, vulnerando el criterio 7/17 emitido por el INAI, que obliga a realizar una búsqueda exhaustiva y documentada antes de declarar inexistencia. Falta de conocimiento técnico: El argumento de que la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación no existe formalmente carece de sustento legal, dado que las funciones asociadas a dicha unidad están siendo actualmente ejercidas, y esta información constituye información pública de interés general, conforme al artículo 24 de la Ley de Transparencia. Violación al principio de máxima publicidad: La respuesta impugnada ignora los principios rectores de la transparencia y acceso a la información pública, transgrediendo el artículo 3 fracción XXII y los criterios de interpretación 0002-11 del ITAEM. Por lo anterior, se considera que el acto recurrido refleja un claro desconocimiento y falta de criterio técnico y legal por parte del Titular de la Unidad de Transparencia y del Sujeto Obligado, constituyendo una vulneración al derecho de acceso a la información pública. III. FUNDAMENTOS JURÍDICOS Principio de Máxima Publicidad (artículo 3, fracción XXII, y artículo 4, Ley de Transparencia del Estado de México). Obligación de entregar información administrativa (artículo 24 de la Ley). Criterio de interpretación 0002-11 del ITAEM. Criterio 7/17 del INAI. Artículos 1, 2, 3 fracción XXII, 4, 12, 24, 50, 51, 53, 59, 72, 150, 160, 163, 176, 177 y 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. IV. PETICIÓN Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios: Admitir el presente recurso de revisión. Declarar fundada la inconformidad. Ordenar al Instituto del Deporte del Estado de México y a la Unidad de Transparencia entregar la información solicitada en su totalidad, incluyendo: Organigrama vigente del Instituto del Deporte en versión pública. Ubicación administrativa de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación. Régimen laboral actual o más reciente y funciones desempeñadas por xxxxxxxxxxxxx.” (Sic)

CUARTO. Del turno y admisión del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico en términos del numeral 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, al cual recayó acuerdo de admisión de fecha tres de octubre de dos mil veinticinco, otorgándose en él un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
Una vez abierta la etapa de instrucción, el Sujeto Obligado rindió su informe justificado en fecha nueve de octubre de dos mil veinticinco el cual fue puesto a la vista del Recurrente en fecha veintisiete de abril de dos mil veintiséis. Por su parte, el Recurrente no realizó manifestaciones, vertió alegatos ni presentó pruebas que a su derecho convinieran. 

SEXTO. De la ampliación del término para resolver.
De las constancias que integran el expediente electrónico, se advierte que han transcurrido los términos de Ley, para la emisión de la resolución en el presente recurso de revisión, por lo que en fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, se notificó a las partes el acuerdo por el que se ordena ampliar el plazo para la emisión de la resolución, en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar los expedientes a la resolución que en derecho proceda.

SÉPTIMO. Del cierre de instrucción.
Así, una vez transcurrido el término legal, se decretó el cierre de instrucción en fecha cuatro de mayo de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185 fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.


C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es menester señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.
En el procedimiento de acceso a la información y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo facultad de este Órgano entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso, generando eficacia jurídica en las resoluciones, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión, sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. Así las cosas, del análisis de los expedientes electrónicos no se advierte ninguna causa de improcedencia que se actualice ni mucho menos alguna hecha valer por alguna de las partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


CUARTO. Estudio y resolución del asunto
El análisis y resolución del presente recurso, se funda en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Por tanto, es conveniente recordar que el hoy Recurrente requirió del Sujeto Obligado, de la actual administración, lo siguiente:
1. Organigrama vigente del Instituto del Deporte del Estado de México, en versión pública.
2. Ubicación administrativa de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación dentro del organigrama.
3. Régimen laboral actual del servidor público xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, indicando si se encuentra bajo base, confianza, honorarios, eventual u otro aplicable.
4. Funciones y atribuciones que desempeña dicho servidor público, de acuerdo con el régimen laboral en que se encuentra adscrito.

Por lo que atento a la solicitud de información el Sujeto Obligado emitió su respuesta por medio de los archivos electrónicos denominados: 

· SPH_UT_802_ID.pdf: Se adjunta el oficio número 228C4401A/280/2025, de fecha 18 de septiembre de 2025, signado por el Encargado de Despacho del Instituto del Deporte del Estado de México, mediante el cual refiere lo siguiente:
· Respecto al organigrama vigente del Instituto del Deporte del Estado de México en versión pública, se informa que el organigrama vigente en versión pública corresponde a la extinta Dirección General de Cultura Física y Deporte, mismo que se encuentra en el Manual General de Organización de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación del estado de México, ya que, el relativo al Instituto del Deporte del Estado de México, se encuentra en proceso de admisión.
· Por cuanto hace a la ubicación administrativa de la Unidad e Información, Planeación, Programación y Evaluación, se hace del conocimiento que a la fecha de entrega del documento, no se encuentra conformada ni reconocida formalmente dentro del organigrama vigente, en razón de que las funciones asociadas a la misma son actualmente ejercidas por la Dirección General de Cultura Física y Deporte, sin embargo, dicha unidad se visualizará en el organigrama del instituto, el cual se encontrará disponible hasta que se haya culminado los trámites correspondientes de la transición de la Dirección General de Cultura Física y Deporte al Instituto del Deporte del Estado de México.
· Finalmente, respecto al régimen laboral del servidor público referido en la solicitud, así como sus funciones y atribuciones, se informa que el Instituto no mantiene relación laboral alguna con dicho servidor, por lo que se encuentra imposibilitado para proporcionar información al respecto.

· RESPUESTA_UT_802.pdf: Consta del oficio número 22800007010000S/2248/2025, de fecha 19 de septiembre de 2025, signado por el Titular de la Unidad, mediante el cual medularmente refiere que privilegiando el Principio Garante de Máxima Publicidad que tutela el acceso a la información requerida y después de una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos de la Unidad Administrativa competente, el Servidor Público Habilitado en el Instituto del Deporte del Estado de México mediante el oficio con número 228C4401A/280/2025, da respuesta a su solicitud de información pública.

Ante la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Recurrente consideró que su derecho a la información pública había sido conculcado, por lo que interpuso el recurso de revisión al rubro citado, señalando como acto impugnado “CTO DE IMPUGNACIÓN El acto impugnado consiste en la negativa de entrega de la información solicitada en el folio 00802/SECTI/IP/2025, contenida en los oficios emitidos por: El Sujeto Obligado, mediante oficio número 22800007010000S/2093/UT/2025, suscrito por el Mtro. Manuel Sotomayor Landecho, Encargado de Despacho del Instituto del Deporte del Estado de México. El Titular de la Unidad de Transparencia, mediante oficio número 228C4401A/280/2025. Dicha negativa se sustenta en argumentos jurídicamente deficientes, consistentes en: Alegar inexistencia de información sobre el régimen laboral y funciones del servidor público xxxxxxxxxxxxxxxxxx, bajo el argumento de que “no mantiene relación laboral alguna con el Instituto”. Negar acceso al organigrama actualizado y a la ubicación administrativa de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación, bajo un supuesto de inexistencia formal de la unidad. Este acto constituye un acto de negativa indebida que vulnera el derecho de acceso a la información pública previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como el principio de máxima publicidad contenido en el artículo 3, fracción XXII de la misma.” y como razones o motivos de inconformidad “I. MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD La inconformidad se funda en lo siguiente: Negación indebida de información: El Titular de la Unidad de Transparencia y el Sujeto Obligado carecen de criterio jurídico sólido y desconocen la Ley de Transparencia en la materia, omitiendo considerar que la inexistencia de vínculo laboral formal no extingue la obligación del sujeto obligado de proporcionar información vinculada al ejercicio de funciones públicas. Falta de sustento jurídico: Ambos oficios carecen de fundamentación adecuada que acredite la inexistencia de la información solicitada, vulnerando el criterio 7/17 emitido por el INAI, que obliga a realizar una búsqueda exhaustiva y documentada antes de declarar inexistencia. Falta de conocimiento técnico: El argumento de que la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación no existe formalmente carece de sustento legal, dado que las funciones asociadas a dicha unidad están siendo actualmente ejercidas, y esta información constituye información pública de interés general, conforme al artículo 24 de la Ley de Transparencia. Violación al principio de máxima publicidad: La respuesta impugnada ignora los principios rectores de la transparencia y acceso a la información pública, transgrediendo el artículo 3 fracción XXII y los criterios de interpretación 0002-11 del ITAEM. Por lo anterior, se considera que el acto recurrido refleja un claro desconocimiento y falta de criterio técnico y legal por parte del Titular de la Unidad de Transparencia y del Sujeto Obligado, constituyendo una vulneración al derecho de acceso a la información pública. III. FUNDAMENTOS JURÍDICOS Principio de Máxima Publicidad (artículo 3, fracción XXII, y artículo 4, Ley de Transparencia del Estado de México). Obligación de entregar información administrativa (artículo 24 de la Ley). Criterio de interpretación 0002-11 del ITAEM. Criterio 7/17 del INAI. Artículos 1, 2, 3 fracción XXII, 4, 12, 24, 50, 51, 53, 59, 72, 150, 160, 163, 176, 177 y 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. IV. PETICIÓN Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios: Admitir el presente recurso de revisión. Declarar fundada la inconformidad. Ordenar al Instituto del Deporte del Estado de México y a la Unidad de Transparencia entregar la información solicitada en su totalidad, incluyendo: Organigrama vigente del Instituto del Deporte en versión pública. Ubicación administrativa de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación. Régimen laboral actual o más reciente y funciones desempeñadas por xxxxxxxxxxxxxxxxxxx.” en este sentido el Recurrente considero que el Sujeto Obligado le negó la información solicitada y su respuesta carece de fundamentación. 

Por lo que en etapa de manifestaciones el Sujeto Obligado rindió su informe justificado mediante el archivo electrónico:

· INFORME JUSTIFICADO_UT_802.pdf: Consta del oficio número 22800007010000S/2435/UT/2025, de fecha 6 de octubre de 2025, signado por el Titular de la Unidad, mediante el cual refiere que con el propósito de rendir el informe justificado en relación a las razones y motivos de inconformidad que pretende hacer valer el recurrente, al respecto informa que la Unidad de Transparencia de conformidad al procedimiento de acceso a la información hace entrega de una tabla que contiene lo siguiente:

· "...el organigrama vigente en versión pública corresponde a la extinta Dirección General de Cultura Física y Deporte, mismo que se encuentra en al Manual de Organización de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación del Estado de México, ya que, el relativo al Instituto del Deporte del Estado de México, se encuentra en proceso de aprobación y publicación", se adjunta captura de pantalla a manera de ejemplo:
[image: ]
· Respecto al punto dos, "...a la fecha, dicha unida no se encuentra conformada ni reconocida formalmente dentro del organigrama vigente, en razón, de que las funciones asociadas a la misma son actualmente ejercidas por la Dirección General de Cultura Física y Deporte, tal como se establece en el citado Manual General de Organización,... No obstante dicha unidad se visualizará en el organigrama del Instituto, el cual se encontrará disponible en versión pública hasta que se hayan culminado los trámites correspondientes de la transición de la Dirección General de Cultura Física y Deporte al Instituto del Deporte del Estado de México"
· [bookmark: _GoBack]Por cuanto hace a la información referente al Servidor Público mencionado en la solicitud de información, "...este Instituto no mantiene relación laboral alguna con el C. xxxxxxxxxxxxxx, por lo que nos encontramos imposibilitados para proporcionar información adicional al respecto"

Aunado a lo anterior es necesario mencionar que por cuanto hace al organigrama, el sujeto Obligado refirió que hace entrega organigrama vigente en versión pública corresponde a la extinta Dirección General de Cultura Física y Deporte, mismo que se encuentra en al Manual de Organización de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación del Estado de México, ya que, el relativo al Instituto del Deporte del Estado de México, se encuentra en proceso de aprobación y publicación, esto en virtud de que la solicitud fue realizada en fecha veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, el organigrama vigente entregado en informe justificado es de fecha 18 de julio de 2024, tal como se muestra a manera de ejemplo en la siguiente imagen:
[image: ]
Finalmente, el organigrama relativo al Instituto del Deporte del Estado de México se encuentra en el Manual General de Organización del Instituto del Deporte del Estado de México, aprobado en fecha 17 de febrero de 2026, por lo cual se hizo entrega de la información vigente al momento de la solicitud de información.
En este tenor, es necesario subrayar que el derecho de acceso a la información pública implica que cualquier persona conozca la información contenida en los documentos que se encuentren en los archivos de los sujetos obligados, conforme a los artículos 4, 12, 24 último párrafo y 160 de la Ley local en la materia, que a la letra citan:

“Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones. 
(…)
Artículo 24. 
(…)
Los sujetos obligados solo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”
(…)
Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se  encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.
En caso que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.”[Sic]

Así que la obligación de los Sujetos Obligados de dar acceso a la información pública que generen, administren o posean, se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar que ésta se localice, de acuerdo a lo señalado por el artículo 166 de la Ley local en la materia, que se reproduce de la siguiente forma:

“Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.” [Sic]

Bajo ese contexto, es preciso señalar que respecto lo requerido es necesario señalar que nos referiremos a la estructura orgánica, el derecho positivo vigente en materia de acceso a la información pública establece tal conceptualización como estructura orgánica, como se puede apreciar a continuación: Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios:

“Artículo 92. Los sujetos obligados deberán poner a disposición del público de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:
…

II. Su estructura orgánica completa, en un formato que permita vincular cada parte de la estructura, las atribuciones y responsabilidades que le corresponden a cada servidor público, prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos obligados, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables;”

Como podemos apreciar la publicación de la estructura orgánica es una obligación que el Sujeto Obligado debe observar en todo momento, y procurar que en la página se encuentre disponible para el público en general.

Por otro lado los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la Fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, respecto de la fracción II, (estructura orgánica), establece: 

II. Su estructura orgánica completa, en un formato que permita vincular cada parte de la estructura, las atribuciones y responsabilidades que le corresponden a cada servidor público, prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos obligados de conformidad con las disposiciones aplicables 


El sujeto obligado incluirá la estructura orgánica que da cuenta de la distribución y orden de las funciones que se establecen para el cumplimiento de sus objetivos conforme a criterios de jerarquía y especialización, ordenados y codificados cuando así corresponda, mediante los catálogos de Áreas y de clave o nivel del puesto, de tal forma que sea posible visualizar los niveles jerárquicos y sus relaciones de dependencia de acuerdo con el estatuto orgánico u otro ordenamiento que le aplique. 

Se deberá publicar la estructura vigente, es decir, la que está en operación en el sujeto obligado y ha sido aprobada y/o dictaminada por la autoridad competente. En aquellos casos en los que dicha estructura no corresponda con la funcional, deberá especificarse cuáles puestos se encuentran en tránsito de aprobación por parte de las autoridades competentes. Si la estructura aprobada se modifica, los sujetos obligados deberán aclarar mediante leyenda fundamentada, motivada y actualizada al periodo que corresponda, cuáles son las áreas de reciente creación, las que cambiaron de denominación (anterior y actual) y aquéllas que desaparecieron. Esta leyenda se conservará durante un trimestre, el cual empezará a contar a partir de la actualización de la fracción. 

Los sujetos obligados que no tengan estructura orgánica autorizada deberán incluir una leyenda fundamentada, motivada y actualizada al periodo que corresponda, que explique la situación del sujeto obligado.
…

Periodo de actualización: trimestral 
En su caso, 15 días hábiles después de la aprobación de alguna modificación a la estructura orgánica. 
Conservar en el sitio de Internet: información vigente 
Aplica a: todos los sujetos obligados

Como podemos apreciar la generación del organigrama es una obligación para el Sujeto Obligado, sin embargo, los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la Información de las Obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la Fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señala que deben de difundir los Sujetos Obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, establece que debe ser trimestral su actualización, es decir, existe periodo en los que es compelido a cumplir con la fracción II del artículo 92 de la Ley en cita.

Asimismo, el artículo 24, de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el derecho de acceso a la información pública.

En ese mismo contexto, el artículo 12 de la Ley de Transparencias y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que los sujetos obligados proporcionarán la información pública que se les requiera y esta obre en sus archivos, mismo precepto que a continuación se transcribe:

“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

Ahora bien, en referencia a los puntos 3 -tres- y 4 -cuatro-, el servidor público habilitado refirió que derivado de la búsqueda exhaustiva y razonable, refiriendo que respecto del servidor público, el Sujeto Obligado informó que no mantiene relación laboral alguna. 
Siendo las cosas así, resulta obice señalar que el Pleno del Órgano Garante local ha sostenido que, ante la presencia de un hecho negativo, resultaría innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de 19, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y ante un hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:
 “HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
[bookmark: _Hlk216097600]Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.” [Sic]

Visto de esta forma, en términos de la corriente legal y doctrinal imperante en la materia los hechos negativos no son susceptibles de demostración, es decir, no resultaba necesario realizar una declaratoria de inexistencia respecto de la información requerida respecto del Servidor público. Para robustecer lo anterior, se trae a colación el criterio orientador SO/007/2017 emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, cuyo rubro y texto disponen a la literalidad lo siguiente: 
“CASOS EN LOS QUE NO ES NECESARIO QUE EL COMITÉ DE TRANSPARENCIA CONFIRME FORMALMENTE LA INEXISTENCIA DE LA INFORMACIÓN.
 La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la información solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las áreas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la información. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta obligación alguna de los sujetos obligados para contar con la información, derivado del análisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y además no se tengan elementos de convicción que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no será necesario que el Comité de Transparencia emita una resolución que confirme la inexistencia de la información. 
Precedentes:
· Acceso a la información pública. RRA 2959/16. Sesión del 23 de noviembre de 2016. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Gobernación. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
· Acceso a la información pública. RRA 3186/16. Sesión del 13 de diciembre de 2016. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Petróleos Mexicanos. Comisionado Ponente Francisco Javier Acuña Llamas.
· Acceso a la información pública. RRA 4216/16. Sesión del 05 de enero de 2017. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Cámara de Diputados. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana” (Sic)

Por otra parte, se comprende que el derecho de acceso a la información excluye la obligación de generar, documentos, procesar información o incluso generar soportes documentales encauzados a atender la pretensión de los particulares, es decir no tiene obligación de documentos para colmar la pretensión del particular. 

Robustece lo anterior, el criterio 03-17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales cuyo rubro y texto dispone a la literalidad los siguiente: 
“NO EXISTE OBLIGACIÓN DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. 
Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.
Resoluciones:
RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación. 13 julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuña Llamas.
RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.
RRA 1889/16. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 05 de octubre de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora” [Sic]

Aunado a lo antes expuesto, la respuesta emitida por El Sujeto Obligado tiene la presunción legal de ser verídica, considerado que fue emitida por un servidor público en ejercicio de sus funciones, lo que conlleva la presunción de veracidad de todo acto administrativo.

En conclusión, la ley de la materia establece en la fracción III, del artículo 192, de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, que a la letra establecen:

“Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 
II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas jurídicas colectivas, se disuelva; 
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia; 
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley; y 
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”


Por otra parte, la doctrina del sobreseimiento provoca que un procedimiento se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el más alto tribunal del país en múltiples jurisprudencias, por lo que a continuación se agrega una de ellas que sirve como orientador en esta resolución:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN.
El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminación de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo provoca la terminación de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violación, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.  
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia González Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos García.” [Sic]

Por lo que hace a los requisitos de procedencia del sobreseimiento en términos del artículo 192, de la Ley de Transparencia estatal se establece lo siguiente:

1. Mediante acuerdo de fecha tres de octubre de dos mil veinticinco, el Comisionado José Martínez Vilchis, admitió a trámite el recurso de revisión que nos ocupa.

2. Lo esgrimido por el Recurrente dentro del recurso de revisión impugnado queda sin materia, toda vez que El Sujeto Obligado colmó el derecho de acceso a la información del Recurrente, ello al modificar su respuesta primigenia, mediante la información remitida en su informe justificado al adjuntar el organigrama vigente a la fecha de la solicitud, en fecha nueve de octubre de dos mil veinticinco.

3. El recurso 11175/INFOEM/IP/RR/2025, actualiza la hipótesis V inmersa en el numeral 179, de la Ley en materia vigente en la entidad. 

Es importante resaltar a manera de analogía que la Suprema Corte de Justicia de la Nación mediante el número 2 de la Serie Estudios Introductorios sobre el Juicio de Amparo relativo a LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE AMPARO definió a la improcedencia del amparo como la institución jurídica procesal en la que, al actualizarse ciertas circunstancias previstas en la Constitución Federal, en la Ley de Amparo o en la Jurisprudencia, el órgano jurisdiccional se ve impedido para analizar y resolver el fondo del asunto y que la causa de improcedencia puede tenerse por acreditada desde el momento en que se presenta la demanda de amparo, lo que generará que la demanda sea desechada; o bien, después de admitida la demanda, lo que tendrá como consecuencia que se sobresea en el juicio.

Por lo tanto, en mérito de lo expuesto en líneas anteriores, con fundamento en la fracción III del artículo 192, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se SOBRESEE el recurso de revisión 11175/INFOEM/IP/RR/2025, que ha sido materia del presente fallo.
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

S E RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 11175/INFOEM/IP/RR/2025, porque al modificar la respuesta el recurso quedó sin materia conforme a lo dispuesto en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte RECURRENTE a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA (AUSENCIA JUSTIFICADA) Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA (AUSENCIA JUSTIFICADA), EN LA DÉCIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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