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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a trece de mayo de dos mil veintiséis.


[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 02310/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por XXXXXX, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Instituto de Salud del Estado de México, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.


A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O

PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha veintisiete de enero de dos mil veintiséis, El Recurrente presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a la información, registrada bajo el número de expediente 00022/ISEM/IP/2026, mediante la cual solicitó lo siguiente:


“LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MÉXICO, ESTAMOS HARTOS DE FAVORITISMO, COMPADRAZGO, AMIGUISMO, POR PARTE DE LOS REPRESENTANTES SINDICALES A UNOS CUANTOS TRABAJADORES QUE BAJO SU AMPARO Y PROTECCIÓN HAN COMETIDO ABUSOS QUE ATENTAN CONTRA LA ÉTICA DE LOS TRABAJADORES QUE DÍA A DÍA SI CUMPLIMOS CON TODAS Y CADA UNA DE NUESTRAS FUNCIONES EN LAS ADSCRIPCIONES QUE A CADA TRABAJADOR CORRESPONDEN, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 Y 25, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, SOLICITO ME INFORMEN DE MANERA ACCESIBLE, ACTUALIZADA, COMPLETA, CONGRUENTE, CONFIABLE, VERIFICABLE, VERAZ, INTEGRAL, OPORTUNA Y EXPEDITA, NOS INFORMEN LA FECHA EN QUE SE AUTORIZÓ Y REALIZO EL CAMBIO DE ADSCRIPCIÓN Y/O COMISION A OTRA ADSCRIPCION, DEL COMPAÑERO TRABAJADOR RAMÍREZ RÍOS JUAN MANUEL EN EL AÑO DOS MIL VEINTICINCO (2025), ASÍ COMO SOLICITAMOS NOS INFORMEN DE MANERA CLARA Y CONFIABLE, EL NOMBRE Y CARGO DE LA AUTORIDAD QUE AUTORIZÓ DICHO CAMBIO DE ADSCRIPCIÓN Y SU CORRESPONDIENTE JUSTIFICACIÓN, ASÍ COMO SOLICITAMOS SE ANEXE COPIA DEBIDAMENTE TESTADO Y/O EN SU VERSIÓN PUBLICA DEL OFICIO EMITIDO POR LA AUTORIDAD QUE JUSTIFIQUE Y AMPARE EL CAMBIO DE ADSCRIPCIÓN Y/O COMISION DE DICHO TRABAJADOR” (Sic.)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.


SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado en fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, dio respuesta a la solicitud de información señalando lo siguiente:

“Folio de la solicitud: 00022/ISEM/IP/2026

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se da atención a su solicitud.

ATENTAMENTE
LIC. MELODY DENISSE MACIEL GONZALEZ” (Sic).

El Sujeto Obligado anexó a la respuesta los documentos denominados “208C0101320100L-2311-2026.pdf” y “sol 00022 2026.pdf”, los cuales no se reproducen por ser del conocimiento de las partes; no obstante, se hará el análisis de su contenido en el estudio correspondiente.


TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso el recurso de revisión, en fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 02310/INFOEM/IP/RR/2026, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:


a) Acto Impugnado:
“LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL SUJETO OBLIGADO ES FALSA, ENCUBRIDORA, NEGLIGENTE Y REPLETA DE CORRUPCION" [Sic]

b) Razones o Motivos de Inconformidad: 
“EL SERVIDOR PUBLICO RAMÍREZ RÍOS JUAN MANUEL QUIEN ACTUALMENTE SE DESEMPEÑA COMO ENFERMERO EN EL CENTRO DE SALUD AMPLIACIÓN BENITO JUAREZ EN EL MUNICIPIO DE TULTITLAN, ESTADO DE MÉXICO, FUE CAMBIADO DE ADSCRIPCION Y/O COMISIONADO A FINALES DEL AÑO DOS MIL VEINTICINCO, DICHO CAMBIO SE REALIZO DE LA UNIDAD MATERNIDAD CUAUTITLAN A SU ADSCRIPCION ACTUAL QUE REITERO CORRESPONDE AL CENTRO DE SALUD AMPLIACIÓN BENITO JUAREZ EN EL MUNICIPIO DE TULTITLAN, ESTADO DE MÉXICO, AMBAS UNIDADES DEPENDIENTES DE LA JURISDICCION CUAUTITLAN, CABE MENCIONAR QUE DE DICHO SERVIDOR PUBLICO, SU FUENTE DE FINANCIAMIENTO ACTUAL CORRESPONDE A RECTORIA, ES DECIR QUE DICHO SERVIDOR PUBLICO NO HA SIDO TRANSFERIDO A LOS SERVICIOS DE SALUD IMSS BIENESTAR." [Sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
Así, una vez abierta la etapa de instrucción, en el sumario se observa que El Sujeto Obligado en fecha veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, presentó su informe justificado, mismo que fue puesto a la vista del Recurrente el día veintitrés de abril del año en curso, para que en un término de tres días el Recurrente adujera manifestaciones; asimismo, se hace constar que el Recurrente presentó sus manifestaciones los días doce y diecisiete de marzo de dos mil veintiséis; finalmente se advierte de las constancias que integran el presente expediente, que no existe prueba alguna que deba desahogarse.

SEXTO. Del Cierre de Instrucción.
Así, una vez transcurrido el término legal, se decretó el cierre de instrucción en fecha veintinueve de abril del dos mil veintiséis, en términos del artículo 185 Fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

SÉPTIMO. De la ampliación del término para resolver.
En fecha veintitrés de abril de dos mil veintiséis, se amplió el término para resolver el recurso de revisión en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por un plazo de quince días hábiles.


C O N S I D E R A N D O 


PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisión tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195, y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente y será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.
El recurso de revisión en estudio contiene los elementos normativos de validez exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establecidos en el artículo 180 que enuncia:

Artículo 180. El recurso de revisión contendrá:

I. El sujeto obligado ante la cual se presentó la solicitud;
II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, así como la dirección o medio que señale para recibir notificaciones;
III. El número de folio de respuesta de la solicitud de acceso;
IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de presentación de la solicitud, en caso de falta de respuesta;
V. El acto que se recurre;
VI. Las razones o motivos de inconformidad;
VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificación correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y
VIII. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el cual se dará trámite al recurso.

Adicionalmente, se podrán anexar las pruebas y demás elementos que considere procedentes someter a juicio del Instituto.

En ningún caso será necesario que el particular ratifique el recurso de revisión interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electrónica no será indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIII.

Cabe señalar que el hoy Recurrente en ejercicio de su derecho de acceso a la información pública, se identificó como “XXXXX”; no obstante, proporcionar el nombre incompleto, seudónimo o realizar la solicitud de manera anónima, no es motivo para desechar las solicitudes de acceso a la información pública conforme a lo previsto en el artículo 155, penúltimo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que señala lo siguiente:

Artículo 155. […]

Las solicitudes anónimas, con nombre incompleto o seudónimo serán procedentes para su trámite por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podrá requerirse información adicional con motivo del nombre proporcionado por el solicitante.

Robusteciendo lo anterior se encuentra lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A, fracciones III y IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5 párrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, se establece lo siguiente:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
Artículo 6.- La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algún delito, o perturbe el orden público; el derecho de réplica será ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la información será garantizado por el Estado.
[…]
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente: 

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
[…]
III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos. 
IV. Se establecerán mecanismos de acceso a la información pública y procedimientos de revisión expeditos que se sustanciarán ante las instancias competentes en los términos que fija esta Constitución y las leyes.

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
Artículo 5.- En el Estado de México todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitución y en las leyes que de ésta emanen, por lo que gozarán de las garantías para su protección, las cuales no podrán restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece.
[…]
Toda persona en el Estado de México, tiene derecho al libre acceso a la información plural y oportuna, así como a buscar recibir y difundir información e ideas de toda índole por cualquier medio de expresión.
[…]
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho. 

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso. 

Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
[…]
III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos;
IV. Se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión expeditos que se sustanciarán ante el organismo autónomo especializado e imparcial que establece esta Constitución.
[…]
VIII. El Estado contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica y de gestión, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley. 
[…]

Por otra parte, del contenido del artículo 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Por lo cual, de una interpretación sistemática, conforme y progresiva del derecho humano de acceso a la información pública se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que, incluso, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

En conclusión, se cubrieron los requisitos de procedencia y procedibilidad y conforme a las constancias que obran en el expediente.

CUARTO. Del estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento.
Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la información pública y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9, de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos procesales de inicio o trámite de un proceso que dotan de seguridad jurídica las resoluciones emitidas por este organismo colegiado, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolución de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo.

Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


La Ley de Transparencia de la entidad, en su artículo 192, contempla la figura jurídica del sobreseimiento, y específicamente en sus hipótesis inmersas en la fracción III, refieren que se sobreseerá el asunto cuando El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia o admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Bajo esa línea, con la finalidad de determinar si se modificó o revocó el acto u omisión del Sujeto Obligado, para el efecto de que quede sin materia el recurso de revisión, es necesario realizar una valoración de la información remitida en informe justificado y determinar si dicha consecuencia se subsume en el presupuesto procesal que establece la fracción III, del artículo 192, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, a efecto de generar certeza jurídica sobre la satisfacción del derecho de acceso a la información accionado por el particular, sirviendo para tales efectos las siguientes líneas argumentativas.


En primera instancia, es necesario hacer referencia a la solicitud de información ya que de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la información ante el sujeto obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revisión ante este Órgano Garante; en ese entendido, como señalamos en el antecedente PRIMERO; en fecha veintisiete de enero de dos mil veintiséis, El Recurrente realizó la solicitud de acceso a la información con folio 00022/ISEM/IP/2026, requiriendo se le proporcionara objetivamente, del cambio de adscripción y/o comisión del C. Juan Manuel Ramírez Ríos, los documentos en donde conste lo siguiente: 

1. [bookmark: _Hlk107524154][bookmark: _Hlk227843395]Fecha en que se autorizó y realizó el cambio de adscripción y/o comisión a otra adscripción en el año dos mil veinticinco.
2. Nombre y cargo de la autoridad que autorizó el cambio de adscripción y su justificación correspondiente. 
3. Copia del oficio emitido por la autoridad que justifique y ampare el cambio de adscripción y/o comisión.

Consecuentemente, el Sujeto Obligado emitió respuesta a la solicitud de información, remitiendo para tal efecto dos archivos electrónicos, los cuales se describen a continuación:

· “208C0101320100L-2311-2026.pdf”: Oficio número 208C0101320100L/2311/2026, signado por la Subdirectora de Recursos Humanos, la Jefa del Departamento de Relaciones Laborales y Desarrollo de Personal, así como de la servidora pública de Apoyo Administrativo de la Subdirección de Recursos Humanos, a través del cual comunicaron a la Jefa de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación que, una vez analizada la petición y después de realizar una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos que obran en esa Subdirección, no fue localizado registro de cambio de adscripción o comisión nombre de Ramírez Ríos Juan Manuel, por lo que no es posible dar atención favorable a la solicitud.

[bookmark: _Hlk227839847]Además, refirió que cada Unidad Aplicativa es la encargada de la selección, reclutamiento, promoción, designación, administración, coordinación, control de asistencia, incidencias y supervisión del personal que se encuentra a su cargo, contando estas mismas con un Jefe o Encargado de Recursos Humanos, responsable de aplicar la normatividad vigente.


Inconforme con la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso el presente recurso de revisión, señalando como Razones o Motivos de Inconformidad lo siguiente: 

“EL SERVIDOR PUBLICO RAMÍREZ RÍOS JUAN MANUEL QUIEN ACTUALMENTE SE DESEMPEÑA COMO ENFERMERO EN EL CENTRO DE SALUD AMPLIACIÓN BENITO JUAREZ EN EL MUNICIPIO DE TULTITLAN, ESTADO DE MÉXICO, FUE CAMBIADO DE ADSCRIPCION Y/O COMISIONADO A FINALES DEL AÑO DOS MIL VEINTICINCO, DICHO CAMBIO SE REALIZO DE LA UNIDAD MATERNIDAD CUAUTITLAN A SU ADSCRIPCION ACTUAL QUE REITERO CORRESPONDE AL CENTRO DE SALUD AMPLIACIÓN BENITO JUAREZ EN EL MUNICIPIO DE TULTITLAN, ESTADO DE MÉXICO, AMBAS UNIDADES DEPENDIENTES DE LA JURISDICCION CUAUTITLAN, CABE MENCIONAR QUE DE DICHO SERVIDOR PUBLICO, SU FUENTE DE FINANCIAMIENTO ACTUAL CORRESPONDE A RECTORIA, ES DECIR QUE DICHO SERVIDOR PUBLICO NO HA SIDO TRANSFERIDO A LOS SERVICIOS DE SALUD IMSS BIENESTAR." [Sic]

Por lo anterior, este Órgano Garante procedió a verificar las documentales remitidas por el Sujeto Obligado, encontrando que, si bien es cierto, se pronunció una de las áreas competentes para dar respuesta a lo requerido; también lo es que se refirió mediante respuesta que cada Unidad Aplicativa cuenta con un Jefe o Encargado de Recursos Humanos, encargado de la selección, reclutamiento, promoción, designación y administración del personal que se encuentra a su cargo, por tal motivo no se tiene por colmado el derecho de acceso a la información ejercido por el particular, atendiendo a que mediante respuesta, no se advierte que se haya realizado una búsqueda exhaustiva y razonable en la totalidad de las áreas competentes del Sujeto Obligado.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que en la etapa de instrucción, de las constancias que obran en el expediente electrónico del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), se advierte que el Recurrente presentó sus manifestaciones los días doce y diecisiete de marzo de dos mil veintiséis, remitiendo para tal efecto, un oficio de comisión interna emitido por el Encargado de Despacho de la Jurisdicción Sanitaria Cuautitlán, mismo que fue dirigido al servidor público referido en la solicitud, así como una tarjeta de control de asistencia personal del mismo servidor público. 

Por otro lado, mediante informe justificado rendido por El Sujeto Obligado, se advierte que ha contestado a las pretensiones hechas por El Recurrente, buscando en todo momento favorecer la transparencia y satisfacer su derecho de acceso a la información con la información existente en sus archivos. Lo anterior es así, ya que, en fecha veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, de los documentos que obran en el expediente electrónico, se advierte que El Sujeto Obligado remitió través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) el archivo electrónico denominado “1344721_0827.pdf”, mismo que contiene los documentos que colman con lo solicitado por el hoy quejoso y de los que se desprende en su parte medular lo siguiente:

· “1344721_0827.pdf”: Oficio número 20SC0101110000L/0332/2026 a través del cual, el Encargado del Despacho de la Dirección de Servicios de Salud, informa  a la Jefa de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación medularmente que, derivado del acto de impugnación interpuesto y en estricto cumplimiento al principio de máxima publicidad, esa Dirección ordenó a la Jurisdicción Sanitaria Cuautitlán que realizara y/o solicitara la colaboración de las unidades correspondientes a fin de efectuar una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida y como resultado de la búsqueda realizada, se logró localizar la información requerida, conforme a lo siguiente: 

[image: ]

Asimismo, remitió el oficio número 208C0101114200T/RH.7505/2025, que corresponde al oficio de comisión del servidor público referido en la solicitud de información, de fecha 14 de octubre de 2025, con motivo de realizar funciones de AUXILIAR DE ENFERMERÍA en la jornada DIURNA. Los días LUNES A VIERNES con horario de 08:00 a 16:00 horas.

Aunado a lo anterior, se remitió el oficio de presentación número 208C010TI1420QT/RH. 1448/2024, dirigido al servidor público referido en la solicitud, con el cual se le comunica el cambio de adscripción en el equipo de trabajo de la Unidad Materna Cuautitlán. 

De lo anteriormente señalado, una vez analizada la información que proporcionó El Sujeto Obligado en Informe Justificado, se estima que esta colmó los requerimientos originales formulados por el solicitante, en donde proporcionó los documentos que colman las pretensiones del particular, que contienen la fecha en que se autorizó y realizó el cambio de adscripción y/o comisión a otra adscripción en el año dos mil veinticinco; Nombre y cargo de la autoridad que autorizó el cambio de adscripción, la justificación correspondiente, así como el oficio que justifica el cambio de adscripción y/o comisión del C. Juan Manuel Ramírez Ríos.

En ese mismo contexto, el artículo 12 de la Ley de Transparencias y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que los sujetos obligados proporcionarán la información pública que se les requiera y esta obre en sus archivos, mismo precepto que a continuación se transcribe:

“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables. 

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

Bajo ese tenor, es evidente que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, empero, en los términos que establezca la normatividad aplicable, conminando a los sujetos obligado a sólo proporcionar la información que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre, sin que se comprenda el procesamiento de la misma, el presentarla conforme al interés del solicitante, ni generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

En esa virtud, del análisis efectuado a las manifestaciones esgrimidas mediante su informe justificado, se advierte que El Sujeto Obligado colma en su totalidad lo solicitado por la particular, como se desarrolló en los párrafos anteriores, atendiendo a que el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública.

Aunado a lo antes expuesto, la respuesta emitida por El Sujeto Obligado tiene la presunción legal de ser verídica, considerado que fue emitida por un servidor público en ejercicio de sus funciones, lo que conlleva la presunción de veracidad de todo acto administrativo.

Adicionalmente, es de destacar que este Órgano Garante no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por parte del Sujeto Obligado pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para ello. 






En esa tesitura, de acuerdo a lo inmerso en el expediente que nos ocupa se advierte que El Sujeto Obligado ha modificado el acto, remitiendo el documento que da cuenta de la información relacionada con el cambio de adscripción y/o comisión del Servidor público referido en la solicitud de acceso a la información.

Hasta lo aquí expuesto, se concluye que El Sujeto Obligado satisfizo el derecho de acceso a la información mediante la respuesta primigenia y la modificación de la misma en su informe justificado, actualizándose la fracción III, del arábigo 192, de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, por darse por satisfechos los elementos que integran dicha hipótesis, a saber: 

a) El primero de ellos es que el sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque, lo que se demuestra con las documentales remitidas en el informe justificado de fecha veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, el cual deviene de la autoridad quien emitió el acto impugnado.

b) Por lo que hace al segundo elemento inmerso en el numeral en comento, se requiere que el recurso de revisión se quede sin materia, lo cual se actualiza con las líneas argumentativas inmersas en el presente considerando, atendiendo a que la materia del recurso de revisión se hizo consistir en proporcionar los documentos relacionados con el cambio de adscripción y/o comisión del servidor público referido en la solicitud de acceso a la información, lo que se vio superado con los documentos electrónicos señalados en el inciso anterior.

En conclusión, la ley de la materia establece en la fracción III, del artículo 192, de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, que a la letra establecen:

“Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 
II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas jurídicas colectivas, se disuelva; 
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia; 
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley; y 
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Por lo que hace a los requisitos de procedencia del sobreseimiento en términos del artículo 192, de la Ley de Transparencia estatal se establece lo siguiente:

1. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, el Comisionado José Martínez Vilchis, admitió a trámite el recurso de revisión que nos ocupa.

2. Lo esgrimido por El Recurrente dentro del recurso de revisión impugnado queda sin materia, toda vez que El Sujeto Obligado colmó el derecho de acceso a la información del Recurrente, ello al modificar su respuesta primigenia, mediante la información remitida en su informe justificado, en fecha veintisiete de febrero de dos mil veintiséis.

3. El recurso 02310/INFOEM/IP/RR/2026, no actualiza ninguna hipótesis de las inmersas en el numeral 179, de la Ley en materia vigente en la entidad. 

Es importante resaltar a manera de analogía que la Suprema Corte de Justicia de la Nación mediante el número 2 de la Serie Estudios Introductorios sobre el Juicio de Amparo relativo a LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE AMPARO definió a la improcedencia del amparo como la institución jurídica procesal en la que, al actualizarse ciertas circunstancias previstas en la Constitución Federal, en la Ley de Amparo o en la Jurisprudencia, el órgano jurisdiccional se ve impedido para analizar y resolver el fondo del asunto y que la causa de improcedencia puede tenerse por acreditada desde el momento en que se presenta la demanda de amparo, lo que generará que la demanda sea desechada; o bien, después de admitida la demanda, lo que tendrá como consecuencia que se sobresea en el juicio.


Por lo tanto, en mérito de lo expuesto en líneas anteriores, con fundamento en la fracción III del artículo 192, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se SOBRESEE el recurso de revisión 02310/INFOEM/IP/RR/2026, que ha sido materia del presente fallo.


Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,


SE    RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 02310/INFOEM/IP/RR/2026, porque al modificar la respuesta el recurso quedó sin materia conforme a lo dispuesto en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.


TERCERO. NOTIFÍQUESE al Recurrente la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y hágase de su conocimiento que en caso de que considere que le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA (AUSENCIA JUSTIFICADA) Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA (AUSENCIA JUSTIFICADA); EN LA DÉCIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
JMV/CCR/EJDG
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RESPUESTA

“_FECHA EN QUE SE AUTORIZO Y REALIZO EL CAMBIO DE
ADSCRIPCION Y/ COMISION A OTRA ADSCRIPCION DEL
COMPARERO TRABAJADOR RAMIREZ RIOS JUAN MANUEL EN
ELARO DOS MILVEINTICINCO..." SIC

Comisionado a partir del 16 de octubre del 2025.

“_NOMBRE Y CARGO DE LA AUTORIDAD QUE AUTORIZG
DICHO CAMBIO DE ADSCRIPCION...”

Segin cometa e & oRaD qUE en TespusTa @
requerimientoy ue fue remitido a esta Direccién
ami cargo (adjunto) el Dr. Garcfa Fiesco Santiago
Adolfo, entonces Encargado del Despacho de la
Jurisdiccién Sanitaria Cuautitian.

“¥'SU CORRESPONDIENTE JUSTIFICACION...”

Segn consta en el oficio de comision, derivado de
las necesidades del servicio y conforme a las
Condiciones Generales de Trabajo en su articulo
133 fraccién Xl y articulo 179 fraccion I.

“_COPIA DEBIDAMENTE TESTADO Y/O EN SU VERSION
PUBLICA DEL OFICIO EMITIDO POR LA AUTORIDAD QUE
JUSTIFIQUE ¥ APARE EL CAMBIO DE ADSCRIPCION Y/O
COMISION DE DICHO TRABAJADOR.."SIC

Se adjunta oficio de Comision.
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