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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha cinco de marzo de dos mil veintiséis. 

VISTO el expediente electrónico conformado con motivo del Recurso de Revisión 13286/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por XXXXXXXXX en lo sucesivo la persona Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, el Hospital Regional de Alta Especialidad de Zumpango, a la solicitud de acceso a la información pública 00183/HRZUM/IP/2025, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc223614929]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc223614930]I. Presentación de la solicitud de información

El veintiocho de octubre de dos mil veinticinco, el Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Hospital Regional de Alta Especialidad de Zumpango, en los siguientes términos: 

“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
Indicar la dependencia, área o instancia responsable de dictaminar, validar, aprobar y autorizar el o los Manuales de Procedimientos del Hospital, así como el sitio de consulta de su publicación e indicar cuales, de que área y cuantos son los Manuales de procedimientos con que cuenta el Hospital debidamente validados desde su creación a la fecha y en caso de inexistencia proporcionar su equivalente o el motivo de inexistencia.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

[bookmark: _Toc223614931]II. Respuesta del Sujeto Obligado

[bookmark: _Hlk222842996]El cinco de noviembre de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado notificó, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, a través del oficio No. 208C0401020300L/698/2025 del treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco, suscrito por la Subdirectora de Desarrollo y Calidad, dirigido al Titular de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación, por medio del cual se menciona lo siguiente:

“…Con fundamento en el artículo 59, fracciones I, IIy III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, se proporciona información obtenida de la búsqueda exhaustiva de los archivos que obran en la Subdirección de Desarrollo y Calidad del Hospital de Alta Especialidad de Zumpango, en lo requerido por el solicitante.

Siendo la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado de México a través de la Dirección General de Innovación y- la Subdirección de Manuales de Procedimientos Administrativos, la autoridad encargada de la dictaminación de Manuales de Procedimientos Administrativos, que posterior a la recepción de un dictamen aprobatorio son validados por las personas públicas responsables en el Hospital.

De acuerdo a la solicitud mediante oficio 208C0401000300S/1274/2025, se remite la información solicitada en forma física y de manera electrónica, en formato PDF, escala de grises 200 dpi, al correo electrónico UNIDTRANSPARENCIA@hraez.gob.mx .…”

[bookmark: _Toc223614932]III. Interposición del Recurso de Revisión

El veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco, se recibió en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente, en contra de la respuesta por el Sujeto Obligado, a la solicitud de información, en los siguientes términos:

‘’ACTO IMPUGNADO
La respuesta proporcionada por la Autoridad Responsable es parcial e incompleta, pues derivado de la simple lectura de la misma. La autoridad refiere poner a disposición del solicitante información anexa en formato PDF misma que no se acompaña a la respuesta proporcionada, así mismo se remite a una dirección electrónica que no corresponde con la forma de entrega indicada por el solicitante y que jamas en la especie referi como propia. Por lo que impugno la respuesta requiriendo la información que a decir de la autoridad responsable se pone a disposición del solicitante...” (Sic.)

‘’RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
La autoridad es omisa en su respuesta, ya que no la acompaña del sitio de consulta de su publicación, cuales, de que área y cuantos son los Manuales de procedimientos con que cuenta el Hospital debidamente validados desde su creación a la fecha, o bien en caso de inexistencia acompañar la respuesta de sus equivalentes o de los motivos de inexistencia.” (Sic.)

[bookmark: _Toc223614933]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Medio de Impugnación. El veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco, el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), asignó el número de expediente 13286/INFOEM/IP/RR/2025, al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organismo Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El primero de diciembre de dos mil veinticinco, se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Manifestaciones por parte del Particular. El once de diciembre de dos mil veinticinco, se recibió, a través del SAIMEX, un escrito libre por parte del Particular, mediante el cual se menciona lo siguiente:

“…Que visto el acuerdo por el que se tiene por admitido el presente recurso de revisión vengo en tiempo y forma a alegar y a presentar medios de prueba con los que acreditare la procedencia del recurso interpuesto: 
P R U E B A S
1. Ofrezco como prueba la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la solicitud de información  00183/HRZUM/IP/2025 con la que se acredita de manera clara el requerimiento de información solicitada al sujeto obligado, de manera clara, precisa y dentro del marco de sus facultades y atribuciones, consistente en la solicitud de MANUALES DE PROCEDIMIENTOS mismos que es obligación de la autoridad responsable elaborar y emplear para el correcto desarrollo de sus funciones públicas, documental que ya forma parte del expediente en que se actúa y se encuentra al alcance de las partes. 
2. Ofrezco como prueba la DOCUMENTAL PUBLICA consistente en la respuesta emitida por el sujeto obligado con número de oficio 208C0401020300l/698/2025 con la que se acredita de manera fehaciente que el sujeto obligado refiere acompañar a tal escrito en manera digital dichos manuales, sin embargo, los mismos no fueron acompañados a dicha respuesta más allá del oficio antes señalado, por lo que la entrega de la información ha sido incompleta, documental que ya forma parte del expediente en que se actúa y se encuentra al alcance de las partes.
A L E G A T O S
Que tal como se acredita con las pruebas antes ofrecidas y con fundamento en lo dispuesto en el artículo 185, fracciones II y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, expongo lo siguiente:

1. Derivado de la solicitud de información número 00183/HRZUM/IP/2025,consistente en solicitar al sujeto obligado denominado Hospital Regional de Alta Especialidad de Zumpango  “…Indicar la dependencia, área o instancia responsable de dictaminar, validar, aprobar y autorizar el o los Manuales de Procedimientos del Hospital, así como el sitio de consulta de su publicación e indicar cuales, de que área y cuantos son los Manuales de procedimientos con que cuenta el Hospital debidamente validados desde su creación a la fecha y en caso de inexistencia proporcionar su equivalente o el motivo de inexistencia…(sic)”. Se acredita de manera fehaciente la omisión en la respuesta brindada por parte del Sujeto Obligado, toda vez que según lo establecido en el Artículo 160  de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (LTAIPEMM), el cual prevée que: “…los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita…” (sic). Toda vez que en su caso, el sujeto obligado en ningún momento manifestó incompetencia para atender la solicitud de información ni siquiera en forma parcial.

2. En el mismo sentido, atendiendo al artículo 159 que establece: “…Cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten insuficientes, incompletos o sean erróneos, la Unidad de Transparencia podrá requerir al solicitante, por una sola vez y dentro de un plazo que no podrá exceder de cinco días hábiles contados a partir de la presentación de la solicitud, para que, en un término de hasta diez días hábiles, indique otros elementos que complementen, corrijan o amplíen los datos proporcionados o bien, precise uno o varios requerimientos de información…” (sic), en ningún momento hubo ningún pronunciamiento por parte del sujeto obligado hacia el solicitante, que aludiera a alguna precisión que favoreciera la localización de la información pública solicitada.

3. En ese orden de ideas, atendiendo lo establecido en el artículo 162, de la LTAIPEMM que establece que: “…las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada…” (sic) y en el artículo 167 de la multicitada Ley, que señala: “… Cuando las unidades de transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ámbito de aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, deberán comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días hábiles posteriores a la recepción de la solicitud y, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes. Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a la información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá conforme lo señala el párrafo anterior…” (sic) a decir de la respuesta emitida por el sujeto obligado, mediante el oficio número  208C0401020300l/698/2025, se aprecia insuficiente la acción arriba referida en la Ley, por parte de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, por el sentido de la respuesta en forma parcial, a la solicitud de información antes referida.

4. Y para el caso de la información faltante por remitir la Ley contempla lo previsto por el artículo 169, que establece: “…Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia: 

a. I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 
b. II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento; 
c. III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y 
d. IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. 
La Unidad de Transparencia deberá notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo que no exceda de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la presentación de la solicitud. Este plazo podrá ampliarse hasta por otros siete días hábiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante…” (sic).  Der ser el caso, no se manifestó al solicitante en los términos ya referidos.

5. Así mismo, como se puede advertir de la simple lectura de la respuesta brindada por el sujeto obligado, no se da cumplimiento a lo previsto en el artículo 165 de la multicitada Ley, el cual establece que: “…La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice…” (sic).

Por lo anteriormente expuesto a USTED pido se sirva:
PRIMERO. Se sirva tenerme por presentado formulando alegatos y ofreciendo pruebas mismas que acreditan de manera fehaciente el incumplimiento de la Autoridad Responsable para entregar la información solicitada.
SEGUNDO. Una vez analizada la información aquí dirimida, se condene a la autoridad responsable a dar una respuesta completa, basta y suficiente que satisfaga el requerimiento de información planteada...” (Sic)

d) Informe Justificado o manifestaciones. El diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, se recibió, a través del SAIMEX, el informe justificado por medio de la una relación que contiene la “Matriz de Procedimientos Administrativos y su Estatus General”, la cual no se relaciona con lo solicitado.

e) Ampliación de plazo para resolver. El veintitrés de febrero de dos mil veintiséis, el Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acordó ampliar por un periodo razonable, el plazo para resolver el Recurso de Revisión que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes el mismo día, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

f) Vista del Informe Justificado. El veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, se notificó a través del SAIMEX, el acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular el Informe Justificado, proveído por el cual se le otorgó a este último, un término de tres días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación, para que emitiera las manifestaciones que conforme a sus intereses mayor conviniera.


[bookmark: _heading=h.2wn02hd60xmm]g) Cierre de instrucción. El cuatro de marzo de dos mil veintiséis, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

[bookmark: _Toc223614934]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc223614935]PRIMERO. Competencia
[bookmark: _heading=h.30j0zll]
El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Cuarto Transitorio, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _Toc223614936]SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

De las constancias que forma parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la persona Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Por lo cual, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revisión señalada en el artículo 179, fracción V, de la Ley en cita, pues la persona Recurrente se inconformó de la entrega de información incompleta.

Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Sobre el tema, el artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza algún supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que la persona Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

[bookmark: _Toc223614937]TERCERO. Determinación de la Controversia

Con el objetivo de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar, que una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en el que se actúa, se desprende que el Particular requirió en relación con los Manuales de Procedimientos emitidos por el Hospital, lo siguiente:
1. Área o instancia responsable de dictaminar, validar, aprobar y autorizar los Manuales.
2. Sitio de consulta de los Manuales.
3. De que área y cuántos son los Manuales de Procedimientos con los que cuenta el Hospital desde su creación a la fecha de la solicitud y proporcionar su equivalente.

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Subdirección de Desarrollo y Calidad señalo que la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado de México a través de la Dirección General de Innovación y- la Subdirección de Manuales de Procedimientos Administrativos, la autoridad encargada de la dictaminación de Manuales de Procedimientos Administrativos, que posterior a la recepción de un dictamen aprobatorio son validados por las personas públicas responsables en el Hospital, así mismo, refirió que se remitía la información solicitada en forma física y de manera electrónica, en formato PDF, escala de grises 200 dpi, al correo electrónico UNIDTRANSPARENCIA@hraez.gob.mx, sin anexar ningún documento adicional; ante dicha circunstancia, el Particular se inconformó de la declaración de la entrega de la información incompleta al señalar que… La respuesta proporcionada por la Autoridad Responsable es parcial e incompleta, pues derivado de la simple lectura de la misma. La autoridad refiere poner a disposición del solicitante información anexa en formato PDF misma que no se acompaña… La autoridad es omisa en su respuesta, ya que no la acompaña del sitio de consulta de su publicación, cuales, de que área y cuantos son los Manuales de procedimientos con que cuenta el Hospital debidamente validados desde su creación a la fecha, o bien en caso de inexistencia acompañar la respuesta de sus equivalentes o de los motivos de inexistencia…., lo cual actualiza la causal de procedencia prevista en la fracción V, del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Conforme a lo analizado, se puede advertir que el ahora Recurrente no se inconformó de lo solicitado en relación con el área o instancia responsable de dictaminar, validar, aprobar y autorizar los Manuales;  por lo que no se hará pronunciamiento alguno de la información previamente referida de conformidad con el artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, con relación con el diverso 195, fracción IV, de Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que establece que será improcedente el recurso contra los actos que se hayan consentido tácitamente, entendiéndose por estos cuando el agravio no se haya promovido en el plazo señalado para el efecto.
 
De la misma manera resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación de rubro ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE, Tesis VI.2o. J/21, emitida en la novena época, por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en agosto de 1995, página 291, número de registro 204707, del que se desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la vía y plazos establecidos en la Ley, se presume que el Particular está conforme con los mismos.
 
De acuerdo con el criterio en comento, en el caso de que la Solicitante no haya manifestado su inconformidad en contra del acto en su totalidad o en cualquiera de sus partes, se tendrá por consentido al no haber realizado argumento alguno que formulara un agravio en su contra, por lo que, en la especie, se válida la respuesta respecto de los puntos no controvertidos y se arriba a la conclusión de que estos quedaron firmes.
 
Asimismo, resulta relevante traer a colación el Criterio Orientador, con clave de control SO/001/2020, de la Segunda Época, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece que es improcedente entrar al análisis de las partes de la respuesta del Sujeto Obligado que no fueron impugnadas por el Recurrente; por lo que, en el presente caso, se tiene por consentida la información entregada por el Sujeto Obligado, para atender lo referente con el área o instancia responsable de dictaminar, validar, aprobar y autorizar los Manuales; y únicamente se entrará al análisis respecto del sitio de consulta de los manuales, el documento donde conste de que área son los manuales, cuántos son y los Manuales de Procedimientos.

Así, las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revisión a las partes, el Sujeto Obligado remitió una la “Matriz de Procedimientos Administrativos y su Estatus General”, la cual no se relaciona con lo solicitado.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente resolución, consistente en: la solicitud de acceso a la información; la respuesta entregada, el escrito recursal y el informe justificado; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc223614938]CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

En materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

[bookmark: _Toc223614939]QUINTO. Estudio de Fondo

Expuestas las posturas de las partes, se procede al análisis de los agravios hechos valer por la persona Recurrente, por lo que, en principio es necesario contextualizar la solicitud de información.
En tal sentido, el artículo 10 del Manual General de Organización del Hospital Regional y Alta Especialidad de Zumpango, establece que el Consejo Interno del Hospital, dentro de sus facultades se encarga entre otras cosas de aprobar los reglamentos interiores, manuales administrativos y demás ordenamientos que regulen la organización y el funcionamiento del Hospital Regional de Alta Especialidad de Zumpango.

En esa misma consecución de ideas, el Manual antes señalado establece que la Dirección de Administración y Finanzas, es el área encargada de planear, organizar, dirigir y controlar el suministro oportuno de los recursos humanos, financieros, materiales, técnicos y servicios generales que requieran las unidades médicas y administrativas del Hospital, para el óptimo desarrollo de sus funciones, la cual dentro de sus funciones se encarga de coordinar la elaboración, actualización y aprobación, con la participación de las unidades administrativas del hospital, de los manuales de organización, de procedimientos y demás instrumentos administrativos y las modificaciones necesarias a la estructura orgánica del hospital; así como supervisar su aplicación.

Al respecto, se establece que la Subdirección de Finanzas de la Dirección de Administración y Finanzas, dentro de sus funciones se encarga de integrar y analizar la información necesaria para la elaboración y actualización de los manuales de organización y de procedimientos y demás instrumentos administrativos del hospital.

En ese sentido el Manual General de Organización del Hospital Regional y Alta Especialidad de Zumpango, también refiere que la Subdirección de Personal  se encarga de elaborar, implementar, gestionar y difundir los manuales de procedimientos de la Subdirección de Personal, así como los demás instrumentos administrativos aplicables.

Por otra parte, el Manual antes señalado señala que la Unidad Jurídica y de Igualdad de Género dentro de sus atribuciones elaborar y someter a la consideración de la o del Director General los proyectos de ordenamientos legales que contribuyan a garantizar el apego a la legalidad de los actos y acciones del hospital, compila, organiza, resguarda y, en su caso, propone las actualizaciones necesarias a los ordenamientos jurídicos que regulan al Hospital, así como investigar, recopilar y clasificar la información para la elaboración del manual de organización del Hospital, así como el manual de procedimientos de la Unidad Jurídica y de Igualdad de Género.

Así, se logra vislumbrar que la pretensión de la persona Recurrente es obtener los Manuales de Procedimientos emitidos por el Hospital desde su creación al veintiocho de octubre de dos mil veinticinco, así como, el área al que pretencen y sitio de consulta; lo cual guarda relevancia pues dicha información daría cuenta del número total de Manuales emitidos.

Establecida dicha circunstancia, de las constancias que obran en el expediente electrónico, se advierte que el Sujeto Obligado turnó el requerimiento informativo a la Subdirección de Desarrollo y Calidad; por lo que, es oportuno hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece que las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla -de acuerdo con las facultades, competencias y funciones- con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida.

Así y de lo plasmado en párrafos anteriores, se logra colegir que el Sujeto Obligado no cumplió con el procedimiento de búsqueda establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda vez que fue omiso en turnar el requerimiento informativo a las áreas encargadas de ver temas relacionados con la elaboración, integración, aprobación y/o actualización de los diversos ordenamientos jurídicos del Hospital, a saber, de la Unidad Jurídica y de Igualdad de Género, Dirección de Administración y Finanzas y el Consejo Interno del Hospital.

Ahora bien, en respuesta, la Subdirección de Desarrollo y Calidad señalo que la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado de México a través de la Dirección General de Innovación y- la Subdirección de Manuales de Procedimientos Administrativos, la autoridad encargada de la dictaminación de Manuales de Procedimientos Administrativos, que posterior a la recepción de un dictamen aprobatorio son validados por las personas públicas responsables en el Hospital, así mismo, refirió que se remitía la información solicitada en forma física y de manera electrónica, en formato PDF, escala de grises 200 dpi, mediante correo electrónico, sin anexar ningún documento adicional. Posteriormente, durante la sustanciación del Recurso de Revisión el Sujeto Obligado remitió una “Matriz de Procedimientos Administrativos y su Estatus General”.

Ahora bien, en Informe Justificado el Sujeto Obligado remitió la matriz de procedimientos internos, en la que constan los estatus de procesos de desarrollo por unidad administrativa tales como (la validación de programas, recepción de donaciones, elaboración de contratos, vacunaciones, etc.) sin emitir pronunciamiento alguno respecto de los Manuales vigentes solicitados; aunado a que, si bien en algunos procedimientos señala que están publicados en la Gaceta de Gobierno, no precisó la fuente, el lugar y la forma para acceder a los mismos, ni indicó si estos se publicaron solos o forman parte de un Manual de Procedimientos. 
En otras palabras, si bien el documento entregado en Informe Justificado, guarda relación con lo solicitado, lo cierto es que no da cuenta, pues la pretensión del Recurrente es obtener los Manuales de Procedimientos y no únicamente el estatus actual de los procedimientos del Sujeto Obligado, por lo que, no se puede tener por atendido el requerimiento.

Por tal circunstancia, para atender el requerimiento de la información, el Sujeto Obligado deberá realizar una búsqueda exhaustiva y razonable, en los archivos de las áreas competentes para conocer de lo solicitado, dentro de las cuales, no podrá omitir la Unidad Jurídica y de Igualdad de Género, Dirección de Administración y Finanzas y el Consejo Interno del Hospital, a efecto de que proporcione la información de los Manuales de Procedimientos emitidos.

Dicha determinación toma relevancia, pues conforme al artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los sujetos obligados sólo están constreñidos a proporcionar la información pública que obre en sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante, además, que tampoco deberá generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

De esta manera, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en el que conste la información solicitada, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc, situación que toma sustento, toma sustento en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los sujetos obligados únicamente deberán entregar la información que obre en sus archivos.

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados únicamente se encuentran constreñidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la información solicitada, como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; por lo que, en el presente caso, deberá entregar la información solicitada, lo cual toma relevancia, pues este Instituto localizó que el treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, se publicaron dos Manuales de Procedimientos de dos áreas del Sujeto Obligado en la Gaceta de Gobierno “Periódico Oficial”.

Además, que en la página oficial del Sujeto Obligado se localizan tres Manuales de Procedimientos emitidos, cuya revisión es la Primera Edición y abarcan hasta octubre de dos mil veinticinco, pues si bien existe otro publicado, este fue emitido posterior a la solicitud, a saber, en diciembre de dicho año; por lo que es claro que el Sujeto Obligado debe contar con la información que dé cuenta de lo solicitado; además, de la revisión se logra vislumbrar que no contienen información clasificable, por lo que, deberá entregar la información en versión íntegra.
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De acuerdo con lo expuesto y, con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente MODIFICAR la respuesta del Hospital Regional de Alta Especialidad de Zumpango, a efecto de que entregue la documentación que da cuenta de lo solicitado.

Términos de la Resolución para conocimiento del Particular

Se le hace del conocimiento al Particular, que, en el presente caso, se le da la razón, pues el Sujeto Obligado, fue omiso en proporcionar la información solicitada, por lo que, deberá entregarla. Finalmente, se le hace de su conocimiento que la labor del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
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PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Hospital Regional de Alta Especialidad de Zumpango, a la solicitud de información  00183/HRZUM/IP/2025, por resultar FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ente Recurrido, a efecto de que previa búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos de las unidades administrativas competentes entregue, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en versión íntegra, lo siguiente:

1. Los Manuales de Procedimientos emitidos desde su creación al veintiocho de octubre de dos mil veinticinco, que incluya el área a la cual pertenencen, y

2. El sitio de consulta de cada uno de los Manuales que den cuenta del numeral 1

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

De conformidad con el artículo 198 de la Ley de la materia, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX a la persona Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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