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[bookmark: _Hlk58427858]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veinte de mayo de dos mil veintiséis.                          
[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 04265/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Poder Legislativo, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución. 

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O
PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, El Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la información pública, registrada bajo el número de expediente 00127/PLEGISLA/IP/2026, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente: 
“Con fundamento en el artículo 6° Constitucional y en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, solicito se informe qué área o áreas del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México son responsables de la integración, administración y resguardo de la información utilizada para la selección de entidades fiscalizables en la conformación del Programa Anual de Auditorías (PAA). Específicamente requiero: El área responsable de la integración de la información (captura, procesamiento, análisis). El área responsable del resguardo de la información (archivos, bases de datos, sistemas). Los cargos o puestos de los servidores públicos responsables de dichas funciones. El fundamento normativo (manual, reglamento, lineamientos, etc.) que establezca dichas responsabilidades. En caso de que no exista una asignación formal de responsabilidades, solicito se informe expresamente. La información deberá entregarse en versión pública, testando únicamente datos personales sensibles. Asimismo, cualquier declaración de inexistencia deberá estar respaldada mediante acta del Comité de Transparencia” (Sic)
Modalidad de entrega: A través del SAIMEX

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que el veintiuno de abril de dos mil veintiséis, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:
“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
Se adjunta oficio de respuesta” (Sic)

Adicionalmente, anexó los siguientes soportes documentales: 
a) “RESPUESTA 0127-2025.pdf”: Oficio número OSFEM/UAJ/DJC/SPH/060/2026 signado por el servidor público habilitado de la unidad de asuntos jurídicos, dirigido al titular de la unidad de información, de fecha veinte de abril de dos mil veintiséis, en lo medular refiere los servidores públicos que intervienen en la autorización, validación, coordinación e integración del programa anual de auditorías. 

b) “Respuesta 127 OSFEM.pdf”: Oficio número 00127/PLEGISLA/IP/2026 signado por el titular de la unidad de información, dirigido al solicitante, de fecha veintiuno de abril de dos mil veintiséis, refiere adjuntar oficio de respuesta emitido por el servidor público habilitado estimado competente. 

TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso recurso de revisión, en fecha veintidós de abril de dos mil veintiséis, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente 04265/INFOEM/IP/RR/2026, en el cual arguye las siguientes manifestaciones: 
Acto Impugnado:
“La respuesta emitida a la solicitud de acceso a la información, por resultar incompleta, incongruente y evasiva” (Sic)
Razones o motivos de la inconformidad:
“AGRAVIOS Primero. Aplicación indebida del criterio 003/2019 El sujeto obligado invoca el criterio 003/2019 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. Sin embargo: La solicitud sí es clara respecto del objeto: integración del PAA 2026. No existe ambigüedad temporal. Por lo tanto, no era procedente limitar la búsqueda a un periodo. Esto constituye una restricción indebida del derecho de acceso a la información. Segundo. Falta de respuesta a lo solicitado La solicitud requirió de forma específica: Área responsable de la integración de la información Área responsable del resguardo de la información Cargos o puestos de los servidores públicos responsables Fundamento normativo específico El sujeto obligado: No identifica áreas concretas No señala áreas responsables de resguardo No proporciona cargos específicos No vincula responsabilidades con funciones concretas Se limita a citar artículos del reglamento que describen funciones generales. Esto no responde a la solicitud, ya que: Se pidieron responsabilidades operativas específicas, no atribuciones genéricas. Tercero. Omisión de información clave (resguardo de la información) El sujeto obligado ni siquiera se pronuncia sobre: Quién resguarda la información Dónde se almacena (archivos, sistemas, bases de datos) Este punto fue solicitado expresamente, por lo que existe omisión directa. Cuarto. Falta de identificación de servidores públicos Se solicitó: “los cargos o puestos de los servidores públicos responsables” El sujeto obligado: No señala cargos específicos No identifica responsables actuales Limitándose a referir niveles jerárquicos (Auditor, direcciones, etc.), lo cual es insuficiente. Quinto. Omisión de pronunciamiento sobre inexistencia En caso de no existir asignación formal de responsabilidades, el sujeto obligado debía: Informarlo expresamente Emitir acta del Comité de Transparencia Sin embargo: No declara inexistencia No presenta acta No justifica la falta de información Esto constituye violación al artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Sexto. Respuesta evasiva El sujeto obligado: Sustituye información concreta por transcripción normativa Evita identificar responsables reales Omite elementos clave solicitados Esto configura una respuesta evasiva e incompleta. Séptimo. Falta de exhaustividad La información solicitada necesariamente debe existir en: Manuales de organización Manuales de procedimientos Lineamientos internos Sistemas institucionales El sujeto obligado no acredita haber buscado en estas fuentes, incumpliendo el principio de exhaustividad. PETICIÓN Se solicita al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios: Se revoque la respuesta impugnada. Se ordene al sujeto obligado emitir una nueva respuesta en la que: Identifique las áreas responsables de la integración, administración y resguardo de la información. Señale los cargos o puestos específicos de los servidores públicos responsables. Precise dónde se resguarda la información (archivos, sistemas, bases de datos). Indique el fundamento normativo aplicable, de manera específica. En caso de inexistencia: Se emita acta del Comité de Transparencia debidamente fundada y motivada. Se garantice una búsqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas competentes” (Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico en términos del arábigo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha veintitrés de abril de dos mil veintiséis, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
Así, en la etapa de instrucción, de las constancias que obran en el expediente electrónico del recurso de revisión, se advierte que El Sujeto Obligado fue omiso en rendir su informe justificado.  
En contraste, El Recurrente rindió las manifestaciones estimadas pertinentes en los siguientes términos:
a) “0.page.pdf”: Acuse del recurso de revisión 04265/INFOEM/IP/RR/2026, refleja diversos apartados tales como datos del solicitante, datos del acto de impugnación, razones o motivos de inconformidad, entre otros. 

b) “77018.page.pdf”: Acuse de la solicitud de información 00127/PLEGISLA/IP/2026, refleja diversos apartados tales como datos del solicitante, domicilio, información solicitada, plazo de respuesta, entre otros. 

c) “RESPUESTA 0127-2025.pdf”: Oficio número OSFEM/UAJ/DJC/SPH/060/2026 remitido por El Sujeto Obligado en la etapa procesal relativa a respuesta, su contenido fue descrito con antelación. 

En fecha veintinueve de abril de los corrientes, El Recurrente se desistió del medio de impugnación. 

Por lo cual se decretó el cierre de instrucción con fecha siete de mayo del presente, en términos del artículo 185 Fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto. 

C O N S I D E R A N D O 
PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios. 

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento.
Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la información pública y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9, de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos procesales de inicio o trámite de un proceso que dotan de seguridad jurídica las resoluciones emitidas por este organismo colegiado, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolución de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo.

Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


En primer término es necesario hacer alusión a la solicitud de información ya que de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la información ante el Sujeto Obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revisión ante este Órgano Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de las solicitudes, porque no se podría entender el derecho de acceso a la información sin la existencia de solicitudes de información a la luz de su interpretación ya que ésta es la fuente de la materia objeto de la transparencia específica en cada recurso de revisión; es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de derecho de acceso a la información, si de la solicitud no se entiende o no se precisan temas o materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de interpretación que se le dé a las solicitudes de información, ya que el sujeto obligado puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular objetivamente requiere.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de determinar la intención o voluntad del recurrente a la luz de la interpretación de las solicitudes de información, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto obligado que se relacione con esa intención, respecto del presente asunto se realiza a continuación.

La Ley de Transparencia de la entidad, en su artículo 192, contempla la figura jurídica del sobreseimiento, y específicamente en sus hipótesis inmersas en la fracción I, refieren que se sobreseerá el asunto cuando el Recurrente se desista expresamente del recurso.
“Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 
I. El Recurrente se desista expresamente del recurso; 
II. El Recurrente fallezca o, tratándose de personas jurídicas colectivas, se disuelva;
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia; 
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los 
términos de la presente Ley; y 
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.” (Sic)


Así, para que se tenga por desistido bastará con que el Recurrente expresamente se desista del recurso de revisión promovido, lo cual es a todas luces evidente que se actualiza en el presente asunto, como se observa en el sistema SAIMEX, el Recurrente, en fecha veintinueve de abril de dos mil veintiséis, realizó la siguiente manifestación:
“X” (Sic) 

En ese orden de ideas, se entiende que El Recurrente, de propia voluntad, sin existir coacción o dolo, en ejercicio de sus derechos, se desiste del presente recurso en que se actúa, por lo que se procede a la valoración, respecto de si el desistimiento cumple con lo establecido en la fracción I, del artículo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

En primer lugar, habrá que señalarse que el desistimiento, es la terminación anormal de un proceso, por el que el actor manifiesta su voluntad de abandonar su pretensión; lo que en el caso concreto ha de entenderse como la renuncia que hace El Recurrente a la pretensión procesal que dio origen al recurso, ocasionando la culminación del mismo; se precisa que no existe momento procesal alguno para realizarlo, por lo que el mismo se podrá interponer en cualquier momento.
En ese tenor de ideas, se precisa que el solicitante, con la legitimación activa[footnoteRef:2] que debidamente se tiene acreditada en autos, toda vez que El Recurrente es la misma persona que realizó la solicitud de información número 00127/PLEGISLA/IP/2026, al Sujeto Obligado, y quien posteriormente interpuso el presente recurso de revisión 04265/INFOEM/IP/RR/2026, en contra de la respuesta; todo esto se corrobora con las actuaciones que obran en el sistema SAIMEX.  [2:  La Legitimación Procesal, es la facultad de poder actuar en el proceso [sea como actor (activa), demandado o tercero (pasivas)]; es la idoneidad de la persona para actuar en juicio, inferida de su posición en el procedimiento. “La Legitimación Procesal”, Biblioteca de Jurídica del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, consultable el 29/08/2017, en el siguiente enlace: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3496/18.pdf 
] 

Finalmente, es dable soslayar que la figura del DESISTIMIENTO, tiene como finalidad la interrupción y terminación del procedimiento, sin entrar al estudio, derivado de la existencia de la renuncia del Recurrente a la sustanciación y resolución del procedimiento, y que dicha renuncia quede firme y con fuerza vinculatoria.
En consecuencia, al actualizarse lo estipulado en la fracción I, del artículo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios; lo procedente será SOBRESEER el recurso de revisión que nos atañe, dado que no es necesario estudiar si existió vulneración en el derecho de acceso a la información pública, en atención que El Recurrente que presentó el recurso de revisión manifiesta su voluntad de desistirse, con las consecuencias que a ello conlleva.
En consecuencia, al actualizarse lo estipulado en la fracción I, del artículo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios; lo procedente será SOBRESEER el recurso de revisión que nos atañe, dado que no es necesario estudiar si existió vulneración en el derecho de acceso a la información pública, en atención que el Recurrente que presentó el recurso de revisión manifiesta su voluntad de desistirse, con las consecuencias que a ello conlleva.
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE    RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 04265/INFOEM/IP/RR/2026, por haberse desistido expresamente la parte Recurrente, en términos del Considerando TERCERO de la presente resolución, por lo tanto, se actualiza la hipótesis contenida en la fracción I, del artículo 192, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Notifíquese a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifíquese a la parte Recurrente mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución, haciéndole saber que de conformidad con lo establecido en el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA DÉCIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTE DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 
CCR/JCMA
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