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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha diecisiete (17) de junio de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 05213/INFOEM/IP/RR/2026, promovido por XXXX, en lo sucesivo la parte RECURRENTE, en contra de la respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en adelante el SUJETO OBLIGADO, por lo que se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _Toc66992241]A N T E C E D E N T E S

1. [bookmark: _Hlk231996452]El once de mayo de dos mil veintiséis, la parte RECURRENTE, ante el SUJETO OBLIGADO vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), presentó una solicitud de información registrada con el número 00359/INFOEM/IP/2026, mediante la cual solicitó lo siguiente:

“Quisiera saber por que sigue trabajando ahí el acosador, depravado, flojo, cerdo de Cristian Gonzalez Rosete, acaso sigue diciendo que como conoce a Sharon, nadie le hace nada?” (Sic) 


Modalidad de entrega: a través de: SAIMEX.

2. El trece de mayo dos mil veintiséis, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:
“Con fundamento en el artículo 53 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se adjunta la respuesta a su solicitud de información pública.” (Sic)

Archivos electrónicos adjuntos:

RespuestaSolicitud00359_2026UT.pdf: Oficio suscrito por el Encargado del Despacho de la Unidad de Transparencia, mediante el cual, refirió que la pretensión del Particular dista del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, ya que la misma se centra en pretender obtener del Sujeto Obligado un pronunciamiento o juicio de valor al tenor de lo que se expone en la solicitud, motivo por el cual, resulta improcedente atenderse.

3. El quince de mayo de dos mil veintiséis, la parte RECURRENTE interpuso el recurso de revisión, en contra de la respuesta, señalando como:

· Acto impugnado: " Respuesta a solicitud de información " (Sic)

· Razones o Motivos de inconformidad: “no dan contestación a lo solictado” (Sic) 

4. Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turnó a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, con el objeto de su análisis. 

5. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de veinte de mayo de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestaran lo que a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el informe justificado procedente. 

6. De las constancias que obran en el expediente electrónico SAIMEX el RECURRENTE no realizó manifestaciones. 

7. Por su parte, el veintiséis de mayo de dos mil veintiséis, el SUJETO OBLIGADO rindió el informe justificado correspondiente por medio del archivo electrónico denominado “InformeJustificadoRecurso05213UT_2026.pdf”, mediante el cual, ratificó la respuesta.

8. La Comisionada Ponente decretó el cierre de instrucción mediante el acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos mil veintiséis.

[bookmark: _Toc66992242]C O N S I D E R A N D O

[bookmark: _Toc66992243]PRIMERO. De la competencia
9. [bookmark: _GoBack]Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo y trigésimo tercero, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc66992244]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
10. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; siendo así que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta a la solicitud el trece de mayo de dos mil veintiséis, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del catorce de mayo al tres de junio de dos mil veintiséis; en consecuencia, presentó su inconformidad el quince de mayo de dos mil veintiséis, por lo que se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente.

11. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.
[bookmark: _Toc497905366][bookmark: _Toc495427547][bookmark: _Toc466377653][bookmark: _Toc466371865]
TERCERO. Del planteamiento de la Litis.
12. Se solicitó tener acceso, a lo transcrito en su literalidad, en el párrafo 1. Inconforme con la respuesta descrita en el párrafo 2, el solicitante interpuso recurso de revisión de manera general en contra de la negativa a la entrega de la información.

13. En dichas condiciones, la controversia a resolver en el presente proveído, corresponde a determinar si se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; fracción que determina la hipótesis relativa la negativa a la información solicitada; contexto del cual se dolió EL RECURRENTE al momento de interponer su inconformidad. De modo tal que el presente recurso de revisión se abocará en determinar si el Sujeto Obligado con su respuesta ciertamente actualiza la causal de procedencia señalada.

CUARTO. Del estudio y resolución del asunto.
14. Determinado lo anterior; revisaremos la atención otorgada por el SUJETO OBLIGADO a la solicitud que dio origen a este recurso, considerando imprescindible establecer lo que la regulación determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que mandata nuestra Ley de Transparencia local, en su artículo 12, el cual establece que quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma, del mismo modo, el artículo 18, establece que los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

15. Asimismo, es relevante mencionar que el artículo 19, del ordenamiento local de la materia señala que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

16. Los artículos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la información pública es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar información que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atención a sus funciones, por lo que se le considera un bien común de dominio público, toda vez que al tratarse de acciones ejercidas por un servidor público, este lo hace en representación del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en cualquier medio de difusión o porque la requieren a través de una solicitud de acceso a la información, siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones contempladas por la ley.

17. [bookmark: _heading=h.pp87gudyd8fn]Dicho lo anterior, se procede al análisis de la respuesta a efecto de determinar si ciertamente existe una negativa de entrega de la información. Respuesta que consistió de manera general en que no existe soporte documental a entregar, toda vez que la solicitud de información contiene manifestaciones subjetivas que en todo caso corresponden al ejercicio de un derecho diverso como lo es el de petición.

18. Al respecto es de señalar que ciertamente se suscriben las aseveraciones manifestadas por el SUJETO OBLIGADO en su respuesta e informe justificado, por las siguientes consideraciones.

19. Lo solicitado corresponde al ejercicio del derecho de petición y no una auténtica solicitud de acceso a la información pública, porque su contenido no se dirige a requerir información documental o datos específicos que obren en los archivos de este Instituto; sino que expresa una inconformidad, crítica o denuncia respecto de una conducta.

20. Luego entonces, la diferencia radica en que el derecho de acceso a la información pública tiene por objeto obtener información existente, documentada y en posesión de los sujetos obligados y, el derecho de petición, previsto en el artículo 8° de la Constitución Federal, ciertamente permite a las personas formular solicitudes, planteamientos, quejas, denuncias, opiniones o inconformidades ante la autoridad, para que ésta emita una respuesta fundada y motivada.

21. En el caso concreto, el "por qué una servidora pública sigue haciendo lo que quiere" no identifica un documento, expediente, registro, informe o dato específico que obre en los archivos institucionales. 

22. Por el contrario, implica que la autoridad explique, justifique o se pronuncie respecto de una conducta probablemente atribuida a una servidora pública, lo que supone la elaboración de una respuesta, valoración u opinión por parte del SUJETO OBLIGADO.

23. Asimismo, constituyen manifestaciones subjetivas, probablemente de descontento o reproche personal, que no representan una petición de información pública susceptible de ser atendida mediante una solicitud de acceso a la información pública.

24. Por ello, jurídicamente puede sostenerse que la solicitud no persigue el acceso a información preexistente y documentada, sino obtener un pronunciamiento de la autoridad sobre hechos o conductas de un servidor público, lo que encuadra en el ejercicio del derecho de petición.

25. [bookmark: _heading=h.sgaviq3omhku]En conclusión, la manifestación realizada por la persona solicitante no constituye propiamente una solicitud de acceso a la información pública, toda vez que no se requiere información específica, documentada y existente en los archivos de este Instituto. 

26. Por tanto, se confirma, que los argumentos vertidos en la pretendida solicitud de información, no recaen sobre documentos, registros, expedientes, informes o datos concretos que obren en posesión del SUJETO OBLIGADO, sino que implica la emisión de una respuesta valorativa o justificativa por parte de la autoridad, circunstancia que excede el objeto y alcances del derecho de acceso a la información pública, siendo lo procedente CONFIRMAR la respuesta inicial.

27. Finalmente, respecto de las expresiones vertidas en la solicitud de información: se conmina al Particular a dirigirse de manera pacífica y respetuosa para el ejercicio de su derecho humano de acceso a la información pública, sin usar lenguaje altisonante, groserías o expresiones insultantes, o en doble sentido, cuya finalidad o intención sea ocasionar agravios en la moral de los servidores públicos.

28. Se considera que no se puede ejercer el derecho de acceso a la información ni el recurso de revisión para injuriar e insultar a servidoras y servidores públicos, es decir, faltando al respeto, y que dicha falta de respeto se normalice, se pase por alto como si los insultos, las injurias, las ofensas no estuvieran escritas en las solicitudes de acceso a la información o en el recurso de revisión, máxime que, como se repite su fin es hacer insultar y/o lastimar la moral de las personas funcionarias públicas.

29. Al respecto, es de hacer notar, como referencia concatenada, lo que establece el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que para el caso que nos ocupa, reza:
“Artículo 8o. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa;”

30. Si bien es cierto que la naturaleza jurídica del bien tutelado por los artículos 6° y 8° de la Constitución son distintos, lo cierto es que de una interpretación adminiculada respecto del respeto, se homologa, pues no podemos interpretar a contrario sensu que si el artículo 8 dice: “de manera pacífica y respetuosa”, se entienda que como no lo establece el artículo 6 entonces se puedan hacer las solicitudes de manera no pacífica e irrespetuosa, no es así, y no se discute en este punto la diferencia del bien jurídico tutelado por cada artículo, sino la similitud de estos dos artículos en la forma de ejercer dichos derechos.

31. En ese mismo orden de ideas el artículo 9 Constitucional, refiere:
“No se considerará ilegal, y no podrá ser disuelta una asamblea o reunión que tenga por objeto hacer una petición o presentar una protesta por algún acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta,…”

32. A contrario sensu, el derecho de asociación será ilegal y la asociación que resulte, disuelta, si su petición profieren injurias contra la autoridades, tampoco se discute en el presente apartado la diferencia de bien jurídico tutelado entre el artículo 6° y 9°, sino la similitud en el pedir o solicitar de las autoridades algo, de forma análoga podemos ver que se pueden hacer protestas solicitando algo de la autoridad, pero sin injuriar y sin insultos, lo que conlleva a sus personas funcionarias públicas.

33. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:

[bookmark: _Toc528153792][bookmark: _Toc71158406][bookmark: _Toc83301643]R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el Recurso de Revisión 05213/INFOEM/IP/RR/2026, en términos del Considerando CUARTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en la Solicitud de Acceso a la Información Pública 00359/INFOEM/IP/2026.

TERCERO. Notifíquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO vía SAIMEX, para su conocimiento.

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente Resolución vía SAIMEX.

QUINTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DIECISIETE (17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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