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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiséis.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente relativo al recurso de revisión 13464/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por XXXXX XXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX, en lo sucesivo la parte Recurrente, en contra de la respuesta a la solicitud de información por parte del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolución, con base en lo siguiente.

I.	A N T E C E D E N T E S 

1. Solicitud de Acceso a la Información. El veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE formuló solicitud de acceso a información pública a través del SAIMEX, en la que requirió lo siguiente: 

· [bookmark: _heading=h.3znysh7]00850/ECATEPEC/IP/2025
" Con el objeto de que se me entregue una respuesta con TRANSPARENCIA, estimare que la respuesta sea suscrita por la H. Presidenta Municipal de Ecatepec de Morelos, con todo respeto agradeceré, se me indique el número de Dictámenes Técnicos y Valoraciones de Riesgo, realizados por la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, y la Dirección de Protección Civil y Bomberos, del 01 de enero de 2025 al 27 de octubre de 2025, relacionados con la poda, derribo y/o trasplante de un árbol en banquetas del H. Municipio de Ecatepec de Morelos.” (Sic.)

Modalidad elegida para la entrega de la información: Consulta directa sin costo.
2. Respuesta. El dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
Se anexa respuesta
ATENTAMENTE
Cristina Muñoz Gallardo”

El Sujeto Obligado adjuntó los documentos electrónicos denominados:

· 850_00421220251105112604.pdf: Documento suscrito por el Director de Medio Ambiente y Ecología mediante el cual refiere que del uno de enero al veintisiete de octubre de dos mil veinticinco:
· 709 Valoraciones de riesgo;
· 889 Dictámenes Técnicos (Mismos que han sido ejecutados por la Dirección de Protección Civil y Bomberos)
· 00850- 3074.pdf: Documento que se integra por sesenta y seis páginas que contienen valoraciones de riesgo emitidas por la Dirección de Protección Civil y Bomberos.
· CT_UT_ECA_1266_2025 contestacion a sol.0850.pdf: Oficio suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia mediante el cual refiere que se adjunta la respuesta. 

3. Del Recurso de Revisión. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el tres de diciembre de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión, mediante el cual y manifestó lo siguiente: 

· Acto Impugnado: “Con el objeto de que se me entregue una respuesta con TRANSPARENCIA, estimare que la respuesta sea suscrita por la H. Presidenta Municipal de Ecatepec de Morelos, con todo respeto agradeceré, se me indique el número de Dictámenes Técnicos y Valoraciones de Riesgo, realizados por la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, y la Dirección de Protección Civil y Bomberos, del 01 de enero de 2025 al 27 de octubre de 2025, relacionados con la poda, derribo y/o trasplante de un árbol en banquetas del H. Municipio de Ecatepec de Morelos.” (Sic.)

Motivo de inconformidad: “No tengo la CERTEZA de que la información este completa, ya que, en la respuesta de la Dirección de Protección Civil y Bomberos, en los anexos encontré un Oficio DUPLICADO. Favor de REVISAR SU RESPUESTA, y entregar la CORRECTA.” (Sic.) 

4. Turno. De conformidad con el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el recurso de revisión número 13464/INFOEM/IP/RR/2025, se turnó por el sistema electrónico del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, a la Comisionada Guadalupe Ramírez Peña, para su análisis, estudio, elaboración del proyecto y presentación ante el Pleno de este Instituto.

5. Admisión. El cinco de diciembre de dos mil veinticinco, en términos de lo dispuesto en el artículo 185 fracciones I, II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se admitió a trámite el recurso de revisión. 

6. Manifestaciones. De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado rindió su informe justificado, el quince de diciembre de dos mil veinticinco, el cual se puso a disposición del Recurrente el dieciséis de febrero de dos mil veintiséis; sin embargo, se describe su contenido medular, siendo el siguiente: 

· respuesta a 1358-1 del informe justificado RR13464.pdf: Documento que se integra por sesenta y un páginas que contienen valoraciones de riesgo emitidas por la Dirección de Protección Civil y Bomberos. No se puso a la vista por contener datos personales.
· respuesta a 1358 del informe justificado RR13464.pdf: Documento suscrito por el Directo de Protección Civil y Bomberos mediante el cual refiere lo siguiente:
Se localizaron veintiún (21) visitas oculares de valoraciones de riesgos de árboles. 
Se localizaron ciento sesenta (160) derribos de árboles.
· CT_UT_ECA_1358_2025 informe justificado RR13464.pdf: Documento suscrito por la Unidad de Transparencia mediante el cual refiere que se pone a disposición del Particular el contenido del informe justificado.

Por su parte, el Recurrente, el dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, adjuntó el documento electrónico denominado 00850- 3074 repetido pag 18 y 33.pdf que contiene la información enviada en respuesta e informe justificado. Además, en el apartado de comentarios establece “No tengo la CERTEZA de que la información este completa, ya que, en la respuesta de la Dirección de Protección Civil y Bomberos, en los anexos encontré un Oficio DUPLICADO. Favor de REVISAR SU RESPUESTA, y entregar la CORRECTA. En este Oficio se repite la información en la pagina 18 y 33.”

7. Ampliación de plazo. El diez de febrero de dos mil veintiséis, se amplió el término para resolver el recurso de revisión en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

8. Cierre de instrucción. En fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, la Comisionada Ponente determinó el cierre de instrucción en términos de la fracción VI del artículo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Debido a que fue debidamente sustanciado 	el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la Resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo con los siguientes: 

II.	C O N S I D E R A N D O: 

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5 párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto, cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Transitorio Cuarto, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185, fracción I, 186 y 188 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisión. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revisión interpuesto, previstos en los artículos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
Al respecto la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece lo siguiente:
“Artículo 178. El solicitante podrá interponer, por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electrónicos, recurso de revisión ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince días hábiles, siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta.
Del precepto legal transcrito, se desprende que cuando los solicitantes de información en el ejercicio del derecho de acceso a la información no se encuentren satisfechos con la información entregada por los sujetos obligados, podrán interponer recurso de revisión de manera directa o por medios electrónicos dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de notificación de la respuesta, y, toda vez que el SUJETO OBLIGADO remitió la respuesta a la solicitud de información el día dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, mientras que el recurso de revisión interpuesto por la parte RECURRENTE, se tuvo por presentado el tres de diciembre del año dos mil veinticinco; esto es, al décimo primer día hábil siguiente al que se tuvo conocimiento de la respuesta respectivamente.
Así también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisión, una vez realizado el análisis de los formatos de interposición del recurso, se concluye la acreditación plena de los elementos formales precisados por el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en atención a que fue presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.
Asimismo, resulta procedente la interposición del recurso de revisión al rubro anotado, toda vez que se actualiza las hipótesis previstas en el artículo 179, fracción V de la ley de la materia, que a la letra dice:
“Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
…
V. La entrega de información incompleta;
…
Tercero. Análisis de las causales de sobreseimiento. Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la información pública y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo Garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Instituto; presupuestos procesales de inicio o trámite de un proceso que dotan de seguridad jurídica las resoluciones emitidas por este organismo colegiado, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolución de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo. Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines.

Del análisis de la solicitud de información motivo del recurso de revisión que ahora se resuelve, se tiene que el Recurrente solicitó al Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos la siguiente información:
· De la H. Presidenta Municipal de Ecatepec de Morelos:
· Número de Dictámenes Técnicos y Valoraciones de Riesgo, realizados por la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, y la Dirección de Protección Civil y Bomberos, del 01 de enero de 2025 al 27 de octubre de 2025, relacionados con la poda, derribo y/o trasplante de un árbol en banquetas del H. Municipio de Ecatepec de Morelos.


Una vez establecidas las posturas de las partes, se procede al análisis de la información requerida y para ello conviene traer a contexto el contenido de los artículos 59 y 60 del Bando Municipal del Sujeto Obligado, a saber:

De la Dirección de Medio Ambiente y Ecología
Artículo 59. La Dirección de Medio Ambiente y Ecología fortalecerá las relaciones armónicas de la Zona Metropolitana del Valle de México, de acuerdo con las políticas que acuerden los gobiernos involucrados y vigilará el cumplimiento de las disposiciones cuyo objeto es el registro de personas físicas y/o jurídico colectivas que realicen actividades en relación al medio ambiente; así como la conservación, restauración, protección, preservación y mejoramiento de éste, de conformidad con la legislación aplicable. 

Esta Dirección tendrá a su cargo la formulación, conducción y evaluación de la política ambiental municipal promoviendo estrategias de reforestación y disminución de gases contaminantes a efecto de combatir el cambio climático y deberá coordinarse con la Secretaría del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México, atendiendo a la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, así como la Ley de Cambio Climático del Estado de México, Código para la Biodiversidad del Estado de México y demás ordenamientos legales de la materia. 

…
Artículo 60. La Dirección de Medio Ambiente y Ecología tendrá las siguientes atribuciones:
	….
VI. Analizar y justificar técnicamente los dictámenes de riesgo emitidos por la Dirección de Protección Civil y Bomberos para la ejecución de trabajos en árboles que, por la magnitud del riesgo, se ejecuten sin previa autorización; asimismo, determinará en las autorizaciones que emita si se requiere la intervención de la Dirección de Protección Civil y Bomberos derivado del riesgo; 
…
VIII. Realizar visitas de inspección con el objeto de constatar el cumplimiento del Código para la Biodiversidad del Estado de México y demás ordenamientos aplicables; 

De lo anterior se advierte que le corresponde a la Dirección de Medio Ambiente y Ecología la formulación, conducción y evaluación de la política ambiental municipal así como analizar y justificar técnicamente los dictámenes de riesgo emitidos por la Dirección de Protección Civil y Bomberos para la ejecución de trabajos en árboles que, por la magnitud del riesgo, se ejecuten sin previa autorización.

Consecuentemente, se establece que, para el derribo de árboles en áreas públicas, esto se realizara previa evaluación técnica emitida por la Dirección de Medio Ambiente y Ecología; y, cuando sea necesario el dictamen de riesgo por parte de la Dirección de Protección Civil y Bomberos, será también requerida dicha evaluación técnica:

“Artículo 86. El derribo de árboles en áreas públicas como parques, jardines, plazas cívicas, camellones, glorietas, fuentes, monumentos y panteones municipales se realizará previa evaluación técnica de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología; asimismo, cuando sea necesario el dictamen de riesgo, se requerirá evaluación técnica por parte de la Dirección de Protección Civil y Bomberos”

En ese contexto, se tiene que le corresponde a la Dirección de Protección Civil y Bomberos las bases de coordinación entre los distintos órdenes de gobierno en materia de gestión integral de riesgos y protección civil, así como con los sectores privado y social entendiendo como dictámen de riesgo, al documento que se emite por la Dirección de Protección Civil y Bomberos mediante el cual se identifican los riesgos existentes señalando el grado de estos, las posibles pérdidas, así como las recomendaciones de acciones para la gestión integral de riesgos, a efecto de mitigar o eliminar los efectos.

En consecuencia, para el derribo, poda o trasplante de un árbol, este de debe realizar mediante dos procesos; el primero, mediante la previa evaluación técnica de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología; y, el segundo, mediante un dictamen de riesgo realizado por la Dirección de Protección Civil y Bomberos. 

De esta manera, se desprende que la valoración de riesgo o dictamen de riesgo para el derribo, poda o trasplante de un árbol, es una documental emitida por la Dirección de Protección Civil y Bomberos; mientras que la Dirección de Medio Ambiente y Ecología emite una evaluación técnica.

Establecido lo anterior, el Titular de la Unidad de Transparencia turnó la solicitud a la Dirección de Ecología y Medio Ambiente y el Director de Protección Civil y Bomberos. En consecuencia, se tiene que siguió con ello el procedimiento para la atención a las solicitudes de acceso a la información, establecido en los artículos 151, 160, 162, 163, 164, 165 y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios: 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones correspondientes, además de llevar a cabo todas las gestiones necesarias para facilitar el acceso de la información; 
• La respuesta a los requerimientos informativos, deberá notificarse al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente a la presentación de esta.  
Excepcionalmente, el plazo referido podrá ampliarse por siete días hábiles más, cuando existan razones fundadas y motivadas, a través del Comité de Transparencia; 
• Las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la documentación solicitada, con el fin de que proporcionen las expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén constreñidos a elaborar; 
• El acceso se dará en la modalidad de entrega y en su caso, de envío elegido por la solicitante, cuando no pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado deberá ofrecer otras; por lo cual, deberá fundar y motivar la necesidad de modificar el medio de entrega; y 
• Las Unidades de Transparencia, tendrán disponible la información requerida durante un plazo mínimo de sesenta días hábiles, contados a partir de que la solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días hábiles; por lo que, una vez transcurrida dicha temporalidad, los Sujetos Obligados darán por concluida la solicitud y procederán de ser el caso, a la destrucción del material; 
En este orden de ideas, se reitera que al turnar la solicitud a la Unidad Administrativa referida, se acreditó la correcta búsqueda exhaustiva y razonable de la información.

Es así que, el Sujeto Obligado a través de su respuesta entregó la siguiente información:

· 709 Valoraciones de riesgo;
· 889 Dictámenes Técnicos (Mismos que han sido ejecutados por la Dirección de Protección Civil y Bomberos)


Entonces, al haber existido un pronunciamiento por parte de la unidad administrativa competente para generar, administrar y poseer la información requerida se tiene que satisface los requerimientos del particular.

De ello, resulta necesario traer a colación lo que establece el Criterio orientador 31/10 emitido por el entonces  Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales que señala lo siguiente: 

El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.

Es así que, este Organismo Garante no cuenta con facultades para pronunciarse de la veracidad de la información que los sujetos obligados ponen a disposición de los particulares, aunado a ello, de conformidad con el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los sujetos obligados únicamente proporcionarán la información que se les requiera, tal como obren en sus archivos. 

Entonces, al haber proporcionado la información estadística requerida, es que se colmaron los requerimientos del particular. No obstante, es de enfatizar que el Recurrente únicamente solicitó el número de dictámenes técnicos y valoraciones, lo cual, como se ha mencionado si fue proporcionado por el Sujeto Obligado; sin embargo, el motivo de inconformidad va encaminado a la entrega de información incompleta, señalando que se encontró un oficio duplicado, solicitando que sea revisada la respuesta. Como se advierte, el Recurrente se inconformó por las valoraciones de riesgo proporcionadas; sin embargo, estas no forman parte del requerimiento inicial.
Sin embargo, es de suma importancia mencionar que no es posible confirmar la respuesta proporcionada en virtud de que derivado del análisis efectuado en el soporte documental entregado en respuesta, se advirtió que el Sujeto Obligado no solo emitió información estadística, sino que también proporcionó diversas valoraciones de riesgo, que a pesar de que es información que no corresponde con lo solicitado, se dejaron a la vista datos personales.
Además, a través de los documentos proporcionados se dejaron a la vista datos personales como domicilios y nombres de particulares, por consiguiente dichos datos debieron protegerse,  en consecuencia resulta procedente dar vista al Titular de la Dirección General de Protección de Datos Personales de este Órgano, con fundamento en el artículo 82, fracción XXVII de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para que en ejercicio de sus atribuciones contenidas en el numeral 24, fracciones V, XI, XII y XIII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, investigue y sanciones las posibles omisiones en las que el Sujeto Obligado pudo haber incurrido por el incumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y, las demás disposiciones jurídicas aplicables en la materia; en caso de acreditarse las mismas, lo deberá hacer del conocimiento del Órgano de Control Interno del Sujeto Obligado para que este determine lo que conforme derecho corresponda, cuyo resultado deberá ser informado a este Instituto.
Bajo esta línea de pensamiento, en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el artículo 192, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, misma que establece que el recurso será sobreseído cuando por cualquier causa quede sin materia, ello en atención a que el presente asunto se inició bajo el motivo de inconformidad, que describe que no se tiene certeza de que la información entregada sea correcta, lo cual resulta infundado pues en análisis a la respuesta, la información entregada si coincide con lo solicitado, y la entrega de información incompleta versa sobre información que no fue requerida; por tanto, es pertinente Sobreseer el presente recurso de revisión, en atención a que el medio de impugnación quedó sin materia, ya que el motivo de inconformidad resultó infundados y desvirtuado.
Bajo esta línea de pensamiento, en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el artículo 192, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, misma que establece que el recurso será sobreseído cuando por cualquier causa quede sin materia, ello en atención a que el presente asunto se inició bajo el motivo de inconformidad, que describe que la información entregada no corresponde con lo solicitado, asimismo que se clasificó información en los documentos entregados,  lo cual resulta infundado pues en análisis a la respuesta, la información entregada si coincide con lo solicitado, y la clasificación parcial se encuentra justificada; por tanto, es pertinente Sobreseer el presente recurso de revisión, en atención a que el medio de impugnación quedó sin materia, ya que el motivo de inconformidad resultó infundados y desvirtuado.
Siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento administrativo de impugnación sin resolver el fondo de la cuestión planteada, por presentarse causas que impiden a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el recurrente, los efectos del sobreseimiento consisten en dar por concluido el recurso administrativo sin entrar al estudio de fondo del asunto de que se trate; lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federación con rubro:

“SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.” 

Cabe destacar que la decisión de este Organismo Colegiado de sobreseer el recurso de revisión no implica una limitación o negación a la justicia, según lo ha establecido el Poder Judicial Federal, en el criterio que es aplicable por analogía, con rubro:
“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACIÓN DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURÍDICA” Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad jurídica, ya que la obligación de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideración en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los órganos jurisdiccionales, con su promoción (demanda), a la cual debe darse el trámite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previó las causales de improcedencia y sobreseimiento. Así, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensión al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la petición de amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la resolución, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la acción, diciendo así el derecho y permitiendo que impere el orden jurídico.” 

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto, cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Transitorio Cuarto, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185, fracción I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:
R E S U E L V E:
Primero. Se Sobresee el Recurso de Revisión 13464/INFOEM/IP/RR/2025, en términos del considerando Tercero de la presente resolución, al quedar sin materia conforme a lo dispuesto en el artículo 192, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
Segundo. Notifíquese, vía SAIMEX, a la persona Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, la presente resolución para su conocimiento.
Tercero. Notifíquese, vía SAIMEX, a la parte Recurrente la presente resolución, así como, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnar vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
Cuarto. Gírese oficio a la Dirección General de Protección de Datos Personales, en atención al artículo 82, fracción XXVII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios en términos de lo señalado en el Considerando Tercero de la presente resolución.
ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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