[image: logo infoem]
	[bookmark: _heading=h.30j0zll]Recurso de Revisión:
	10228/INFOEM/ICR-131/IP/RR/2025

	Sujeto Obligado:
	Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Ixtapaluca

	Recurrente:
	XXXX

	Comisionado Ponente:
	María del Rosario Mejía Ayala



	Recurso de Revisión:
	10228/INFOEM/ICR-131/IP/RR/2025

	Sujeto Obligado:
	Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Ixtapaluca

	Comisionado Ponente:
	María del Rosario Mejía Ayala


[image: logo infoem]
Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiséis. 

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 10228/INFOEM/ICR-131/IP/RR/2025, interpuesto por XXXX, a quien en lo sucesivo se le denominará EL RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Ixtapaluca, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, en lo conducente se procede a dictar la presente resolución: 

A N T E C E D E N T E S

1. El siete de agosto de dos mil veinticinco, EL RECURRENTE, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de acceso a la información pública, con número de folio  00024/DIFIXTAPAL/IP/2025, en la que solicitó lo siguiente: 

00024/DIFIXTAPAL/IP/2025:
[bookmark: _GoBack]“Solicito bitácora de uso del auditorio municipal para actividades del DIF entre abril y julio de 2025” (Sic)

· Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
2. EL SUJETO OBLIGADO no proporcionó respuesta a las solicitudes de información dentro del plazo de quince días establecido en el artículo 163, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

3. Ante la falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO, EL RECURRENTE interpuso el Recurso de Revisión el uno de septiembre de dos mil veinticinco, registrado en el SAIMEX con el número de expediente 10228/INFOEM/IP/RR/2025, en el cual aduce las siguientes manifestaciones:

· Acto Impugnado: 
 “Transcurrido en su totalidad el plazo legal establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el sujeto obligado no emitió respuesta alguna a la solicitud presentada en tiempo y forma, configurándose así una omisión de respuesta, en contravención directa a los principios de certeza, eficacia, legalidad, transparencia y máxima publicidad que deben regir el actuar de toda autoridad. La falta de contestación no solo representa un incumplimiento procesal, sino que además vulnera de manera directa mi derecho fundamental de acceso a la información pública, el cual se encuentra reconocido y garantizado en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en el artículo 5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, que imponen a las autoridades la obligación de garantizar a todas las personas el acceso pleno, expedito y gratuito a la información gubernamental. De igual manera, tal omisión contraviene lo dispuesto en los artículos 10 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establecen expresamente la obligación de los sujetos obligados de dar respuesta puntual, completa y fundada a las solicitudes presentadas por los particulares. La ausencia de respuesta constituye además un acto de opacidad administrativa que desconoce la naturaleza del derecho de acceso a la información como una herramienta indispensable para la rendición de cuentas, el control ciudadano y la consolidación de un gobierno abierto y transparente. Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos constitucionales y legales referidos, interpongo formalmente recurso de revisión, solicitando a esa autoridad garante que, en el ámbito de sus atribuciones, ordene al sujeto obligado emitir la respuesta correspondiente a mi solicitud de información, proporcionando de manera íntegra los documentos requeridos o, en su caso, fundando y motivando de manera clara y suficiente las razones jurídicas que justifiquen la negativa de acceso, atendiendo en todo momento a los principios de legalidad y máxima publicidad que rigen en la materia.” (Sic).


· Razones o Motivos de Inconformidad: 
“Transcurrido en su totalidad el plazo legal establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el sujeto obligado no emitió respuesta alguna a la solicitud presentada en tiempo y forma, configurándose así una omisión de respuesta, en contravención directa a los principios de certeza, eficacia, legalidad, transparencia y máxima publicidad que deben regir el actuar de toda autoridad. La falta de contestación no solo representa un incumplimiento procesal, sino que además vulnera de manera directa mi derecho fundamental de acceso a la información pública, el cual se encuentra reconocido y garantizado en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en el artículo 5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, que imponen a las autoridades la obligación de garantizar a todas las personas el acceso pleno, expedito y gratuito a la información gubernamental. De igual manera, tal omisión contraviene lo dispuesto en los artículos 10 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establecen expresamente la obligación de los sujetos obligados de dar respuesta puntual, completa y fundada a las solicitudes presentadas por los particulares. La ausencia de respuesta constituye además un acto de opacidad administrativa que desconoce la naturaleza del derecho de acceso a la información como una herramienta indispensable para la rendición de cuentas, el control ciudadano y la consolidación de un gobierno abierto y transparente. Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos constitucionales y legales referidos, interpongo formalmente recurso de revisión, solicitando a esa autoridad garante que, en el ámbito de sus atribuciones, ordene al sujeto obligado emitir la respuesta correspondiente a mi solicitud de información, proporcionando de manera íntegra los documentos requeridos o, en su caso, fundando y motivando de manera clara y suficiente las razones jurídicas que justifiquen la negativa de acceso, atendiendo en todo momento a los principios de legalidad y máxima publicidad que rigen en la materia.” (Sic).

4. Medio de impugnación que le fue turnado por medio del sistema electrónico a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala,  en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, al cual recayó el acuerdo de admisión de fecha dos de septiembre de dos mil veinticinco, determinando un plazo de siete días para que las partes manifestaron lo que a su derecho corresponda en términos de los numerales ya citados. 

5. EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir el Informe Justificado; asimismo EL RECURRENTE no proporcionó manifestaciones que a su derecho conviniera.

6. Atento a lo anterior, en fecha seis de octubre de dos mil veintiséis, se notificó la resolución por la que se le ordenó al SUJETO OBLIGADO, atender la solicitud de información que nos ocupa.

7. Atento a lo anterior, el SUJETO OBLIGADO, el veinte de noviembre de dos mil veintiséis, hizo entrega de la información, haciendo valer una incompetencia.

8. Inconforme con la información entregada, ahora RECURRENTE, interpuso segundo recurso de revisión 10228/INFOEM/ICR-131/IP/RR/2025, en el que arguyó lo siguiente:

· Acto Impugnado: 
 “No se marco la incompetencia orientando en tiempo que debia de ser al ayuntamiento de ixtapaluca por lo que debió de realizar el trámite y entregar la respuesta del sujeto obligado correspondiente esto al haber incumplido los tiempos estipulados para determinar incompetencia. En cuanto a la bitácora me refiero a la del auditorio del DIF (Sic).


· Razones o Motivos de Inconformidad: 
“No se marco la incompetencia orientando en tiempo que debia de ser al ayuntamiento de ixtapaluca por lo que debió de realizar el trámite y entregar la respuesta del sujeto obligado correspondiente esto al haber incumplido los tiempos estipulados para determinar incompetencia. En cuanto a la bitácora me refiero a la del auditorio del DIF.” (Sic).

9. El recurso de revisión en comento, fue admitido el dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, en el que se señaló un periodo de siete días para que las partes realizarán las manifestaciones correspondientes conforme a su derecho conviniera y/o asistiera. 

10. El PARTICULAR, fue omiso en pronunciarse.

11. El SUJETO OBLIGADO, rindió el Informe Justificado correspondiente a través del archivo RESPUESTA 24.pdf, del que se desprende el oficio firmado por el Titular de Transparencia por el que confirmó su respuesta primigenia.

12. El diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, se notificó el acuerdo por el que se amplió el plazo para resolver el recurso de revisión que nos ocupa. 

13. Ahora bien, en términos del artículo 185, fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el veintisiete de mayo de dos mil veintiséis, se decretó el cierre de instrucción, y se ordenó la Resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo con los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O 

[bookmark: _heading=h.2e4zy23cgr8e]PRIMERO. De la competencia
14. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.ernc8vwogc3v]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
15. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO declinó incompetencia el veinte de octubre de dos mil veintiséis, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del veintiuno de octubre al once de noviembre de dos mil veintiséis; en consecuencia, el ahora RECURRENTE presentó su inconformidad el veintisiete de octubre de dos mil veintiséis; por lo que se estima que la inconformidad se presentó dentro del lapso legalmente establecido para tal efecto.

16. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

[bookmark: _heading=h.qciemh1mzctw]TERCERO. Del planteamiento de la Litis.
17. Se solicitó tener acceso, a la información que a continuación se desagrega:
· Solicito bitácora de uso del auditorio municipal para actividades del DIF entre abril y julio de 2025

18. El SUJETO OBLIGADO, no dio respuesta.

19. El PARTICULAR, interpuso recurso de revisión arguyendo la negativa de la entrega de la información solicitada.
20. Las PARTES no realizaron manifestaciones.

21. El seis de octubre de dos mil veintiséis, se notificó la resolución por la que se ordenó al SUJETO OBLIGADO, atender la solicitud de información que nos ocupa.

22. Atento a lo anterior,  SUJETO OBLIGADO declinó su competencia, arguyendo que la información que solicita no se encuentra en sus archivos y que es el Ayuntamiento de Ixtapaluca, el SUJETO OBLIGADO, que genera, administra y/o posee la información solicitada.
	
23. Inconforme con la incompetencia planteada por el SUJETO OBLIGADO, se interpuso el recurso de revisión que nos ocupa, es decir, el 10228/INFOEM/ICR-131/IP/RR/2025.

24. Dentro de la etapa de manifestaciones el PARTICULAR, no se pronunció al respecto.

25. El SUJETO OBLIGADO, rindió el Informe Justificado correspondiente a través del archivo RESPUESTA 24.pdf, por el que medularmente confirma su respuesta primigenia.

26. En dichas condiciones, la Litis a resolver en este recurso se circunscribe a determinar si se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; contexto del cual se dolió EL RECURRENTE al momento de interponer su inconformidad. 

27. De modo tal que el presente recurso de revisión se abocará en determinar si el SUJETO OBLIGADO con su respuesta ciertamente actualiza la causal de procedencia antes señalada. 

[bookmark: _heading=h.2og2v9kt4jf8]CUARTO. Del estudio y resolución del asunto.
28. Acotada la Litis del presente asunto, primeramente es menester precisar que del escrito de inconformidad, se observa que el PARTICULAR se inconforma por la a declaración de incompetencia por el SUJETO OBLIGADO, por lo que resulta necesario traer dentro del estudio de mérito, lo señalado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en su artículo 167, respecto de la incompetencia refiere lo siguiente:
Artículo 167.
 “Cuando las unidades de transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ámbito de aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, deberán comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días hábiles posteriores a la recepción de la solicitud y, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes. Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a la información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá conforme lo señala el párrafo anterior. Si transcurrido el plazo señalado en el primer párrafo de este artículo, el sujeto obligado no declina la competencia en los términos establecidos, podrá canalizar la solicitud ante el sujeto obligado competente.” (sic)

29. Es así como, este Órgano Resolutor, respecto de la incompetencia hecha valer, refiere lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios
Artículo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su información y proteger los datos personales que obren en su poder:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias, organismos auxiliares, órganos, entidades, fideicomisos y fondos públicos, así como la Fiscalía General de Justicia del Estado de México; 
II. El Poder Legislativo del Estado, los organismos, órganos y entidades de la Legislatura y sus dependencias; 
III. El Poder Judicial, sus organismos, órganos y entidades, así como el Consejo de la Judicatura del Estado; 
IV. Los ayuntamientos y las dependencias, organismos, órganos y entidades de la administración municipal; 
V. Los órganos autónomos; 
VI. Los tribunales administrativos y autoridades jurisdiccionales en materia laboral;
VII. Los partidos políticos y agrupaciones políticas, en los términos de las disposiciones aplicables;
VIII. Los fideicomisos y fondos públicos que cuenten con financiamiento público, parcial o total, o con participación de entidades de gobierno; 
IX. Los sindicatos que reciban y/o ejerzan recursos públicos en el ámbito estatal y municipal; 
X. Cualquier persona física o jurídico colectiva que reciba y ejerza recursos públicos en el ámbito estatal o municipal; y 
XI. Cualquier otra autoridad, entidad, órgano u organismo de los poderes estatal o municipal, que reciba recursos públicos. 

Los sujetos obligados deberán hacer pública toda aquella información relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos públicos, así como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos. Los servidores públicos deberán transparentar sus acciones así como garantizar y respetar el derecho de acceso a la información pública.

Artículo 53. Las Unidades de Transparencia tendrán las siguientes funciones:
I. Recabar, difundir y actualizar la información relativa a las obligaciones de transparencia comunes y específicas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que determine el Instituto y las demás disposiciones de la materia, así como propiciar que las áreas la actualicen periódicamente conforme a la normatividad aplicable;
II.  Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información;
III. …
IV.  Realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información;
V. Entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada;

30. Aunado a lo anterior, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública al caso concreto refiere lo siguiente: 
Artículo 45. Los sujetos obligados designarán al responsable de la Unidad de Transparencia que tendrá las siguientes funciones:
II. Recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la información; 
…
IV. Realizar los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información;
 V. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

31. Ahora bien, se advierte que dada la naturaleza de la información solicitada, versa respecto la bitácora del uso del auditorio municipal para actividades del DIF del mes de abril y julio de dos mil veinticinco, por lo que al respecto, resulta necesario referir que, el objetivo principal del Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Ixtapaluca, es ofrecer un instrumento de consulta suficiente para los funcionarios de la Administración Pública Municipal, que les permita conocer la forma de organización, funciones y niveles de responsabilidad de cada Área, permitiendo de mejor manera alcanzar los objetivos que se persiguen, así como proveer de información necesaria a las y los servidores públicos que integran la Dirección del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia, lo cual les permitirá conocer el objetivo institucional de cada unidad administrativa que la conforman, los antecedentes históricos de la Dependencia, las funciones principales, los niveles de responsabilidad y la estructura orgánica del área, atendiendo a los propósitos planteados.

32. Ahora bien, respecto la información solicitada, si bien es cierto, en la solicitud, se refirió un auditorio municipal, también cierto es que, el PARTICULAR, no es experto en la materia y se advierte que la información solicitada corresponde al auditorio del SUJETO OBLIGADO, situación que se robustece con los motivos de inconformidad argüidos dentro del recurso que nos ocupa.

33. Lo anterior, toma relevancia derivado de que este Órgano Resolutor, localizó lo siguiente:
[image: ]

34. De lo anterior, se observa que el SUJETO OBLIGADO, Si cuenta con un auditorio, por lo que, se colige que hay hechos notorios de la información solicitada por el RECURRENTE, situación por la cual es aplicable lo siguiente.
”HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURÍDICO
Conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida pública actual o a circunstancias comúnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista jurídico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio público conocido por todos o casi todos los miembros de un círculo social en el momento en que va a pronunciarse la decisión judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento público en el medio social donde ocurrió o donde se tramita el procedimiento.
Controversia constitucional 24/2005. Cámara de Diputados del Congreso de la Unión. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretarios: Raúl Manuel Mejía Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.
El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobó, con el número 74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 91/2014, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014.”

PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o páginas situados en redes informáticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento público a través de tales medios al momento en que se dicta una resolución judicial, de conformidad con el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar información sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informáticas, forma parte de la cultura normal de sectores específicos de la sociedad dependiendo del tipo de información de que se trate. De ahí que, si bien no es posible afirmar que esa información se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que sí es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decisión judicial, por tratarse de un dato u opinión común indiscutible, no por el número de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptación e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una página de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputará autor y podrá perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

35. Es por lo anterior, que la incompetencia planteada por el SUJETO OBLIGADO, resulta improcedente. 

36. Ahora bien, respecto la fuente obligacional, el Manual de Organización, refiere que la Tesorería, está integrada de la manera siguiente:
IV. Tesorería. Se integra por:

a) Coordinación General de Contabilidad.
b) Contador General.
c) Coordinación de Archivo.
d) Jefatura de Patrimonio.
e) Jefatura de Procuración de Fondos.
f) Jefatura de Recursos Humanos.
g) Jefatura de Servicios Generales y Almacén.

37. Su objetivo es Conducir sus actividades en forma programada, en base a resultados establecidos en las políticas públicas, dirigir el proceso de planeación, programación, presupuestación, registro y evaluación de las operaciones generales del organismo, procurando el eficiente y oportuno suministro de los recursos humanos, financieros, materiales y técnicos necesarios para la operación de los programas institucionales del SMDIF. 
38. Sus funciones, son las siguientes:
…
XI. Realizar los inventarios de bienes muebles e inmuebles correspondientes a su área;
…

JEFATURA DE PATRIMONIO

a. Objetivo.
Vigilar y controlar los bienes muebles e inmuebles destinados al servicio público, los del dominio público, los del domino privado y los de uso común, y registro de los derechos ejercidos sobre los bienes patrimoniales.

b. Funciones.

…

VIII. Llevar a cabo los trámites administrativos internos necesarios, que tengan por objeto la regulación de los bienes muebles propiedad del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia, en coordinación con el área de Tesorería;

…

39. De lo anterior, se observa que de manera enunciativa, más no limitativa es la Tesorería a través de la Jefatura de Patrimonio, por lo que se ordena la búsqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado, de ser procedente en versión pública.

QUINTO. De la versión pública.
I. Nociones generales. 
40. Debe destacarse que, debido a la naturaleza de la información solicitada, eventualmente pudiera obrar datos personales susceptibles de protegerse, el SUJETO OBLIGADO deberá de hacer la adecuada versión pública, protegiendo los datos que no son susceptibles de ser proporcionados. 

41. No pasa desapercibido para este Órgano Garante que los Sujetos Obligados serán responsables de los datos personales en su posesión y que, en caso de localizarse datos concernientes a terceros, éstos no podrán difundir, distribuir o comercializar los datos personales.  Cabe destacar que, para la realización de la clasificación de la información, se deben seguir una serie de pasos y procedimientos, por lo que es menester reiterar los mismos:

	a) Requisitos previos.
	Los artículos 100 y 122 de la Ley Estatal y de la Ley General, vigente al momento de interponer la solicitud de información, respectivamente, señalan que si los Sujetos Obligados determinan que la información actualiza alguno de los supuestos de clasificación, es deber de los titulares de las áreas proponer su clasificación y no del Comité de Transparencia. 
Al hacerlo tienen que precisar de qué información se trata, señalando el supuesto de clasificación (confidencialidad o reserva).
Además, se debe señalar el procedimiento, de los tres que establecen los artículos 132 y 106 de la Ley Estatal y General vigente al momento de interponer la solicitud de información, respectivamente.

El último de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir acuerdos de carácter general ni particular, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o área, sin individualizar su análisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

	b) Supuestos de clasificación.
	Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos supuestos generales para clasificar la información: por reserva y por confidencialidad.
Los artículos 116 y 143 de la Ley Estatal y de la Ley General, vigente al momento de interponer la solicitud de información, respectivamente, señalan los supuestos para que la información pueda ser clasificada como confidencial. Mientras que los artículos 105 y 130 de la Ley Estatal y de la Ley General, vigente al momento de interponer la solicitud de información, respectivamente, señalan que la aplicación de estos supuestos debe realizarse de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta condición y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificación aduciendo analogía o mayoría de razón.
El Sujeto Obligado debe identificar claramente el tipo de información y hacer un juicio de subsunción o encaje para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipótesis jurídica. Esto también lo debe de realizar el servidor público habilitado y el titular del área que administra la información.

	c) Formalidades para emitir el acuerdo de clasificación.
	El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos cuenta con las facultades para aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información que haya propuesto. 
Es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello.
La decisión de aprobar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del I. El área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia.

	
d) Requisitos de fondo del acuerdo de clasificación. 
	Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley señala que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los Sujetos Obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación. 
De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.
Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.
En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fracción V de los Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Ahora bien, para cada caso además de fundar y motivar, se debe identificar con claridad qué datos contenidos en las documentales que son susceptibles de suprimirse, por ejemplo; Clave Única de Registro de Población (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), claves de seguros, préstamos o descuentos personales, secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, entre otros.

	e) Condiciones especiales de la clasificación de la información como confidencial. 
	Los artículos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General vigente al momento de interponer la solicitud de información, respectivamente, establecen que aun tratándose de datos personales, se podrán proporcionar, incluso sin solicitar el consentimiento de su titular. 
En el caso de lo señalado en la fracción IV, será el Instituto quien deba aplicar la prueba de interés público, considerando también que como recientemente ha discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los servidores públicos nos encontramos sujetos a un régimen menor de protección. 
Pero si la información que se pretende clasificar como confidencial no se encuentra en los supuestos de los artículos señalados y es posible, se deberá consultar al titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realización de la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificación.


[bookmark: _heading=h.4d34og8]
42. Por lo anteriormente expuesto, este Órgano Garante considera parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad que plantea el RECURRENTE, determinando REVOCAR  la respuesta del SUJETO OBLIGADO, por lo que con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafos vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes.

R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el Recurso de Revisión 10228/INFOEM/ICR-131/IP/RR/2025, en términos del Considerando Cuarto y Quinto de la presente resolución.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta emitida por el Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Ixtapaluca y se ORDENA entregar vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), previa búsqueda exhaustiva y razonable, de ser procedente en versión pública, lo siguiente:
[bookmark: _heading=h.crdv98bd31c8]Soporte documental que dé cuenta del uso del auditorio del Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Ixtapaluca para actividades exclusivamente de este, de los meses de abril y julio de dos mil veinticinco. 

Para efectos de lo anterior, se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones públicas que se formulen y se pongan a disposición del RECURRENTE.
TERCERO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado vía SAIMEX, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 
CUARTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.
QUINTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución, vía SAIMEX.
SEXTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.
[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS (AUSENCIA JUSTIFICADA), MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA DÉCIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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