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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha diez (10) de junio de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 03463/INFOEM/IP/RR/2026, promovido por XXXX, a quien en lo sucesivo se le identificará como EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Chicoloapan, en adelante el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _Toc461555884][bookmark: _Toc466371847][bookmark: _Toc83128575]A N T E C E D E N T E S 

1. El día veintiséis de febrero de dos mil veintiséis, se presentó ante el SUJETO OBLIGADO vía SAIMEX, la solicitud de información pública registrada con el número 00033/CHICOLOA/IP/2026; en la que se solicitó la siguiente información:

“Conforme a la petición 00031/CHICOLOA/IP/2026 total de visualizaciones donde se consolidó una detención por visualizacion en vivo es decir en fragancia por personal de monitoreo por mes y colonia”

· Se eligió como modalidad de entrega de la información: A través del SAIMEX.

2. El diecinueve de marzo de dos mil veintiséis, el SUJETO OBLIGADO, dio respuesta a través de los archivos siguientes:


· 33.pdf:
Oficio por el que el Titular del Centro de Comando, Control, Comunicación y Cómputo, informo que, informo lo siguiente:


Petición 00031/CHICOLOA/IP/2026 donde refiere en el punto 2° SOBRE EL SISTEMA DE VIDEOVIGILANCIA: Tomando como referencia la información pública sobre el "Proyecto de Video Vigilancia Urbana Municipal", solicito para los mismos periodos: El número total de visualizaciones o consultas a las grabaciones de las cámaras de videovigilancia que ha realizado el personal de la Dirección de Seguridad Pública. . Un desglose de los motivos por los que se consultaron dichas grabaciones (ej. para la investigación de un delito, para apoyo en incidentes viales, para monitoreo preventivoy etc.) 

Con la finalidad de dar debido cumplimiento a su petición me permito informar a usted respetuosamente, que en relación a la petición 00031/CHICOLOA/IP/2026, que del día 01 de enero de 2025 al 13 de abril de 2025, se tuvieron un total de cero visualizaciones, además que después del día 13 de abril el "Proyecto de Video Vigilancia Urbana Municipal" dejo de funcionar.


3. El veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, EL PARTICULAR interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta, manifestando las siguientes razones o motivos de inconformidad:
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· [bookmark: _Toc53584977][bookmark: _Toc60925404][bookmark: _Toc81364834][bookmark: _Toc81390611][bookmark: _Toc82611034][bookmark: _Toc83128577]Razones o Motivos de inconformidad: “Se adjunta documentos”


Al recurso adjunto el archivo Documento de Google Keep (2).pdf, del que se desprende en lo que nos compete, lo siguiente:

V. AGRAVIOS AGRAVIO PRIMERO. RESPUESTA DIVERGENTE AL OBJETO SOLICITADO La solicitud requería expresamente el total de visualizaciones donde se consolidó una detención en flagrancia por visualización en vivo, así como el desglose por mes y colonia. El sujeto obligado respondió manifestando que del 1 de enero al 13 de abril de 2025 se tuvieron “cero visualizaciones”, y que después del 13 de abril el sistema dejó de funcionar. Esta respuesta se refiere a visualizaciones en general del sistema de videovigilancia, no a detenciones en flagrancia derivadas de dichas visualizaciones, que es el objeto específico de la solicitud. Fundamento: Artículo 6° Constitucional; artículos 4, 7 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (LTAIPEM); principio de máxima publicidad. 
--- 
AGRAVIO SEGUNDO. FALTA DE DESGLOSE POR MES Y COLONIA La solicitud requería expresamente que la información fuera entregada por mes y colonia. El sujeto obligado se limitó a informar un total general de “cero visualizaciones” sin proporcionar ningún desglose mensual ni por colonia, incumpliendo con lo solicitado. Fundamento: Artículos 23 fracción IV, 53 y 59 de la LTAIPEM; principio de exhaustividad. 
--- 
AGRAVIO TERCERO. INFORMACIÓN INCOMPLETA SIN CERTIFICACIÓN DE INEXISTENCIA El sujeto obligado manifestó que después del 13 de abril de 2025 el “Proyecto de Video Vigilancia Urbana Municipal” dejó de funcionar, sin embargo, no certificó la inexistencia de información para el periodo comprendido del 14 de abril de 2025 al 31 de enero de 2026 (periodo solicitado), ni fundó y motivó dicha inexistencia conforme al procedimiento establecido en la ley. Tampoco explicó: · Las razones por las cuales la información no fue generada o no obra en sus archivos · Si existía obligación legal de generar y conservar dicha información · Si se iniciará algún procedimiento de responsabilidad administrativa por la omisión en la generación o conservación de la información Fundamento: Artículos 160 y 161 de la LTAIPEM.


--- AGRAVIO CUARTO. CONTRADICCIÓN CON RESPUESTA PREVIA (FOLIO 00031) En la respuesta al folio 00031/CHICOLOA/IP/2026, el Centro de Mando C4 manifestó que solo tenía certeza de la información del sistema de videovigilancia correspondiente al primer trimestre de 2025. En la presente respuesta, señalan que tienen datos hasta el 13 de abril de 2025. Esta inconsistencia en los periodos referidos genera incertidumbre sobre la veracidad y confiabilidad de la información proporcionada. Fundamento: Artículo 7 de la LTAIPEM; principio de veracidad.
 ---
 AGRAVIO QUINTO. FALTA DE CERTIFICACIÓN Y FIRMA DE AUTORIDAD FACULTADA La respuesta no contiene la certificación solicitada en la modalidad de entrega, ni se advierte que la información haya sido expedida con la formalidad requerida para garantizar su autenticidad. Fundamento: Artículos 161 y 173 de la LTAIPEM.


4. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas y alegatos según corresponda a los casos concretos, y el SUJETO OBLIGADO presentará el Informe Justificado procedente.

5. De lo anterior, el PARTICULAR y el SUJETO OBLIGADO, dejaron de realizar manifestaciones que a su derecho conviniera y asistiera. 

6. EL cuatro de junio de dos mil veintiséis, se notificó el acuerdo por el que se amplió el plazo para resolver el recurso de revisión que nos ocupa. 

7. [bookmark: _Toc491791302][bookmark: _Toc83128578]Seguidamente, mediante acuerdo notificado el cuatro de junio de dos mil veintiséis, se decretó el cierre de instrucción, por lo que no habiendo más que hacer constar, y ------------


C O N S I D E R A N D O

[bookmark: _Toc491791303][bookmark: _Toc83128579]PRIMERO. De la competencia
8. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo,  trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc491791304][bookmark: _Toc83128580]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
9. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO entregó su respuesta el diecinueve de marzo de dos mil veintiséis, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del día veinte de marzo al diecisiete de abril de dos mil veintiséis, en consecuencia, el ahora RECURRENTE presentó su inconformidad el día veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis; por lo que se estima que la inconformidad se presentó dentro del lapso legalmente establecido para tal efecto.

10. Asimismo, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

[bookmark: _Toc66998086][bookmark: _Toc70526130][bookmark: _Toc34246179][bookmark: _Toc50033991][bookmark: _Toc51259588][bookmark: _Toc83128581][bookmark: _Toc501021589]TERCERO. Del planteamiento de la Litis.
11. Se solicitó tener acceso, a la información que a continuación se desagrega:
· Conforme a la petición 00031/CHICOLOA/IP/2026 total de visualizaciones donde se consolidó una detención por visualización en vivo es decir en fragancia por personal de monitoreo por mes y colonia.

12. En respuesta, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta como quedo referido en el numeral 2 del presente proyecto 

13. Inconforme el PARTICULAR, interpuso recurso de revisión arguyendo medularmente la negativa de la entrega de la información.

14. En dichas condiciones, la Litis a resolver en este recurso se circunscribe a determinar si se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; fracción que determina la hipótesis jurídica relativa a la negativa de la entrega de la información; contexto del cual se dolió EL RECURRENTE al momento de interponer su inconformidad. De modo tal que el presente recurso de revisión se abocara en determinar si el SUJETO OBLIGADO con su respuesta ciertamente actualiza la causal de procedencia antes señalada. 
[bookmark: _Toc495427545][bookmark: _Toc23414596][bookmark: _Toc34819433][bookmark: _Toc51259589][bookmark: _Toc83128582]CUARTO. Del estudio y resolución del asunto.
15. Ahora bien, se procede al análisis del presente recurso, así como al contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidades este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el artículo 8° de la Ley de Transparencia local.

16. Primeramente, se advierte que el SUJETO OBLIGADO, acepta que genera, posee y/o administra la información, por lo que se considera innecesario que se realice el restudio respecto de la fuente obligacional que tiene e SUJETO OBLIGADO para dar respuesta a la solicitud de información en virtud de que puso  a disposición del RECURRENTE la información solicitada

17. En ese orden de ideas, de la respuesta proporcionada, se advierte que la misma colma en su totalidad la solicitud de información 00033/CHICOLOA/IP/2026, pues el SUJETO OBLIGADO, fue claro y preciso en referir que del día 01 de enero de 2025 al 13 de abril de 2025, se tuvieron un total de cero visualizaciones además que después del día 13 de abril el “Proyecto de Video Vigilancia Urbana Municipal” dejó de funcionar.

18. Ahora bien, respecto la solicitud 00031/CHICOLOA/IP/2026, este Órgano Resolutor, localizó que el SUJETO OBLIGADO, informo conforme a lo que nos atañe, lo siguiente: 
[image: ]

19. Luego entonces, los motivos de inconformidad versan medularmente respecto de que El sujeto obligado respondió manifestando que del 1 de enero al 13 de abril de 2025 se tuvieron “cero visualizaciones”, y que después del 13 de abril el sistema dejó de funcionar. Esta respuesta se refiere a visualizaciones en general del sistema de videovigilancia, no a detenciones en flagrancia derivadas de dichas visualizaciones, que es el objeto específico de la solicitud, sin embargo, se advierte que el SUJETO OBLIGADO, fue preciso en referir que, respecto las visualizaciones por flagrancia en donde se consolido una detención, fue cero.

20. En esa tesitura, toda vez que el SUJETO OBLIGADO manifestó que no se posee, administra ni generó la información requerida por EL PARTICULAR, constituye un hecho negativo; luego entonces, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede fácticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no puede probarse por ser lógica y materialmente imposible.

21. Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negación del hecho implique la afirmación del mismo, simplemente se está ante una notoria y evidente inexistencia fáctica de la información solicitada.

22. Encontrándonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo, resultaría innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los artículos 19, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:
HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACIÓN. 
Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.
Amparo en revisión 2022/61. José García Florín (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

23. Además, y de conformidad con lo establecido en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, anteriormente invocado, el SUJETO OBLIGADO únicamente proporcionará la información que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se está obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos.

24. En esa tesitura, se observa que el SUJETO OBLIGADO mediante el informe justificado modificó la respuesta inicial, pronunciándose respecto de la información faltante como un hecho negativo.

25. [bookmark: _GoBack]Así mismo, es necesario señalar que éste Órgano Garante no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información que los Sujetos Obligados ponen a disposición de los solicitantes; situación que se aleja de las atribuciones de este Instituto máxime que al momento que ponen a disposición ésta, la misma tiene el carácter oficial y se presume veraz, tan es así que la misma queda registrada en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

26. Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogía, el criterio 31-10 emitido por el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que a la letra dice:
El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.
27. Así mismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios establece que la información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información, por lo que deberán apegarse en todo momento a los criterios de publicidad, veracidad, oportunidad entre otros, numeral en comento que a la letra señala;
Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

28. Numerales que compelen al SUJETO OBLIGADO a apegarse en todo momento a los criterios ya expuestos, imipidiendo a este Órgano Colegiado cuestionar la veracidad de la información. En ese contexto, en razón del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que la obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, se tiene por colmado el derecho de acceso a la información pública del particular. 




29. Respecto el desglose por mes y colonia, información incompleta sin certificación de inexistencia,  contradicción en respuesta previa, falta de certificación y firma de autoridad facultada, se consideran improcedentes e inatendibles, ya que, para la certificación de la inexistencia, debe haber una fuente obligacional para generar, poseer y/o administrar la información solicitada, relativo a la falta de firma y certificación, se considera necesario referir que los SUJETOS OBLIGADOS, se encuentran constreñidos a hacer entrega de la información generada conforme sus funciones y/o atribuciones, por lo que al remitirla o subirla a la plataforma de SAIMEX, esta se considera válida y legal.

30. Luego entonces, se advierte que los motivos de inconformidad deviene infundados, resultando procedente CONFIRMAR la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, a la solicitud de información que nos ocupa.

31. Es así, que este Órgano Resolutor, considera que con la información proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, el derecho de acceso a la información que le asiste al ahora RECURRENTE, resulta colmado en su totalidad.

32. Asimismo, es necesario señalar que el derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el Pacto de Derechos Civiles y Políticos en su artículo 19.2; en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su artículo 13.1; en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Particular del Estado de México, por lo que el Sujeto Obligado debe ser cuidadoso del debido cumplimiento de las obligaciones constitucionales que se le imponen, en consecuencia, a todas las autoridades, en el ámbito de su competencia, según lo dispone el tercer párrafo del artículo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos al señalar la obligación de “promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos”, entre los cuales se encuentra dicho derecho.

33. El acceso a la información pública es el derecho humano a través del cual se puede solicitar aquellos documentos que generen, administren o posean las autoridades en ejercicio de sus respectivas atribuciones y competencia. Este Órgano Garante en aras de promover y garantizar la debida tutela del derecho humano de acceso a la información pública, destaca la obligación del Estado, a través de sus diversas autoridades, de preservar sus documentos en archivos administrativos y actualizados, supuesto indispensable para hacerlos del conocimiento de los particulares que requieren conocer la información contenida en estos.

34. De acuerdo a la Ley en la materia en términos generales, establece que como uno de los objetivos con el que cuenta es el de garantizar a toda persona el derecho de acceso a la información pública, mediante los procedimientos establecidos de forma sencilla, expeditos, oportunos y gratuitos, y con ello contribuir a la mejora de procedimientos y mecanismos que permitan trasparentar la gestión pública y mejora la toma decisiones, a través de la difusión de la información que obra en poder de los Sujeto Obligados.

35. En virtud de ello, en cuanto al derecho humano de acceso a la información pública la información en posesión de las autoridades municipales es pública. Aunado a ello como ha quedado señalado los Organismos Públicos Descentralizados de los Municipios, son considerados Sujetos Obligados para efectos de transparentar y permitir el acceso a la información pública que posean, y están obligados a documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. En ese sentido, debe privilegiarse en todo momento el principio de máxima publicidad.

36. En consecuencia de lo anterior, se colige que resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE en el recursos de revisión, por ello, con fundamento en el artículo 186, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a las solicitud de información pública 00033/CHICOLOA/IP/2026, que ha sido materia del presente fallo.

37. [bookmark: _Toc504500693][bookmark: _Toc534742545][bookmark: _Toc2248738][bookmark: _Toc34819440][bookmark: _Toc51259595][bookmark: _Toc83128595]Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:

R E S O L U T I V O S

[bookmark: _Toc503891610][bookmark: _Toc453696503][bookmark: _Toc454301156][bookmark: _Toc462653938][bookmark: _Toc477891769][bookmark: _Toc477891859][bookmark: _Toc481576260][bookmark: _Toc492590392][bookmark: _Toc511647758][bookmark: _Toc511647819]PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el recurso de revisión 03463/INFOEM/IP/RR/2026, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Chicoloapan, en la solicitud de información 00033/CHICOLOA/IP/2026.

[bookmark: _Toc461648590][bookmark: _Toc461648682][bookmark: _Toc462228049][bookmark: _Toc462228129][bookmark: _Toc496099789][bookmark: _Toc496100166][bookmark: _Toc499756977][bookmark: _Toc499757020][bookmark: _Toc504377974]TERCERO. Notifíquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO vía SAIMEX, para su conocimiento.

CUARTO. Notifíquese a EL RECURRENTE la presente resolución vía SAIMEX.

QUINTO. Se hace del conocimiento de EL RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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