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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, del veinticinco de febrero de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revisión 014181/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por el Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Toluca, a la solicitud de acceso a la información pública 05523/TOLUCA/IP/2025, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuación se exponen:

[bookmark: _Toc223020519]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc223020520]I. Presentación de la solicitud de información

Con fecha veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, el Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo el SAIMEX, ante el Ayuntamiento de Toluca, mediante la cual requirió lo siguiente:

“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
Con fundamento en los artículos 78 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México; 14 bis del Bando Municipal de Toluca 2024; y 2.4 fracción I del Código Reglamentario Municipal de Toluca; atendiendo lo referido en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por medio de la presente solicitud requiero: 1) La convocatoria emitida por el Ayuntamiento de Toluca administración 2025-2027, para el reconocimiento del representante indígena. 2) Acuerdo de cabildo por el cual, se conformó la comisión edilicia transitoria responsable de sustanciar el procedimiento de reconocimiento del representante indígena. 3) Las documentales que en su conjunto integran todo el expediente de la sustanciación del proceso del representante indígena, el programa de trabajo y las actas de las sesiones de cabildo en las que ha participado, que trabajos a realizado de 2025.” (Sic).

Modalidad de Entrega: A través de SAIMEX.
[bookmark: _Hlk216887448]
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Con fecha veinte de noviembre de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la información a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), mediante la digitalización de los documentos siguientes: 

i) Oficio sin número, del veinte de noviembre de dos mil veinticinco, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, dirigido al Solicitante a través del cual manifiesta y expone esencialmente lo siguiente:

“…hago de su conocimiento que la Secretaría del Ayuntamiento y Servidor Público Habilitado, informó que se procedió a realizar la búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos que obran en la Coordinación de Apoyo a Cabildo de la Secretaría del Ayuntamiento, en este sentido y de acuerdo a las facultades, competencias y funciones, se hace del conocimiento que se cuenta con la expresión documental que se adjunta al presente, misma que da por atendida la pretensión del C. Solicitante, al hacer entrega de la Gaceta Municipal Especial No. 05/2025 de fecha 26 de febrero de 2025, la cual contiene la Consulta previa a la Convocatoria para Designar a la o el Representante Indígena ante el Ayuntamiento de Toluca 2025-2027; Consulta previa a la Convocatoria para Designar a la o el Representante Indígena ante el Ayuntamiento de Toluca 2025-2027 en Otomí; Consulta previa a la Convocatoria para Designar a la o el Representante Indígena ante el Ayuntamiento de Toluca 2025- 2027 en Mazahua. 
Así mismo la Primer Regiduría y Servidor Público Habilitado, informó que la información solicitada puede ser consultada, conforme a lo siguiente: 

1) La convocatoria emitida por el Ayuntamiento de Toluca Administración 2025-2027, para el reconocimiento del representante indígena: https://www2.toluca.gob.mx/wp-content/uploads/2025/03/05-Gaceta-26-de-febrero-de2025.pdf 

2) Acuerdo de cabildo por el cual, se conformó la comisión edilicia transitoria responsable de sustanciar el procedimiento de reconocimiento del representante indígena: https://www2.toluca.gob.mx/wpcontent/uploads/2025/01/03-2025-Gaceta-20-01-2025.pdf

Respecto del numeral, que a la letra dice, “Las documentales que en su conjunto integran todo el expediente de la sustanciación del proceso del representante indígena, el programa de trabajo y las actas de las sesiones de cabildo en las que a participado, que trabajos a realizado de 2025” (sic) me permito remitir a usted la información que obra en el expediente de esta Regiduría.
…”

ii) Gaceta del Ayuntamiento de Toluca del veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, por el que se aprueba la consulta previa a la convocatoria para dedignar al representante indígena ante el Ayuntamiento de Toluca 2025-2027.

iii) Instrumento notarial número Cincuenta y Dos por el que se designa al primes regidor del municipio de Toluca para dar fe del desarrollo de la Asamblea para Designar a la o el Representante Indígena ante el Ayuntamiento de Toluca administración 2025-2027.

iv) Instrumento público relacionado con el Acta Circunstanciada de la Consulta Previa a la Convocatoria para Designar a la o el Representante Indígena ante el Ayuntamiento de Toluca 2025-2027.

[bookmark: _Toc223020522]III. Interposición del Recurso de Revisión

Con fecha once de diciembre de dos mil veinticinco, se recibió en este Instituto, a través del SAIMEX, el Recurso de Revisión interpuesto por la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO
“El sujeto obligado y la unidad de transparencia opaca e inepta tratando de jugar con los ciudadano pues no entrega la información completa argumentando que ya se va el infoem y no los obligaran quiere veros la cara de estúpido pero no señores pónganse a trabajar realiza cambios de modalidad no se solicito un link esta haciendo infoem para sancionar esta omisiones con dolo de la unidad de transparencia e todas las solicitudes pues pide una prórrogas fuera de plazo y al final no entrega la información que de una liga pero se pide al infoem entrega información son opacos en esa unidad a demás de burros pero que tal para tomar, no ir a trabar o andar con las secretaria de la unidad los jefes pero no para entregar la información solicitada, vulnerando mi derecho de acceso a la información. Solicito se ordene su entrega conforme a la ley.” 
(Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
“El sujeto obligado y la unidad de transparencia opaca e inepta tratando de jugar con los ciudadano pues no entrega la información completa argumentando que ya se va el infoem y no los obligaran quiere veros la cara de estúpido pero no señores pónganse a trabajar realiza cambios de modalidad no se solicito un link esta haciendo infoem para sancionar esta omisiones con dolo de la unidad de transparencia e todas las solicitudes pues pide una prórrogas fuera de plazo y al final no entrega la información que de una liga pero se pide al infoem entrega información son opacos en esa unidad a demás de burros pero que tal para tomar, no ir a trabar o andar con las secretaria de la unidad los jefes pero no para entregar la información solicitada, vulnerando mi derecho de acceso a la información. Solicito se ordene su entrega conforme a la ley.” 
(Sic)

[bookmark: _Toc223020523]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Recurso de Revisión. El once de diciembre de dos mil veinticinco, el SAIMEX, asignó el número de expediente 014181/INFOEM/IP/RR/2025 al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organismo Garante y lo turnó al Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco, se acordó la admisión del Recurso de Revisión, interpuesto por la Recurrente, en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día, a través del SAIMEX, en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado. El diecinueve de diciembre de dos mil veinticinco, nueve y trece de enero de dos mil veintiséis, se recibió, a través del SAIMEX, el informe justificado por medio de la digitalización de los documentos siguientes:

i) Oficio sin número de fecha de su presentación, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, dirigido al Comisionado Ponente, a través del cual manifiesta y expone que la Secretaría del Ayuntamiento y la primera regiduría ratifican su respuesta inicial.

ii) Oficio número 101/006/2026 del ocho de enero de dos mil veintiséis, suscrito por el Primer Regidor, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual esencialmente ratifica su respuesta inicial.

iii) Oficio número 301/2150/2025, del dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco, suscrito por la Primera Síndico Municipal, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual manifiesta y expone esencialmente lo siguiente:

“…
"Solicito todas las Actas de Sesión de las Comisión Edilicias Ordinarias y extraordinarias en las que participo la 10 regidor de esta administración y sus convocatoria"(sic.) 

Al respecto con lo solicitado y en aras de cumplir se hace de su conocimiento que despuěs de una búsqueda exhaustiva en los archivos que obran dentro de la prirf2tura. no se cuenta con la expresión documental requerida, toda vez que no ha sido generada TRAN resguardada.
…”

d) Vista del informe justificado. El dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, se dictó acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular, el Informe Justificado entregado por el Sujeto Obligado, el cual fue notificado, a través del SAIMEX, el mismo día. 

[bookmark: _heading=h.9qpj1ejz85lp]e) Ampliación de plazo para resolver. El dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, el Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acordó ampliar por un periodo de quince días hábiles, el plazo para resolver el Recurso de Revisión que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el mismo día.

f) Cierre de instrucción. El veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el SAIMEX, el mismo día.

En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 


[bookmark: _Toc223020524]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc223020525]PRIMERO. Competencia

[bookmark: _Hlk214613917]El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Cuarto Transitorio, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc223020526]SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.
  
En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, en sus fracciones I, II, de la IV a la VII, toda vez que: este Instituto no tiene conocimiento de que se haya presentado el Recurso de manera extemporánea; se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por el Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o trámite mediante el pedimento de información, o bien, que el Solicitante haya ampliado la solicitud.

Asimismo, se considera por lo que hace a la fracción III, del artículo 191, de la Ley de la materia, toda vez, que ya ha sido admitido el Recurso de Revisión, se realizará el análisis correspondiente en el Considerando Tercero.

[bookmark: _Toc223020527]TERCERO. Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

En esa tesitura, el artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se configuran las causales establecidas en las fracciones I, II, III y V, toda vez que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que el Recurrente se haya desistido, fallecido, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

No obstante, por lo que hace a la hipótesis prevista en la fracción IV, a saber, que, una vez admitido el Recurso de Revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en términos de la presente Ley, resulta necesario traer a colación el artículo 191, fracción III, de dicho ordenamiento jurídico, que establece que el Recurso de Revisión será desechado por improcedente, cuando dicho medio no actualice alguno de los supuestos previstos en el diverso 179 de la presente Ley. En ese orden de ideas, dicho artículo prevé lo siguiente:

“Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas: 

I. La negativa a la información solicitada; 
II. La clasificación de la información; 
III. La declaración de inexistencia de la información; 
IV. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 
V. La entrega de información incompleta; 
VI. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información; 
VIII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado; 
IX. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; 
X. Los costos o tiempos de entrega de la información; 
XI. La falta de trámite a una solicitud; 
XII. La negativa a permitir la consulta directa de la información; 
XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta; y 
XIV. La orientación a un trámite específico.
…”

Ahora bien, el artículo 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que el Recurso de Revisión, es la garantía secundaria mediante la cual se pretende reparar cualquier afectación al derecho de acceso a la información pública.

Además, conforme al Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la página oficial de este Instituto (https://www.infoem.org.mx/es/content/informacion-publica#queEsRRdeIP), el Recurso de Revisión constituye un medio reconocido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, a través del cual los Solicitantes pueden manifestar su inconformidad ante la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a una solicitud de información pública.

Así, se logra vislumbrar que el Recurso de Revisión es una garantía secundaría al Derecho de Acceso a la Información Pública, por lo que, es procedente cuando los Particulares se inconformen con la falta de respuesta o trámite, o bien, de alguna circunstancia de la contestación realizada por los Sujetos Obligados a una solicitud de información específica.

Con base en lo anterior, y a efecto de verificar si el presente Recurso de Revisión actualiza alguna causal de procedencia del artículo 179 de la Ley de la Materia citado en párrafos que anteceden, es necesario enfatizar que el Particular requirió conocer respecto de la asignación del representante indígena del ayuntamiento de Toluca para el periodo 2025-2027 los documentos que dieran cuenta de lo siguiente:

1. La convocatoria emitida por el Ayuntamiento;
2. Acuerdo de Cabildo por el que se conformó la Comisión Edilicia para sustanciar el procedimiento de elección;
3. Los documentos que integran el expediente del proceso de asignación (programa de trabajo presentado, actas de sesiones en las que ha participado, trabajos realizados en 2025).

Ahora bien, derivado de la respuesta el ahora Recurrente señaló diversas manifestaciones tendientes a denostar las funciones en materia de transparencia del Sujeto Obligado, al indicar diversos actos que no corresponden con la respuesta remitida, tales como cambio de modalidad y prórrogas realizadas, las cuales no guardan relación con el presente asunto, además de la emisión de diversas manifestaciones de carácter subjetivo que no pueden ser atendidas mediante el derecho de acceso a la información.

De tal circunstancia, se colige que la persona Solicitante se agravió de las respuestas entregadas a diversas solicitudes de información, al inconformarse de manera general, del supuesto actuar del Sujeto Obligado, por lo que, la inconformidad no guarda relación con lo peticionado inicialmente, ni con la respuesta entregada por el Ayuntamiento; en otras palabras, el agravio del Recurrente no actualiza ninguna causal de procedencia; aunado al hecho de que el Particular no se inconformó de manera específica con lo proporcionado.

Así, se logra vislumbrar que, la inconformidad referida por el Particular no actualiza alguna causal de procedencia, y, por lo tanto, se materializa la causal de desechamiento establecida en el artículo 191, fracción III, de la Ley de la materia; sin embargo, toda vez que fue necesario admitir el Medio de Impugnación, para verificar dicha circunstancia, lo procedente es SOBRESEER el mismo. 

Sin menoscabar lo anterior, en respuesta y en cumplimiento al Principio de Máxima Publicidad, el Sujeto Obligado proporcionó diversos documentos generados por la designación del representante indígena para el periodo 2025-2027. 

[bookmark: _Toc223020528]CUARTO. Decisión

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 186, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se considera procedente SOBRESEER el Recurso de Revisión, en virtud de que se actualiza la hipótesis normativa prevista en la fracción IV, del diverso 192, en relación, con el 191, fracción III, ambos del citado ordenamiento legal.

Términos de la Resolución para conocimiento del Particular

Se le hace del conocimiento al Particular, que su Recurso no actualiza ninguna de las causales de procedencia, establecidas en la Ley de la materia, toda vez que el Particular al interponer su Recurso de Revisión, el mismo no se advirtió alguna razón o motivo de inconformidad; por lo que, resulta procedente sobreseer el Medio de Impugnación, al ser improcedente. La labor del Instituto, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de los datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _Toc223020529]R E S U E L V E

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 014181/INFOEM/IP/RR/2025, por actualizarse la causal de improcedencia establecida en la fracción III, del artículo 191, en relación con el artículo 192, facción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de conformidad con lo señalado en los Considerandos TERCERO y CUARTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX al Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR MAYORÍA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA CON VOTO PARTICULAR, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA CON VOTO DISIDENTE, EN LA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTICINCO DE FEBERRO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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