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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a cinco de marzo de dos mil veintiséis.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 13980/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por “xxxxxxx”, en lo sucesivo la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Ixtapaluca, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O

PRIMERO. De la solicitud de información.
En fecha once de noviembre de dos mil veinticinco, la parte Recurrente presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de acceso a la información pública número 00234/IXTAPALU/IP/2025, conforme a lo siguiente:
 “Solicito copia de las actas de las comisones en las que el Tercer Regidor Uriel Vargas Guzmán es presidente durante este año” (Sic)
Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la falta de respuesta
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de información presentada por el particular. Derivado de lo anterior, se constituye la figura de la Negativa Ficta, cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo de la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares. 
TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, el Recurrente interpuso recurso de revisión, en fecha nueve de diciembre de dos mil veinticinco, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 13980/INFOEM/IP/RR/2025; en los cuales arguye las siguientes manifestaciones:
a) Acto Impugnado  
“FALTA DE RESPUESTA" (Sic) 

b) Razones o Motivos de Inconformidad: 
“Con fundamento en los artículos 176, 177, y178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios, interpongo el recurso de revisión por falta de respuesta del sujeto obligado Municipio de Ixtapaluca por haber transcurrido el término de 15 días hábiles para contestar mi solicitud de información pública." (Sic) 

CUARTO. Del turno y admisión del recurso de revisión.
El medio de impugnación fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico SAIMEX, en términos del artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha nueve de diceimbre de dos mil veinticinco, determinándose en ellos, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado rindió su informe justificado en fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, mismo que fue puesto a la vista del Recurrente en veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, por medio del archivo electrónico denominado “RESP SI 234 TERCERA REGIDURÍA.pdf”, mismo que no se reproduce por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, serán materia de estudio en el Considerando respectivo. Y redactando como  texto a través del SAIMEX, el siguiente: “EN ATENCIÓN AL RECURSO DE REVISIÓN CON FOLIO 13980/INFOEM/IP/RR/2025 DERIVADO DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00234/IXTAPALU/IP/2025 ANEXO RESPUESTA”

Así mismo, se aprecia que no se llevaron a cabo audiencias durante la sustanciación del recurso de revisión, ni se ofrecieron pruebas por parte del Recurrente; todo lo anterior en términos de los artículos 185 fracciones II y IV, y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

SEXTO. De la ampliación del término para resolver.
De las constancias que integran el expediente electrónico, se advierte que han transcurrido los términos de Ley, para la emisión de la resolución en el presente recurso de revisión, por lo que en fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, se notificó a las partes el acuerdo por el que se ordena ampliar el plazo para la emisión de la resolución, en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar los expedientes a la resolución que en derecho proceda.

SÉPTIMO.  Del Cierre de Instrucción.
Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete días hábiles para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admisión, y no habiendo prueba pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expediente electrónico, se decretó el cierre de instrucción en fecha tres de marzo de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185 fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar el expediente a la resolución que en derecho proceda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195, y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

Es de precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, describe el mecanismo de procedencia de los recursos de revisión, en ese sentido en su artículo 163, se indica lo siguiente:

“Artículo 163. La Unidad de Transparencia deberá notificar la respuesta a la solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por siete días hábiles más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podrán invocarse como causales de ampliación del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”
(Énfasis añadido)

De la interpretación al precepto legal inserto, se advierte que el plazo que les asiste a los Sujetos Obligados para notificar la respuesta a una solicitud de información pública, es de quince días hábiles posteriores a la presentación de ésta.

En esa tesitura, en aquellos casos en que transcurra el referido plazo de quince días hábiles, sin que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a la solicitud de información, ésta debe considerarse como negada; por lo que al solicitante le asiste el derecho para poder presentar el recurso de revisión correspondiente. 

Derivado de lo anterior, se constituye la figura jurídica de la Negativa Ficta, cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares.

Por su parte el artículo 178, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece:

“Artículo 178. El solicitante podrá interponer, por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electrónicos, recurso de revisión ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince días hábiles, siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una solicitud de acceso a la información pública, el recurso podrá ser interpuesto en cualquier momento, acompañado con el documento que pruebe la fecha en que presentó la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberá remitir el recurso de revisión al Instituto a más tardar al día siguiente de haberlo recibido.”

De lo anterior, se advierte que si el recurso de revisión se ha de interponer dentro del plazo de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al de aquel, en que el particular tuvo conocimiento de la resolución respectiva; sin embargo, tratándose de una negativa ficta, evidentemente no existió respuesta a la solicitud de información por parte del Sujeto Obligado, a partir de la cual pudiera computarse dicho plazo, por tal motivo es pertinente establecer que no existe plazo específico para la interposición del recurso de revisión, y este puede ser presentado en cualquier momento. Por lo que la interposición del presente recurso de revisión resulta oportuna.

TERCERO. De las causas de improcedencia.
El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.

Por lo que una vez que se analizó el expediente en estudio se cae en la cuenta de que no se actualiza ninguna de las casuales a continuación transcritas:

“Artículo 191. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a partir de la respuesta;  
II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federación algún recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;  
III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada;  
VI. Se trate de una consulta, o trámite en específico; y  
VII. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporánea, no se está tramitando ante el Poder Judicial Federal, no es una consulta, o trámite en específico, ni tampoco se advierte que el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, por lo que al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Órgano Garante de la Transparencia se avoca al análisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Así las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio por este Resolutor, se proceden al análisis del fondo de los asuntos en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto 	
El análisis y resolución del presente recurso, se funda en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Ahora bien, el artículo 179 de la Ley de Transparencia establece las causales para la procedencia del recurso de revisión, tal como se transcribe:
Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas: 
I. La negativa a la información solicitada; 
II. La clasificación de la información; 
III. La declaración de inexistencia de la información; 
IV. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 
V. La entrega de información incompleta; 
VI. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información; 
VIII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado; 
IX. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; 
X. Los costos o tiempos de entrega de la información; 
XI. La falta de trámite a una solicitud; 
XII. La negativa a permitir la consulta directa de la información; 
XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta; y 
XIV. La orientación a un trámite específico. 
La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión que proceda por las causales señaladas en las fracciones IV, VII, IX, X, XI y XII es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante el Instituto.


Bajo estas líneas argumentativas, al retomar y delimitar los requerimientos del ahora Recurrente, de manera objetiva se precisa que requiere la siguiente información:
Del primero de enero al once de noviembre de dos mil veinticinco.
1. Copia de las actas de las Comisiones en las que el Tercer Regidor Uriel Vargas Guzmán es presidente.
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el Pacto de Derechos Civiles y Políticos en su artículo 19.2; en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su artículo 13.1; en el artículo Sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo Quinto de la Constitución Local, a través del cual se puede solicitar aquellos documentos que generen, administren o posean las autoridades en ejercicio de sus respectivas atribuciones y competencias. 

Por lo que en cumplimiento a las obligaciones que establece nuestra Carta Magna, la Constitución Estatal y la Ley de la materia le imponen, el Sujeto Obligado está constreñido a dar atención a las solicitudes de información que a través del SAIMEX o de vía directa le sean presentadas en ejercicio del derecho humano de acceso a la información pública, lo cual, en el caso no aconteció, pues tal y como se ha acreditado de la revisión del expediente electrónico formado de las constancias que obran en el sistema SAIMEX, el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de información dentro de los plazos establecidos en la Ley de Transparencia Local.

Asimismo, los motivos o razones de inconformidad expuestos por la parte Recurrente se adolece de la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la información formulada, por lo que se actualiza la causal de procedencia establecida en la fracción VII, del artículo 179, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y, por tanto, procedente la interposición del recurso de revisión.
Por lo que una vez admitido el presente medio de impugnación, el Sujeto Obligado presenta en la etapa de manifestaciones un archivo electrónico “RESP SI 234 TERCERA REGIDURÍA.pdf”, el cual se compone de lo siguiente:
1. Oficio IXTA/REG3/038/2025, de fecha 25 de noviembre, emitido por el Tercer Regidor del Ayuntamiento de Ixtapaluca, en el que manifiesta que una vez realizada la búsqueda de la información solicitada, manifiesta adjuntar al presente copia simple de las actas siguientes:

1. Acta de la Sesión de Instalación de la Comisión de Actualización y Reglamentación del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Edo de México, de fecha 22 de enero de 2025.

2. Acta de la Primera Sesión Extraordinaria de la Comisión de Actualización y Reglamentación del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Edo de México, de fecha 29 de enero de 2025.

3. Acta de la Segunda Sesión Ordinaria de la Comisión de Actualización de Reglamentación del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Edo. de México, de fecha 12 de febrero de 2025.

4. Acta de la Tercera Sesión Ordinaria de la Comisión de Actualización de Reglamentación del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Edo. de México, de fecha 10 de abril de 2025.

5. Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria de la Comisión de Actualización de Reglamentación del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Edo. de México, de fecha 26 de junio de 2025.

6. Acta de la Quinta Sesión Ordinaria de la Comisión de Actualización de Reglamentación del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Edo. de México, de fecha 10 de octubre de 2025.

7. Acta de la Sesión de Instalación de la Comisión de Turismo, del Ayuntamiento de Ixtapaluca, Estado de México, de fecha 10 de marzo de 2025; y

8. Acta de la Sesión de Escrutinio y Cómputo de la Comisión Transitoria Electoral del Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, de fecha 03 de abril de 2025
Enseguida de su oficio de respuesta se hace constar que se anexan las Actas de las Comisiones de Actualización y Reglamentación, de la primera, segunda, tercera, cuarta y quinta ordinaria, y primera extraordinaria; de la Instalación de la Comisión de Turismo; y de la Sesión de Escrutinio y Cómputo de la Comisión Transitoria Electoral.
Aquellas con la finalidad de dar por satisfecho el derecho humano del Recurrente.
Por lo que de la revisión a la Ley Orgánica Municipal, es atribuciones de los regidores, participar en las comisiones que le sean conferidas por el Ayuntamiento, de conformidad al artículo 55 fracción IV de la citada Ley y demás aplicables.

CAPITULO TERCERO
De los Regidores
Artículo 55.- Son atribuciones de los regidores, las siguientes:
IV. Participar responsablemente en las comisiones conferidas por el ayuntamiento y aquéllas que le designe en forma concreta el presidente municipal;

CAPITULO QUINTO
De las Comisiones, Consejos de Participación Ciudadana y Organizaciones Sociales

Artículo 64.- Los ayuntamientos, para el eficaz desempeño de sus funciones públicas, podrán auxiliarse por:
I. Comisiones del ayuntamiento;
II. Consejos de participación ciudadana;
III. Organizaciones sociales representativas de las comunidades;
IV. Las demás organizaciones que determinen las leyes y reglamentos o los acuerdos del ayuntamiento. 

Artículo 65.- Los integrantes de las comisiones del ayuntamiento serán nombrados por éste, de entre sus miembros, a propuesta del presidente municipal, a más tardar en la tercera sesión ordinaria que celebren al inicio de su gestión.
 
Las comisiones se conformarán de forma plural, paritaria y proporcional, tomando en cuenta el número de sus integrantes y la importancia de los ramos encomendados a las mismas; en su integración se deberá tomar en consideración el conocimiento, profesión, vocación, experiencia de las personas integrantes del ayuntamiento, observando los principios de igualdad, equidad y garantizando la paridad de género en la designación de presidencias de las comisiones del ayuntamiento. 

Una vez nombrados los integrantes de las comisiones, los presidentes de cada una tendrán treinta días para convocar a sesión a efecto de llevar a cabo su instalación e inicio de los trabajos. 

Artículo 66. Las comisiones del ayuntamiento serán responsables de estudiar, examinar y proponer a éste los acuerdos, acciones o normas tendientes a mejorar la administración pública municipal, la solución de los litigios laborales en su contra, así como de vigilar e informar sobre los asuntos a su cargo y sobre el cumplimiento de las disposiciones y acuerdos que dicte el cabildo.

Las comisiones, deberán entregar al ayuntamiento, en sesión ordinaria, un informe trimestral que permita conocer y transparentar el desarrollo de sus actividades, trabajo y gestiones realizadas.

Artículo 69.- Las comisiones las determinará el ayuntamiento de acuerdo a las necesidades del municipio y podrán ser permanentes o transitorias.

I. Serán permanentes las comisiones:
a). De gobernación, cuyo responsable será el presidente municipal;
b). De planeación para el desarrollo, que estará a cargo del presidente municipal;
c). De hacienda, que presidirá el síndico o el primer síndico, cuando haya mas de uno;
d). Derogado.
(…)
II. Serán comisiones transitorias, aquéllas que se designen para la atención de problemas especiales o situaciones emergentes o eventuales de diferente índole y quedarán integradas por los miembros que determine el ayuntamiento, coordinadas por el responsable del área competente.
Artículo 70.- Las comisiones del ayuntamiento coadyuvarán en la elaboración del Plan de Desarrollo Municipal y en su evaluación.
Por lo que el ordenamiento legal en cita faculta e incluso manifiesta las comisiones mínimas que debe tener u Ayuntamiento, ello dejando la posibilidad de crear las demás que se estimen necesarias. 
En ese mismo sentido, el Bando Municipal del Sujeto Obligado permite la vigilancia de los Regidores en los ramos de la administración pública municipal, a través de las Comisiones que son creadas.
ARTÍCULO 62.- Las Regidoras y los Regidores son los encargados de vigilar la buena marcha de los ramos de la administración pública municipal y la prestación adecuada de los servicios públicos, a través de las Comisiones que sean creadas para tal efecto, así como de las que sean parte, presidentas o presidentes sin perjuicio de su responsabilidad directa en el seguimiento y evaluación de la política pública municipal sin menoscabo de las obligaciones y atribuciones que señala la Ley Orgánica y demás ordenamientos aplicables.
SECCIÓN TERCERA
DE LAS COMISIONES
ARTÍCULO 66.- El Ayuntamiento tiene facultades para crear las comisiones que sean necesarias, conformadas de entre sus integrantes de forma plural, proporcional, democrática con igualdad de género. Dichas comisiones serán responsables de estudiar, examinar y proponer al Ayuntamiento los acuerdos, acciones o normas, tendientes a mejorar la Administración Pública Municipal, así como de su vigilancia e informar al propio Ayuntamiento sobre los asuntos a su cargo y el cumplimiento de las disposiciones y acuerdos que se dicten en Cabildo.
ARTÍCULO 67.- El Ayuntamiento para responder a las necesidades de la población, deberá generar consensos y garantizar la gobernabilidad y el desarrollo integral de las personas de acuerdo con las obligaciones relativas a los derechos humanos de todas las personas. Podrá auxiliarse de los Consejos, Comités, Comisiones, e Institutos Municipales quienes operarán atendiendo a lo estipulado en sus propios reglamentos; aportarán sus iniciativas y trabajos y serán órganos de comunicación y colaboración entre la comunidad y las autoridades del Municipio.
ARTÍCULO 69.- Las comisiones del Ayuntamiento carecen de facultades ejecutivas. Los asuntos y acuerdos que no estén señalados expresamente para una comisión quedarán bajo la responsabilidad del Presidente Municipal. Las comisiones tienen la facultad, en su caso, de llamar a comparecer a las y los titulares de las dependencias administrativas municipales, a efecto de que se les informe sobre el estado que guardan los asuntos de su competencia siempre que el Presidente Municipal tenga Pleno conocimiento de ello.
Por su parte, el Reglamento Orgánico de la Administración Pública, atribuye de manera más específica la integración y funcionamiento de los Consejos, Comités y Comisiones dentro del Sujeto Obligado.
Ahora bien, se localizó que en la Gaceta Municipal número 12, del mes de marzo de 2025, se publicó el Acuerdo emitido por Cabildo en la Décima Sesión Ordinaria, de fecha 04 de marzo de 2025 por el que se aprobó la designación de la Comisión Edilicia de Turismo, estableciendo como Presidente al servidor público mencionado en la solicitud. 
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Luego entonces, tenemos que existe la Comisión, e incluso, se cuentan con publicaciones propias del Sujeto Obligado en la que se manifiesta la instalación de la Comisión Edilicia de Turismo y de la presidencia de la misma.
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Por lo que se estima que efectivamente el Servidor Público Habilitado ha entregado el Acta de la Sesión correspondiente.
Dado lo anterior, se revisaron las Gacetas Municipales[footnoteRef:1] (28) que comprenden del enero a noviembre de dos mil veinticinco, y de diversas publicaciones en internet, y se analiza que efectivamente fueron constituidas diversas Comisiones Edilicias por parte del Sujeto Obligado, y se desprende que efectivamente funge como presidente de las Comisiones, a que hace referencia en su informe justificado y adjunta las Actas de las mismas. [1:  https://www.ixtapaluca.gob.mx/gaceta-municipal ] 

Para reforzar lo anterior, se citan algunas imágenes con redacciones de los Acuerdos publicados en la Gaceta Municipal de Ixtapaluca y de su investigación, los presidentes de las mismas.
 Comisión de Actualización de Reglamentación: presidente Uriel Vargas Guzman. 
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Comisión Edilicia de la Población: presidente Octavo Regidor
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Comisión Edilicia de Turismo: presidente Uriel Vargas Guzman.
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Comisión de Honor y Justicia del municipio de Ixtapaluca: presidente Licenciado Juan Antonio Soberanes Garrido.
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Presidente de la Comisión de Prevención: Presidente Municipal Constitucional de Ixtapaluca.
Comisión Edilicia de Desarrollo Social: presidente Abraham Carreón, Noveno Regidor.

En ese sentido, se infiere que se hizo entrega de la totalidad de información, conforme a sus registros. En ese sentido es importante resaltar que se considera que con la entrega de la información, en el presente medio de impugnación el mismo ha quedado sin materia, actualizando el contenido normativo del artículo 166 de la Ley de Transparencia Estatal, que a continuación se cita:

Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.
(…)

En conclusión, el Pleno de este Instituto considera que el presente recurso de revisión ha quedado sin materia, conforme a los argumentos planteados en los párrafos anteriores; en consecuencia, no existen ya extremos legales para la procedencia del recurso, lo que conlleva a decretar el sobreseimiento. Es así como se advierte que en el caso en concreto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 192 de la Ley de Transparencia local, que a la letra establece lo siguiente:

Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
[…]
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

Por lo anterior, al acreditarse la procedencia del sobreseimiento, este Instituto está imposibilitado para analizar las cuestiones de fondo, en virtud de que el sobreseimiento constituye un acto procesal que termina el proceso por cuestiones ajenas al fondo del asunto, lo anterior conforme a la jurisprudencia identificada como el registro digital 220705[footnoteRef:2], en la que se estipula lo siguiente: [2:  Tesis V.2o. J/15, Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, tomo IX, enero de 1992, p. 115.] 


SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.
La resolución en que se decreta el sobreseimiento en el juicio constituye un acto procesal que termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto de fondo planteado. Así, no causa agravio la sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, ya que tal cuestión constituye el problema de fondo planteado.

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 36 fracciones II y III, 186 fracción I y 192 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios el Pleno de este Órgano Garante:

R E S U E L V E

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 013980/INFOEM/IP/RR/2025, por quedarse sin materia en términos del artículo 192 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando TERCERO de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al Recurrente a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y hágase de su conocimiento que, en caso de considerar que la misma le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo con lo estipulado por el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Con fundamento en lo establecido en los articulos 64, 65, 66, 69 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México y Municipios, es por lo que es necesario realizar la
designacion de las comisiones edilicias, ya que en dicha normatividad se manifesta,
que las comisiones las determinard el ayuntamiento de acuerdo a las necesidades
del municipio y estas podrdn ser permanentes o transitorias, es por lo que solicito a
esta soberania popular, la autorizacion de la conformacion de las comision edilicia
de turismo, en los siguientes términos:

COMISION DE TURISMO
PRESIDENTE LIC. URIEL VARGAS GUZMAN
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ACUERDO. - En uso de la palabra el C. Secretario del Ayuntamiento
Someti6 a consideracion dicha propuesta, y esta fue aprobada en sus
términos por UNANIMIDAD, con quince votos a favor.
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Uriel Vargas Guzman
10 de marzo de 2025 - @
#a jixtapaluca es de todos!

El dia de hoy tuve el honor de presidir la instalacion de la Comision Edilicia de Turismo <, me
acompatiaron la Mtra. Bianey Guadalupe Martinez Higuera quien acepto ser secretaria de ésta
Comision, Lic. Mayra Celia Gonzalez Ruiz que fungiré como vocal y el Arq. José Luis Espinosa
coordinador de turismo,

“El turismo es un eje central para nuestro municipio ¢ , alimenta la economia local a través de su
historia y cultura; en el municipio miles de habitantes compartimos techo, raices, alimentos e
identidad, por eso es que el turismo debe ser una fuente de difusion importante”

“Ixtapaluca tiene zonas arqueologicas, ecoparques @, bosques @, museos (=], sitios histdricos;
debemos aprovechar lo existente y decirle al pais lxtapaluca es de todos!
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La C. Mayra Celia Gonzdlez Ruiz, Décima Regidora menciond; quiero
reconocer el trabajo edilicio de todos los aqui presentes en materia de
reformas al Bando Municipal, pero asi mismo quiero expresar que se deberia
de ir mejorando este ejercicio en el marco de la Comision Reglamentaria con
mayor participacion que de alguna manera aportamos reformas al Bando,
basado en el articulo 9 y 10 de este propio Bando Municipal, esto es referente
a las propuestas que hice llegar a la Comision, se aprobaron solamente de
forma, no de fondo Licenciado Uriel, pero como ya lo puntualizamos, lo
platicamos personalmente.

ELC. Uriel Vargas Guzmdn, Tercer Regidor declars; primero que nada quisiera
agradecer a las companeras integrantes de la Comision, a la companera
Alexandra Camargo, Secretaria, a nuestra Segunda Sindica C. Bianey, a la
Licenciada Lizbeth, nuestra Decimo Primera Regidora, que estuvieron
acompanando el trabajo de esta Comision permanentemente, agradecer a
todos los companeros que hicieron observaciones, solicitudes, adiciones al
Bando municipal, y también agradecer el trabajo de la Direccion de
Innovacién Gubernamental, que previamente hizo, junto con los directores de
las demas dreas, un trabajo de estudio en cada una de las temdticas;
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El C. Enrique Rutilo Granados Filorio, Octavo Regidor mencioné: con el
permiso de todas y todos los integrantes de esta soberania, hacer de su
conocimiento que hoy a la 1:00 de la tarde, justo en este recinto habremos
de instalar la Comision Edilicia de Poblacion y se me hace muy oportuna la
autorizacion para que se pueda asignar, este convenio para poder alinear
las politicas publicas municipales con un enfoque de poblacién y que
evidentemente sean en beneficio del municipio de Ixtapaluca, es por ello
que haga un llamado atento y respetuoso, a quienes me acompafarén, a
mis compafieras y compareros ediles que me acompafaran a sumarnos a
esta importante tarea, que pueda haber esta coordinacion con el Consejo
Municipal de Poblacién y que podamos todas y todos aportar en beneficio
de Ixtapaluca:
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ELC. Uriel Vargas Guzman, Tercer Regidor manifesto: compafieras, compaiieros,
primero que nada agradecerles por la aprobacion de la constitucion de la
Comisién Edilicia de Turismo en dias pasados y reconocer en particular a las
compatieras, la regidora Mayra, la sindica Bianey por su integracion y su
participacion en por la aprobacion de esta convocatoria y por sus comentarios
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La Comision de Honor y Justicia implementara una base de datos en la que
se registraran las sanciones impuestas a los integrantes de las instituciones
policiales, atendiendo a la gravedad de la falta y al catalogo de infracciones
contenidas en la normatividad aplicable.

Dicha comisi6n estara conformada de la siguiente manera:

Licenciado  Juan  Antonio
Soberanes Garrido. Presidente
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1.1. Acuerdo por el que se aprueba la designacién de la Comisién
Edilicia de Turismo;

En uso de la voz, el Presidente mencion6:
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