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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha uno (01) de julio de dos mil veintiséis.

[bookmark: _heading=h.xzky5fmp7wfj]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 01148/INFOEM/IP/RR/2026, promovido por un usuario que no proporcionó nombre para ser identificado, a quien en lo sucesivo se identificará como EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca, en adelante el SUJETO OBLIGADO, por lo que se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes: 

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]A N T E C E D E N T E S

1. El cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, EL RECURRENTE, ante el SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), presentó una solicitud de información registrada con el número 06916/TOLUCA/IP/2025, en la que se solicitó lo siguiente:

“De conformidad con el artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 11 de la LTyAIPEMM, se solicita la entrega de los oficios mediante los cuales el Presidente Municipal, todos los integrantes del Cabildo, directores generales, directores de área, coordinadores, subdirectores, jefes de departamento y todos los servidores públicos, sindicalizados o no sindicalizados, hayan pedido permiso al Cabildo o a la Dirección General de Administración para participar en la marcha denominada “Proyecto 21”, la cual es de naturaleza política. Asimismo, se requiere el recibo de nómina donde conste el descuento del día correspondiente, ya que se cuenta con evidencia fotográfica que demuestra su asistencia a dicha marcha en día y horario laboral. Se solicita también identificar qué oficinas dejaron de brindar servicio el día 03 de diciembre por la asistencia de su personal a la marcha, específicamente: la Unidad de Transparencia, la Contraloría Municipal, la Coordinación Jurídica en su área de Conciliación, la Dirección de Desarrollo Económico, la Dirección de Gobierno y la Dirección General de Administración. De estas áreas se requiere todas las actas o documentos que acrediten que el personal laboró la jornada completa. Asimismo, se solicita copia de los oficios, circulares o comunicados mediante los cuales los servidores públicos y autoridades auxiliares manifestaron su conformidad para asistir a la marcha, ya que se tiene conocimiento de que fueron obligados a participar. También se requiere el oficio emitido por el sindicato del cual se cuenta con copia donde presuntamente se obliga al personal sindicalizado a asistir a la marcha, así como los documentos que acrediten los descuentos o, en su caso, las autorizaciones otorgadas para participar en la movilización, incluyendo las cartas de aceptación de cada servidor público por área. De igual forma, se solicita el presupuesto asignado para la marcha y para la movilización de participantes, el pago realizado al transporte público con los recibos correspondientes, el número de autobuses utilizados, la empresa o empresas contratadas, y cualquier documento adicional que acredite estos gastos. Se solicita también el oficio mediante el cual el Presidente Municipal informó a la Gobernadora y a la Presidenta de la República sobre la realización de la marcha en día y horario laboral, así como la autorización correspondiente. Igualmente, se requiere el acta de Cabildo donde se apruebe el cierre de oficinas, el uso de recursos públicos y la participación en la marcha con fines políticos, así como los permisos para el cierre de calles, indicando qué vialidades fueron bloqueadas, cuántos policías municipales participaron, cuántas patrullas y motocicletas se utilizaron para el resguardo, y el nombre, colonia y delegación de todas las autoridades auxiliares que asistieron, así como el listado completo de las más de 10 mil personas que se afirma participaron. Se solicita también la evidencia fotográfica de la denominada “mega marcha”, incluyendo las imágenes publicadas por el Presidente Municipal, titulares, directores, coordinadores o servidores públicos en sus redes sociales. Se requiere además copia de las fotografías, publicaciones y mensajes utilizados para la convocatoria, así como la propia convocatoria. Finalmente, se solicita información sobre las acciones realizadas por la Contraloría Interna respecto a estos hechos que pudieran constituir actos de corrupción y desvío de recursos, así como las medidas adoptadas contra los servidores públicos por el cierre de oficinas y por obligar al personal incluido el de la propia Contraloría a asistir en día y horario laboral. Se requiere el oficio mediante el cual el Presidente Municipal notificó a la Contraloría sobre la marcha y la respuesta emitida por ésta, considerando que existe evidencia de la presencia de la titular de la Contraloría en dicho evento, junto con el Mirey Ricardo Moreno. Se solicita la misma información respecto del Comité de Participación Ciudadana y del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupción en relación con estos hechos, que podrían calificarse como actos de corrupción y desvío de recursos públicos con fines políticos. Se hace constar que esta información no puede ser clasificada ni reservada, ya que también ha sido solicitada ante el Tribunal correspondiente y se iniciará la demanda respectiva.” (Sic) 

2. Se señaló como modalidad de entrega a través de SAIMEX.

3. El cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, se realizó un requerimiento al servidor público habilitado. 

4. El quince de enero de dos mil veintiséis, se notificó una prórroga para emitir respuesta. 

5. El veintiséis de enero de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:


	“Toluca, México a 26 de Enero de 2026

	Nombre del solicitante: C. Solicitante

	Folio de la solicitud: 06916/TOLUCA/IP/2025

	

	En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

	

	se anexa respuesta correspondiente. Así mismo la Secretaría del Ayuntamiento y Servidor Público Habilitado, informó que Se hace constar que esta información no puede ser clasificada ni reservada, ya que también ha sido solicitada ante el Tribunal correspondiente y se iniciará la demanda respectiva…” (sic); Con la finalidad de brindar una respuesta favorable a la presente solicitud de información, se procedió a realizar la búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos físicos y electrónicos que obran en la Secretaría del Ayuntamiento, en este sentido y de acuerdo a las facultades, competencias y funciones, se hace del conocimiento que no se cuenta con expresión documental que de atención a la pretensión del C. Solicitante, en razón de no haberse generado poseído a administrado oficios mediante los cuales el Presidente Municipal, todos los integrantes del Cabildo, hayan pedido permiso al Cabildo; El Acta de Cabildo donde se apruebe el cierre de oficinas, el uso de recursos públicos y la participación en la marcha con fines políticos; No se tiene información respecto del Comité de Participación Ciudadana y del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupción en relación con estos hechos.

	

	

	

	ATENTAMENTE

	

	Dr. Nahum Miguel Mendoza Morales”




· A la respuesta, el Sujeto Obligado adjuntó los archivos que se describen enseguida:
· 6916.pdf: oficio suscrito por el Tesorero Municipal quien señaló que su área no cuenta con la información solicitada. 
· SAIMEX 06916.pdf: oficio suscrito por la Dirección General de Seguridad y Protección, en el que se señaló que la información solicitada no corresponde con sus atribuciones. Oficio del Director Operativo de la Dirección de Seguridad Pública y Protección quien señaló que se llevó a cabo un despliegue de aproximadamente veinte elementos, cinco patrullas y cinco motocicletas. Oficio del Director de Sustentabilidad Vial quien señaló que sus oficinas permanecieron abiertas y brindando atención en los términos y horarios establecidos, asimismo, señaló que no se generó permiso alguno, que se desplegaron cuarenta elementos operativos en tierra, seis carros radio patrulla y doce moto patrullas. 
· RESPUESTA SAIMEX 6916.pdf: oficio de la Dirección General de Desarrollo Económico, quien señaló que no genera, posee ni administra la información solicitada. 
· 2026-OFI-115-SMX-6916.pdf: oficio del Órgano Interno de Control Municipal en el que se señaló que no se localizó documentación de lo solicitado. 
· NOTIF. CIUD S. 6916 manifestaciones subjetivas.pdf: oficio de la Dirección General de Administración quien señaló que la información solicitada constituye manifestaciones subjetivas por lo que no se trata de derecho de acceso a la información pública. 
· RESPUESTA SAIMEX 06916_TOLUCA_IP_2025.pdf: oficio de la Dirección General de Gobierno quien señaló que no se localizó información respecto a lo solicitado, que se trata de manifestaciones subjetivas y que en ningún momento se de brindar atención en sus oficinas. Oficio del Titular de la Unidad Jurídica quien señaló que no se dejó de brindar atención en sus oficinas. Oficio de la Delegada Administrativa quien señaló que operó de forma continua. Oficio de la Unidad de Enlace Institucional y Organizaciones Sociales, quien señaló que su oficina prestó atención de forma normal. Oficio de la Directora de Inspección y Control Comercial, quien señaló que brindó atención de manera ordinaria. Oficio de Director de Gobierno, quien señaló que no se dejó de brindar atención. Oficio de la Directora de Gobernanza, quien señaló que no dejó de brindar servicio. 
· R. 06916.2025.pdf: oficio del Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló que la información solicitada se trata de manifestaciones subjetivas que no se colman con la entrega de documentos. 

6. El veintiocho de enero de dos mil veintiséis, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisión, en contra de la respuesta, señalando como:

· Acto impugnado: “NO ENTREGA LA INFORMACIÓN SOLICITADA ES INFORMAICÓN PUBLICA LO SOCILITADA Y FUE UN EVENTO EVIDENTE Y PUBLICO" (Sic)

· Razones o Motivos de inconformidad: "NO ENTREGA LA INFORMACIÓN SOLICITADA ES INFORMAICÓN PUBLICA LO SOCILITADA Y FUE UN EVENTO EVIDENTE Y PUBLICO" (Sic)

7. Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turna a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, para su análisis. 
8. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión del treinta de enero de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el informe justificado procedente. 

9. De las constancias del expediente electrónico SAIMEX se advierte que el Recurrente no realizó manifestaciones que a su derecho conviniera; por su parte, el Sujeto Obligado entregó informe justificado el cuatro, cinco, once, trece, diecisiete, veintiséis de febrero y doce de marzo de dos mil veintiséis, mismo que se puso a la vista del Recurrente el doce de marzo de dos mil veintiséis y que consta de los archivos que se describen enseguida:
· 1148-2025-TESO.pdf: oficio del Tesorero Municipal quien ratificó su respuesta.
· 1148-2026-DGSEGyPROT.pdf: Oficio de la Dirección General de Seguridad y Protección quien ratificó su respuesta. 
· 1148-2026-OIC.pdf: oficio del Titular del Órgano de Control Interno Municipal quien ratificó su respuesta. 
· 1148-2026-DGA.pdf: oficio de la Directora General de Administración quien ratificó su respuesta.  
· 1148-2026-DGG.pdf: oficio de la Directora General de Gobierno quien ratificó su respuesta. 
· Ratificación1148.pdf: Oficio de la Titular de la Unidad de Transparencia quien señaló que se ratifican las respuestas de los servidores públicos habilitados. 
· 1148-2026-CJ.pdf: oficio de la Consejería Jurídica en el que ratificó su respuesta. 
· 1148-ANEXOS-2026-CJ.pdf: oficio del servidor público de la Consejería Jurídica, quien confirmó su respuesta. 
· 1148-2026-DGDE.pdf: oficio de la Dirección General de Desarrollo Económico quien ratificó su respuesta.
· 1148-2026-SA.pdf: oficio del Secretario del Ayuntamiento quien ratificó su respuesta. 

10. El veintinueve de mayo de dos mil veintiséis, se notificó el acuerdo mediante el cual se aprobó la ampliación de plazo para emitir resolución. 

11. La Comisionada Ponente decretó el cierre de instrucción mediante el acuerdo del dieciocho de junio de dos mil veintiséis. 


[bookmark: _heading=h.1fob9te]C O N S I D E R A N D O

[bookmark: _heading=h.3znysh7]PRIMERO. De la competencia
12. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios. 

[bookmark: _heading=h.2et92p0]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
13. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; siendo así que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta a la solicitud el veintiséis de enero de dos mil veintiséis, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del veintisiete de enero al diecisiete de febrero de dos mil veintiséis; en consecuencia, presentó su inconformidad el día veintiocho de enero de dos mil veintiséis, por lo que se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente.

14. Por otra parte, de la revisión al expediente electrónico del SAIMEX se desprende que la parte solicitante en ejercicio de su derecho de acceso a la información pública en el expediente que se revisa, tanto en la solicitud de información como en el recurso de revisión no proporciona su nombre para que sea identificado, ni se tiene la certeza sobre su identidad; sin embargo, es importante señalar también que el nombre de los solicitantes y recurrentes no es requisito indispensable para la tramitación del acto procesal específico en materia de acceso a la información, ello en estricto apego al numeral 155 párrafo tercero de la Ley de la materia, en concatenación con el 180 del mismo ordenamiento.

15. Esto es así, ya que de conformidad con los artículos 6, Apartado A, fracciones III y IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5, párrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, se establece que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos, además de que se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión expeditos que se sustanciarán ante los organismos autónomos especializados e imparciales que establece la Constitución Federal y local.

16. Por lo cual, de una interpretación sistemática, armónica y progresiva del derecho humano de acceso a la información pública se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

17. En ese entendido, se omite un análisis más profundo en torno a los conceptos de interés jurídico y legitimación, debido a que se estima que a ningún efecto práctico conduciría, puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo análisis no lo exige.

18. Por lo que el nombre del solicitante y recurrente no puede ser considerado un requisito indispensable de procedibilidad del recurso de revisión que nos ocupa, ya que el acceso a la información no está condicionado a acreditar algún interés ya sea jurídico o legítimo, máxime que es un elemento subsanable por este Órgano Resolutor.

19. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.
TERCERO. Del planteamiento de la Litis
20. El particular solicitó, referente a la asistencia de los servidores públicos a la denominada marcha denominada “Proyecto 21”, lo siguiente:
a. Oficios mediante los cuales el Presidente Municipal, todos los integrantes del Cabildo, directores generales, directores de área, coordinadores, subdirectores, jefes de departamento y todos los servidores públicos, sindicalizados o no sindicalizados, hayan pedido permiso al Cabildo o a la Dirección General de Administración para participar en la marcha denominada “Proyecto 21”;
b. Recibo de nómina donde conste el descuento del día correspondiente; 
c. Se solicita también identificar qué oficinas dejaron de brindar servicio el día 03 de diciembre por la asistencia de su personal a la marcha, específicamente: la Unidad de Transparencia, la Contraloría Municipal, la Coordinación Jurídica en su área de Conciliación, la Dirección de Desarrollo Económico, la Dirección de Gobierno y la Dirección General de Administración. 
d. De las áreas señaladas en el párrafo anterior, se requiere todas las actas o documentos que acrediten que el personal laboró la jornada completa. 
e. Oficios, circulares o comunicados mediante los cuales los servidores públicos y autoridades auxiliares manifestaron su conformidad para asistir a la marcha;
f.  Oficio emitido por el sindicato donde presuntamente se obliga al personal sindicalizado a asistir a la marcha, así como los documentos que acrediten los descuentos o, en su caso, las autorizaciones otorgadas para participar en la movilización, incluyendo las cartas de aceptación de cada servidor público por área;
g. Presupuesto asignado para la marcha y para la movilización de participantes, el pago realizado al transporte público con los recibos correspondientes, el número de autobuses utilizados, la empresa o empresas contratadas, y cualquier documento adicional que acredite estos gastos;
h. Oficio mediante el cual el Presidente Municipal informó a la Gobernadora y a la Presidenta de la República sobre la realización de la marcha en día y horario laboral, así como la autorización correspondiente;
i. Acta de Cabildo donde se apruebe el cierre de oficinas, el uso de recursos públicos y la participación en la marcha con fines políticos, así como los permisos para el cierre de calles, indicando qué vialidades fueron bloqueadas, cuántos policías municipales participaron, cuántas patrullas y motocicletas se utilizaron para el resguardo, y el nombre, colonia y delegación de todas las autoridades auxiliares que asistieron;
j.  Listado completo de las más de 10 mil personas que se afirma participaron;
k. Evidencia fotográfica de la denominada “mega marcha”, incluyendo las imágenes publicadas por el Presidente Municipal, titulares, directores, coordinadores o servidores públicos en sus redes sociales;
l. Copia de las fotografías, publicaciones y mensajes utilizados para la convocatoria, así como la propia convocatoria;
m. Información sobre las acciones realizadas por la Contraloría Interna respecto a estos hechos que pudieran constituir actos de corrupción y desvío de recursos, así como las medidas adoptadas contra los servidores públicos por el cierre de oficinas y por obligar al personal incluido el de la propia Contraloría a asistir en día y horario laboral;
n. Oficio mediante el cual el Presidente Municipal notificó a la Contraloría sobre la marcha y la respuesta emitida por ésta, así como del Comité de Participación Ciudadana y del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupción en relación con estos hechos.

21. En respuesta, el Sujeto Obligado entregó diversa documentación para colmar el requerimiento del Recurrente. Posteriormente, el particular se conformó por la negativa de la información.  

22. En consecuencia, la Litis a resolver en este recurso, se circunscribe a determinar si la respuesta colma con lo solicitado o si se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; que establece la negativa de la información.  
[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]CUARTO. Estudio y resolución del recurso de revisión. 
23. Consecuentemente y derivado del Planteamiento de la Litis, se procede analizar el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, y así este Órgano Garante dicte la resolución correspondiente, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad de acuerdo con lo establecido en el artículo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _heading=h.4d34og8]
24. Así, este Instituto de Transparencia, de conformidad con los principios de eficacia y profesionalismo, procederá a verificar la información remitida por el SUJETO OBLIGADO y las manifestaciones realizadas por el SOLICITANTE a efecto de determinar si la información remitida se encuentra apegada a lo que establece la Ley en materia de Transparencia. 
25. Ahora bien, para efectos de estudio se anexa la siguiente tabla con la información solicitada, la respuesta, la inconformidad, informe justificado, así como las observaciones al cumplimiento:

	Solicitud
	Respuesta
	Informe justificado
	Observaciones

	
Referente a la asistencia de los servidores públicos a la denominada marcha denominada “Proyecto 21”


	a. Oficios mediante los cuales el Presidente Municipal, todos los integrantes del Cabildo, directores generales, directores de área, coordinadores, subdirectores, jefes de departamento y todos los servidores públicos, sindicalizados o no sindicalizados, hayan pedido permiso al Cabildo o a la Dirección General de Administración para participar en la marcha denominada “Proyecto 21”;


	La dirección de administración señaló que se trata de manifestaciones subjetivas. 
	Ratificó respuesta
	No colma


Se localizaron fuentes periodísticas que indican que asistieron servidores públicos del Ayuntamiento de Toluca. 

	b. Recibo de nómina donde conste el descuento del día correspondiente;

	La dirección de administración señaló que se trata de manifestaciones subjetivas.
 
	
	 
No colma



	c. Se solicita también identificar qué oficinas dejaron de brindar servicio el día 03 de diciembre por la asistencia de su personal a la marcha, específicamente: la Unidad de Transparencia, la Contraloría Municipal, la Coordinación Jurídica en su área de Conciliación, la Dirección de Desarrollo Económico, la Dirección de Gobierno y la Dirección General de Administración.

	Las áreas de quien solicitó información señalaron que no se dejó de brindar servicio a excepción de la Contraloría Municipal, la Dirección de Desarrollo Económico y la Dirección General de Administración quienes señalaron que no se generan poseen o administran la información solicitada. 
	
	
Colma de forma parcial, ya que la respuesta de la Contraloría Municipal, la Dirección de Desarrollo Económico y la Dirección General de Administración, no da certeza, pues no se puede advertir si no se tiene la información porque no se generó o se generó y por alguna razón no se encuentra.
 

	d.	De las áreas señaladas en el párrafo anterior, se requiere todas las actas o documentos que acrediten que el personal laboró la jornada completa.

	
	
	Colma de forma parcial, de acuerdo a la respuesta faltaría información de la Contraloría Municipal, la Dirección de Desarrollo Económico y la Dirección General de Administración. 


	
e.	Oficios, circulares o comunicados mediante los cuales los servidores públicos y autoridades auxiliares manifestaron su conformidad para asistir a la marcha;

	La dirección de administración señaló que se trata de manifestaciones subjetivas.

	
	No colma
Se localizaron fuentes periodísticas que indican que asistieron servidores públicos del Ayuntamiento de Toluca

	f.	 Oficio emitido por el sindicato donde presuntamente se obliga al personal sindicalizado a asistir a la marcha, así como los documentos que acrediten los descuentos o, en su caso, las autorizaciones otorgadas para participar en la movilización, incluyendo las cartas de aceptación de cada servidor público por área;

	
	
	Colma

Si bien no se da una respuesta en específico, no hay fuente obligacional que constriña al Sujeto Obligado a generar, poseer o administrar la información solicitada.

(manifestaciones subjetivas) 

	
g.	Presupuesto asignado para la marcha y para la movilización de participantes, el pago realizado al transporte público con los recibos correspondientes, el número de autobuses utilizados, la empresa o empresas contratadas, y cualquier documento adicional que acredite estos gastos;

	
	
	No colma

Se localizaron fuentes periodísticas que indican que asistieron servidores públicos del Ayuntamiento de Toluca

	
h.	Oficio mediante el cual el Presidente Municipal informó a la Gobernadora y a la Presidenta de la República sobre la realización de la marcha en día y horario laboral, así como la autorización correspondiente;
	
	
	Colma

Si bien no se da una respuesta en específico, no hay fuente obligacional que constriña al Sujeto Obligado a generar, poseer o administrar la información solicitada.

(manifestaciones subjetivas)


	
i.	Acta de Cabildo donde se apruebe el cierre de oficinas, el uso de recursos públicos y la participación en la marcha, así como los permisos para el cierre de calles, indicando qué vialidades fueron bloqueadas, cuántos policías municipales participaron, cuántas patrullas y motocicletas se utilizaron para el resguardo, y el nombre, colonia y delegación de todas las autoridades auxiliares que asistieron;

	No se pronunciaron respecto al acta de cabildo.

El Tesorero Municipal señaló que la información solicitada no forma parte de sus atribuciones. 

El Director Operativo de la Dirección de Seguridad Pública y Protección señaló que se llevó a cabo un despliegue de aproximadamente veinte elementos, cinco patrullas y cinco motocicletas. 
El Director de Sustentabilidad Vial quien señaló que no se generó permiso alguno, que se desplegaron cuarenta elementos operativos en tierra, seis carros radio patrulla y doce moto patrullas. 

Señalaron las avenidas en las se realizaron cortes a la circulación 



	
	Colma de forma parcial

No se pronunció respecto al acta de cabildo y el uso de recursos públicos. 

	
j.	 Listado completo de las más de 10 mil personas que se afirma participaron;

	No se pronunció
	
	Colma

Si bien no se da una respuesta en específico, no hay fuente obligacional que constriña al Sujeto Obligado a generar, poseer o administrar la información solicitada.


	
k.	Evidencia fotográfica de la denominada “mega marcha”, incluyendo las imágenes publicadas por el Presidente Municipal, titulares, directores, coordinadores o servidores públicos en sus redes sociales;

	
No se pronunció 
	
	No colma

	
l.	Copia de las fotografías, publicaciones y mensajes utilizados para la convocatoria, así como la propia convocatoria;

	No se pronunció
	
	Colma

Si bien no se pronunció, no hay fuente obligacional o indicio de que la marcha fuera organizada por el ayuntamiento, por lo tanto, no es procedente ordenar la información. 

	
m.	Información sobre las acciones realizadas por la Contraloría Interna respecto a estos hechos que pudieran constituir actos de corrupción y desvío de recursos, así como las medidas adoptadas contra los servidores públicos por el cierre de oficinas y por obligar al personal incluido el de la propia Contraloría a asistir en día y horario laboral;

	
El Órgano Interno de Control, señaló que no se localizó información de lo solicitado. 
	
	No Colma 

Si bien se pronunció el área, la respuesta no da certeza, pues no se advierte si no se tiene porque no se generó o se generó y por alguna razón no la poseen.     

	
n.	Oficio mediante el cual el Presidente Municipal notificó a la Contraloría sobre la marcha y la respuesta emitida por ésta, así como del Comité de Participación Ciudadana y del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupción en relación con estos hechos.
  
	No se pronunció
	
	Colma

Si bien no se pronunció, no hay fuente obligacional o indicio de que la marcha fuera organizada por el ayuntamiento, por lo tanto, no es procedente ordenar la información.



26. Por otro lado, debemos mencionar que el acceso a la información es un derecho humano constitucional y convencionalmente reconocido y para tal efecto el párrafo tercero del artículo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece que el deber de todas las autoridades, en el ámbito de sus atribuciones, de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos. En cuanto al derecho de acceso a la información, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé establece que el procedimiento de acceso a la información es la garantía primaria del derecho en cuestión y se rige por los principios de simplicidad, rapidez y gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares[footnoteRef:1], asimismo establece que las unidades de transparencia de los Sujetos Obligados deberán garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, mediante solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas. [1:  Artículo 150. Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
Artículo 151. Ibídem.] 


27. Por lo que, las actuaciones diligentes que lleven a cabo en un primer momento las Unidades de Transparencia y posteriormente  cada servidor público en su área es fundamental para la correcta tutela y el eficaz cumplimiento al derecho de acceso a la información, pues los primeros son el vínculo entre los particulares y los servidores públicos que generan, administran o poseen la información, mientras que los segundos tienen la responsabilidad de realizar una correcta gestión documental que permita localizar de manera rápida los documentos que se soliciten o bien, simplemente para el desarrollo de sus facultades, competencias y atribuciones que a diario desempeñan.

28. Es así que, su obligación es realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de información[footnoteRef:2], es decir, deben otorgar respuestas concisas, contundentes y sobre todo que den la certeza de los actos que realizan. [2:  Fracción IV. Artículo 53. Ibídem.] 


29. Al respecto, es menester hacer referencia a lo establecido en los artículos 50, 53 fracciones II, IV y V, 58, 59 fracciones I y II, y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información del Estado de México y Municipios, que a la letra estipulan lo siguiente:
Artículo 50. Los sujetos obligados contarán con un área responsable para la atención de las solicitudes de información, a la que se le denominará Unidad de Transparencia.

Artículo 53. Las Unidades de Transparencia tendrán las siguientes funciones:
(…)
II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información;
(…)
IV. Realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información;
V. Entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada;
(…)

Artículo 58. Los servidores públicos habilitados serán designados por el titular del sujeto obligado a propuesta del responsable de la Unidad de Transparencia.
Artículo 59. Los servidores públicos habilitados tendrán las funciones siguientes:

I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Transparencia;
II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Transparencia;
(...)

Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.

30. De los artículos citados se desprende que las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados son las encargadas de tramitar internamente las solicitudes de información y tienen, entre otras funciones, las de recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información; realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información; así como, entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada. Por su parte, los servidores públicos habilitados auxiliarán a las Unidades de Transparencia localizando la información solicitada y proporcionando la misma que obre en sus archivos. Asimismo, es una obligación de las Unidades de Transparencia turnar a todas las áreas que se consideren competentes para que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada a fin de que ésta sea entregada a los solicitantes.

31. Así, se debe entender que el trámite interno que se realice a las solicitudes de acceso a la información, es con el propósito de que se realice una búsqueda exhaustiva y razonable de la información entre sus archivos y, en su caso, se entregue la información de interés para el particular.

32. En el caso particular, la respuesta a la solicitud fue emitida por las áreas de las que requirió información y que de acuerdo a sus facultades genera, posee o administra la información solicitada, sin embargo, también hay otras áreas como la Secretaría del Ayuntamiento o la Secretaría Particular que en razón a sus funciones pueden conocer de la información solicitada, por lo tanto, es procedente ordenar una búsqueda exhaustiva de la información. 

33. Ahora bien, recordemos que el Sujeto Obligado señaló que la información solicitada se trataba de manifestaciones subjetivas, y si bien, algunos de los puntos solicitados si los son, este Órgano Garante se dio a la tarea de realizar una búsqueda en internet, de lo que derivó la localización de diversas notas periodísticas que refieren que a la marcha asistieron diversos servidores públicos del Ayuntamiento, entre ellos el Presidente Municipal, como se observa en las siguientes imágenes:

· https://lajornadaestadodemexico.com/organizacion-proyecto-21-marcha-en-respaldo-a-claudia-sheinbaum-delfina-gomez-y-ricardo-moreno/ 

[image: ] [image: ]
· https://seunonoticias.mx/2025/12/03/mas-de-dos-mil-marchan-en-toluca-en-apoyo-a-sheinbaum-delfina-y-ricardo-moreno/ 

[image: ]
[image: ]

34. Dentro las notas periodísticas señaladas se puede observar que reportan la asistencia de servidores públicos del Ayuntamiento; al respecto conviene señalar que, si bien es cierto, las notas periodísticas o publicaciones plasmadas en la red de Internet constituyen el Derecho a la Libre Expresión de los profesionales en la materia (artículo 7 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos), en los que se plasman opiniones, señalamientos o comentarios respecto de diversos hechos que se suscitan en un lugar y tiempo determinados, también lo es que la imagen encontrada por la ponencia correspondiente a la nota periodística de mérito arrojan indicios sobre los hechos a que se refieren. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia y Tesis Aisladas que enseguida se reproducen: 
“NOTAS PERIODÍSTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodísticas, sólo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Así, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos órganos de información, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si además no obra constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido algún mentís sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicación de las reglas de la lógica, la sana crítica y las máximas de experiencia, en términos del artículo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.” 

INDICIO. CONCEPTO DE. El "indicio" es una circunstancia cierta de la que se puede sacar, por inducción lógica, una conclusión acerca de la existencia (o inexistencia) de un hecho a probar; por tanto, la convicción indiciaria se basa en un silogismo en el que la premisa mayor (abstracta y problemática), se funda en la experiencia o en el sentido común, la premisa menor (concreta y cierta) se apoya o constituye la comprobación del hecho, y la conclusión, sacada de la referencia de la premisa menor a la premisa mayor, el indicio, por consiguiente, se diferencia de la presunción en que el dato genérico y probable agrega el dato específico y cierto, a lo abstracto une lo concreto; de lo que antecede ya se desprende sin dificultad que requisito primordial de la prueba indiciaria es la certeza de la circunstancia indiciante, o sea, que el indicio presupone necesariamente la demostración de circunstancias indispensables por las que se arguye indirecta pero lógicamente el hecho que hay que probar mediante un proceso deductivo, con la misma certeza que da la prueba directa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo directo 317/87. Juan Antonio Ibarra Chaire y coags. 12 de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez.

INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCIÓN DE CERTEZA. Nada impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una presunción que se derive de varios indicios. En esta hipótesis deben cumplirse los principios de la lógica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma conclusión; la pertinencia, que significa que haya relación entre la pluralidad de los datos conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonía o concordancia entre los datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el artículo 402 de la ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lógica y la experiencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la lógica de probabilidades, como de la experiencia misma, razón por la cual, cuando concurren esas exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la forma narrada por una de las partes, son aptos para generar la presunción de certeza. 

35. En ese tenor, si bien es cierto que las páginas de internet no son un medio oficial, también lo es que se trata de indicios que demuestran las tareas o labores que llegan a realizar en este caso los servidores públicos en ejercicio de sus facultades, competencias y/o funciones. 

36. En tal virtud, al obrar indicios de la información en páginas de internet, demuestran que cuenta con la información en alguna de sus áreas administrativas, este tipo de información es susceptible de considerarse como un hecho notorio el cual puede ser valorado, por formar parte del conocimiento público, lo cual se robustece con la siguiente tesis aislada emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación: 
“PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o páginas situados en redes informáticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento público a través de tales medios al momento en que se dicta una resolución judicial, de conformidad con el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar información sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informáticas, forma parte de la cultura normal de sectores específicos de la sociedad dependiendo del tipo de información 1 2004949. I.3o.C.35 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pág. 1373. Recurso de Revisión: 03023/INFOEM/IP/RR/2021 Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coacalco de Berriozábal Comisionado por returno: Luis Gustavo Parra Noriega Página 21 de 28 de que se trate. De ahí que, si bien no es posible afirmar que esa información se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que sí es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decisión judicial, por tratarse de un dato u opinión común indiscutible, no por el número de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptación e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una página de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputará autor y podrá perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.
 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisión 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.” 
(Énfasis añadido) 

37. Es así que, aún y cuando la información proviene de una publicación en una página de noticias, muestra elementos que permiten presumir la existencia del hecho, razón por la que es dable ordenar la entrega de la información.
38. Ante tal contexto, resulta necesario referir que, el artículo 6° apartado A fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 5 fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de  México y el artículo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, guardan una estrecha relación, puesto que los ordenamientos citados concurren refiriendo que los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que se derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen, posean o administren.

39. Además, debemos tomar en cuenta los artículos 4 y 12, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los cuales establecen lo siguiente:
Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables. 

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

40. Es así que, por un lado se tiene la obligación de documentar todos los actos que se lleven a cabo en el ejercicio de sus funciones, atribuciones y competencias, mientras que por otro, se ven impuestos por la obligación de hacer pública toda aquella información que se encuentre en su posesión en estricto apego a los principios de eficacia[footnoteRef:3] y máxima publicidad, sobre éste último se debe poner mayor énfasis, puesto que establece que toda la información en posesión de los Sujetos Obligados será pública, completa, oportuna y accesible, lo que permite que la ciudadanía tenga un amplio acceso sobre lo que es el actuar de las autoridades. [3:  Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Artículo 9. …
II. Eficacia: Obligación del Instituto para tutelar, de manera efectiva, el derecho de acceso a la información;
… ] 


41. Robustece lo anterior la Tesis aislada identificada con la clave I.4º.A.40 A del Cuarto Tribunal colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Seminario Judicial de la Federación y su Gaceta en el libro XVIII, Marzo 2013, Página 1899.
ACCESO A LA INFORMACIÓN. IMPLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE MÁXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO. Del artículo 6o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el Estado Mexicano está constreñido a publicitar sus actos, pues se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a la información que obra en poder de la autoridad, que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis P./J. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVII, junio de 2008, página 743, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACIÓN. SU NATURALEZA COMO GARANTÍAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.", contiene una doble dimensión: individual y social. En su primer aspecto, cumple con la función de maximizar el campo de la autonomía personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresión en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones, mientras que en el segundo, brinda un derecho colectivo o social que tiende a revelar el empleo instrumental de la información no sólo como factor de autorrealización personal, sino como un mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las características principales del gobierno republicano, que es la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el actuar de la administración, conducente y necesaria para la rendición de cuentas. Por ello, el principio de máxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica para cualquier autoridad, realizar un manejo de la información bajo la premisa inicial que toda ella es pública y sólo por excepción, en los casos expresamente previstos en la legislación secundaria y justificados bajo determinadas circunstancias, se podrá clasificar como confidencial o reservada, esto es, considerarla con una calidad diversa. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revisión 257/2012. Ruth Corona Muñoz. 6 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martínez López.

42. El derecho de acceso a la información encuentra su materia elemental en los documentos, y la Ley de Transparencia local  nos brinda el siguiente concepto, para darnos un mejor panorama:
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;

43. Es así que, todos los actos de autoridad que realicen los Sujetos Obligados deben estar documentados y, bajo el más alto estándar de transparencia deberán poner toda la información que se encuentre en su posesión, a disposición de los particulares que la soliciten.

44. Por lo tanto, en consecuencia y en mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el RECURRENTE dentro del recurso de revisión 01148/INFOEM/IP/RR/2026; por ello, y con fundamento en la fracción III del numeral 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud de información número 06916/TOLUCA/IP/2025 y se ORDENA entregar, de ser procedente en versión pública, lo siguiente:
· Documento donde conste el permiso o autorización para asistir a la marcha;
· Recibo de nómina donde conste el descuento de los servidores públicos;
· Oficios, circulares o comunicados, en los que los servidores manifiestan su conformidad para asistir a la marcha;
· Documento donde conste el presupuesto asignado para la marcha y la movilización de los participantes, como pago de transporte público, número de autobuses utilizados y empresa contratada.
· Soporte documental donde conste la evidencia fotográfica de la marcha que incluya las publicadas por el Presidente Municipal, los titulares, directores, coordinadores o servidores públicos en las redes sociales el Sujeto Obligado;
· Soporte documental donde consten las acciones realizadas por la Contraloría Interna respecto a los hechos que pudieran constituir actos de corrupción o desvío de recursos y las medidas adoptadas contra de los servidores públicos por cierre de oficinas.

QUINTO. De la versión pública.
45. Debe destacarse que, debido a la naturaleza de la información solicitada eventualmente pudieran obrar datos personales susceptibles de protegerse, y toda vez que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México tiene el deber de velar por la protección de los datos personales aun tratándose de servidores públicos y en su caso generar la versión pública de los documentos por las consideraciones que se estimen pertinentes.

46. La clasificación total o parcial de la información requerida, mediante solicitud de acceso a la información pública, constituye una restricción al derecho humano de acceso a la información, por lo que es menester reiterar los mismos:

	a) Requisitos previos.
	Los artículos 100 y 122 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que si los Sujetos Obligados determinan que la información actualiza alguno de los supuestos de clasificación, es deber de los titulares de las áreas proponer su clasificación y no del Comité de Transparencia. 
Al hacerlo tienen que precisar de qué información se trata, señalando el supuesto de clasificación (confidencialidad o reserva).
Además, se debe señalar el procedimiento, de los tres que establecen los artículos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente.
El último de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir acuerdos de carácter general ni particular, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o área,  sin individualizar su análisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

	b) Supuestos de clasificación.
	Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos supuestos generales para clasificar la información: por reserva y por confidencialidad.
Los artículos 116 y 143 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan los supuestos para que la información pueda ser clasificada como confidencial. Mientras que los artículos 105 y 130 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que la aplicación de estos supuestos debe realizarse de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta condición y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificación aduciendo analogía o mayoría de razón.
El SUJETO OBLIGADO debe identificar claramente el tipo de información y hacer un juicio de subsunción o encaje para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipótesis jurídica. Esto también lo debe de realizar el servidor público habilitado y el titular del área que administra la información.

	c) Formalidades para emitir el acuerdo de clasificación.
	El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos cuenta con las facultades para aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información que haya propuesto. 
Es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello.
La decisión de aprobar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia.

	
d) Requisitos de fondo del acuerdo de clasificación. 
	Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley señala que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los Sujetos Obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación. 
De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.
Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.
En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fracción V de los Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Ahora bien, para cada caso además de fundar y motivar, se debe identificar con claridad qué datos contenidos en las documentales que son susceptibles de suprimirse, por ejemplo; Clave Única de Registro de Población (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), claves de seguros, préstamos o descuentos personales, secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, entre otros.

	e) Condiciones especiales de la clasificación de la información como confidencial. 

	Los artículos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, establecen que aun tratándose de datos personales, se podrán proporcionar, incluso sin solicitar el consentimiento de su titular. 
En el caso de lo señalado en la fracción IV, será el Instituto quien deba aplicar la prueba de interés público, considerando también que como recientemente ha discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los servidores públicos nos encontramos sujetos a un régimen menor de protección. 
Pero si la información que se pretende clasificar como confidencial no se encuentra en los supuestos de los artículos señalados y es posible, se deberá consultar al titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realización de la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificación.



47. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes: 
R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el recurso de revisión 01148/INFOEM/IP/RR/2026 en términos del Considerando CUARTO y QUINTO de la presente resolución.

[bookmark: _heading=h.26in1rg]SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Toluca a la solicitud 06916/TOLUCA/IP/2025, y se ORDENA la entrega, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, de ser procedente en versión pública, en relación a la asistencia de los  servidores públicos del Ayuntamiento de Toluca a la marcha “Proyecto 21”, al cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, la siguiente información:

a. [bookmark: _heading=h.6oxbj6l8i40c]Documento donde conste el permiso o autorización para asistir a la marcha;
b. Recibo de nómina donde conste el descuento de los servidores públicos;
c. Oficios, circulares o comunicados, en los que los servidores manifiestan su conformidad para asistir a la marcha;
d. Documento donde conste el presupuesto asignado para la marcha y la movilización de los participantes, como pago de transporte público, número de autobuses utilizados y empresa contratada.
e. Soporte documental donde conste la evidencia fotográfica de la marcha que incluya las publicadas por el Presidente Municipal, los titulares, directores, coordinadores o servidores públicos en las redes sociales el Sujeto Obligado;
f. Soporte documental donde consten las acciones realizadas por la Contraloría Interna respecto a los hechos que pudieran constituir actos de corrupción o desvío de recursos y las medidas adoptadas contra de los servidores públicos por cierre de oficinas.

Para efectos de lo anterior, se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia, en términos de los artículos 49, fracción VIII, y 132, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que se funden y motiven las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones públicas que se formulen, y se ponga a disposición del RECURRENTE.

Para el caso de que la información que se ordena en el punto b, c, d, e y f, no obre en los archivos del Sujeto Obligado, bastará con que así se haga del conocimiento del Particular en términos del artículo 19, párrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, para tener por colmado dicho requerimiento. 

TERCERO. Notifíquese vía SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente, y se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el SUJETO OBLIGADO podrá, de manera fundada y motivada, solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

QUINTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

SEXTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.
[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL UNO (01) DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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Organizacion Proyecto 21 marcha en respaldo a Claudia
Sheinbaum, Delfina Gomez y Ricardo Moreno

Inicia marcha de Organizacién Proyecto 21 en Edomex; marchan al centro de la capital mexiquense para
respaldar a Claudia Sheinbaum, Delfina Gémez y Ricardo Moreno.

© sergio Macedo
@ Diciembre 3, 2025

Simpatizantes de la organizacion politica Proyecto 21y servidores publicos del Ayuntamiento de
Toluca, encabezados por el presidente municipal, Ricardo Moreno Bastida, protagonizaron la
llamada marcha por la paz, la democracia y Ia transformacion, en apoyo ala presidenta de
México, Claudia Sheinbaum y la gobernadora, Delfina Gomez Alvarez.

Inicia marcha de Organizacién Proyecto 21 en Edomex

El contingente de aproximadamente, ms de dos mil adeptos de Proyecto 21 se reunid en punto
delas 15:00 horas en las inmediaciones del parque Vicente Guerrero de la capital mexiquense,
desde donde partieron hacia el Centro Historico de Toluca.

Puntuales ala convocatoria, cientos de simpatizantes del Movimiento de Regeneracion Nacional
en Toluca, avanzaron por la avenida José Maria Morelos y Pavon hasta Nicolds Bravo y en su
cruce con Independencia dieron vuelta para concentrarse en las inmediaciones del Palacio
Municipal.
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Una vez concluida la caminata, el presidente municipal emitid un mensaje de agradecimiento a
los asistentes. Desde el templete colocado para la ocasion, Ricardo Moreno Bastida mencion6
que este miércoles fue un dia muy especial, porque cientos de personas salieron a defender
principios basicos e la politica, y destacé que esta marcha no pint6 ni rompié un solo vidrio.

“En estos momentos estamos expresando nuestro compromiso, también con la primera
presidenta de México, Claudia Sheinbaum Pardo, a quién desde Toluca le decimos que hay que
resistir, que hay que aguantar, Trump no nos va a vencer, Claudia no estas sola”.

De igual manera aseguré que nadie podra comprar la conciencia de los jovenes a través de las
redes sociales, indicé que los detractores del proyecto de la 4t tienen contratados miles de bots,
que desde Espafia, Alemania, Argentina e Israel estén opinando de como esta México.

Moreno Bastida recalcé que ellos no conocen el México profundo, “aqui vamos a defender
nuestros nuestros logros y nuestras instituciones”.

Enla parte final de su discurso el alcalde toluquefio subray6 que para su movimiento lo mas
importante es mantener la paz, el desarrollo, que haya empleo, apoyos, justicia social, “esos
derechos de la cuarta transformacion no nos costaron més que 30 afios de lucha, por eso nunca
nos arrodillaremos, es mejor morir e pie, que vivir arrodillados”.
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Manifestacion de Proyecto 21 retine a simpatizantes y ser
centro de la capital mexiquense

ores publicos en el

Toluca, Edomex— Més de dos mil personas se movilizaron este miércoles en el centro de Toluca como
parte de la marcha convocada por la organizacién politica Proyecto 21, en respaldo a la presidenta de
México, Claudia Sheinbaum; la gobernadora del Estado de México, Delfina Gémez Alvarez, y el

presidente municipal de Toluca, Ricardo Moreno Bastida.

l contingente parti6 desde el Parque Vicente Guerrero a las 15:00 horas y avanzé por la avenida José

Marfa Morelos y Pavén. La ruta concluyé frente al Palacio Municipal, donde se instal6 un templete

para emitir un mensaje politico.
Un llamado por la paz, la democracia y la transformacién

Bajo el lema “marcha por la paz, la democracia y la transformacién*, el evento reunié a simpatizantes

de Morena, miembros de Proyecto 21y servidores pablicos del Ayuntamiento de Toluca.

Durante el recorrido, los asistentes portaron pancartas y banderas con mensajes de apoyo a las
politicas de la llamada Cuarta Transformacién. No se reportaron incidentes ni alteraciones al orden

publico.
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