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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veintidós de abril de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 01830/INFOEM/IP/RR/2026, 01831/INFOEM/IP/RR/2026 y 01832/INFOEM/IP/RR/2026 acumulados, interpuesto por un particular que al momento de ingresar la solicitud señala como seudónimo XXXXXXX, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.
[bookmark: _GoBack]
A N T E C E D E N T E S

PRIMERO. De las solicitudes de información.
En fecha veinticuatro de diciembre de dos mil veinticinco, pero por corresponder a día inhábil, se tiene por presentada el doce de enero de dos mil veintiséis, y el trece de enero de dos mil veintiséis, el Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Sujeto Obligado, las solicitudes de acceso a la información pública, a la que se les asignó el número de expediente 00001/TLALNEPA/IP/2026, 00041/TLALNEPA/IP/2026 y 00042/TLALNEPA/IP/2026, mediante las cuales solicitó lo siguiente:
00001/TLALNEPA/IP/2026

“SOLICITO SABER QUE GRADO DE ESTUDIOS TIENE LA TITULAR DE TRANSPARENCIA, CURRICULUM, SU DECLARACION PATRIMONIAL ASI COMO LOS RECIBOS DE NOMINA, YA QUE QUIERO SOLICITARLE UN PROCEDIEMINTO POR GROSERA E IRESPETUOSA ES UNA ALTANERA VULGAR QUE POR ESTAR TRABAJANDO EN EL AYUNTAMIENTO PIENSA OFENDER A TODOS LOS DEMAS Y SABER SI SE PUEDE LLEVAR A SU HIJO AL TRABAJO ESTAS ESTUPIDA O XQ LA MANDA A IMCOMPETENCIA MI SOLICITUD LA TITULAR ME NIEGA LA INFORMACION” (Sic). 

00041/TLALNEPA/IP/2026

“SOLICITO SABER QUE GRADO DE ESTUDIOS TIENE LA TITULAR DE TRANSPARENCIA, CURRICULUM, SU DECLARACION PATRIMONIAL ASI COMO LOS RECIBOS DE NOMINA, YA QUE QUIERO SOLICITARLE UN PROCEDIEMINTO POR GROSERA E IRESPETUOSA ES UNA ALTANERA VULGAR QUE POR ESTAR TRABAJANDO EN EL AYUNTAMIENTO PIENSA OFENDER A TODOS LOS DEMAS Y SABER SI SE PUEDE LLEVAR A SU HIJO AL TRABAJO ESTAS ESTUPIDA O XQ LA MANDA A IMCOMPETENCIA MI SOLICITUD LA TITULAR ME NIEGA LA INFORMACION MAS VALE RECIBIR RESPUESTA DE MI PETICION” (Sic). 
00042/TLALNEPA/IP/2026

“SOLICITO SABER QUE GRADO DE ESTUDIOS TIENE LA TITULAR DE TRANSPARENCIA, CURRICULUM, SU DECLARACION PATRIMONIAL ASI COMO LOS RECIBOS DE NOMINA, YA QUE QUIERO SOLICITARLE UN PROCEDIEMINTO POR GROSERA E IRESPETUOSA ES UNA ALTANERA VULGAR QUE POR ESTAR TRABAJANDO EN EL AYUNTAMIENTO PIENSA OFENDER A TODOS LOS DEMAS Y SABER SI SE PUEDE LLEVAR A SU HIJO AL TRABAJO MAS VALE RECIBIR CONTESTACION” (Sic). 

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la solicitud de aclaración 
Para la solicitud 00001/TLALNEPA/IP/2026 en fecha doce de enero de dos mil veintiséis, la Titular de la Unidad de Transparencia notificó a la parte Recurrente la imposibilidad de dar atención derivado que lo solicitado no es concreto, ello en los siguientes términos:
	“Con fundamento en el artículo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le requiere al ciudadano aclare su solicitud, toda vez que refiere “TITULAR DE TRANSPARENCIA”, sin embargo, nos encontramos imposibilitados para dar atención, derivado que lo solicitado no es concreto ya que dentro de este sujeto obligado contamos con dos Titulares de Transparencia previstos en los artículos 75 y 199 del REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MÉXICO, aunado a lo anterior; hago de su conocimiento que el Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz cuenta con tres sujetos obligados adicionales a este H. Ayuntamiento, los cuales son el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz (SMDIF), Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla (OPDM) y el Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte por lo que deberá precisar de qué sujeto obligado requiere la información y en caso de ser del Ayuntamiento, precisar de qué Unidad de Transparencia, requiriéndolo para que en un plazo no mayor a 10 días aclare la presente solicitud, de lo contrario se procederá conforme al penúltimo párrafo del artículo antes citado. Sin otro particular, quedo atenta. En caso de que no se desahogue el requerimiento señalado dentro del plazo citado se tendrá por no presentada la solicitud de información, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en el artículo 159 de la Ley invocada.

	

	En caso de que no se desahogue el requerimiento señalado dentro del plazo citado se tendrá por no presentada la solicitud de información, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en el artículo 159 de la Ley invocada.”



Por lo que en esa misma fecha, la parte Recurrente, desahogó la aclaración, comentando que “QUE IDIOTA ESTAN COMO VA HABER TRES SUJETOS OBLIGADOS SE PERFECTAMENTE COMO SOLICITAR INFORMACION NO ES LA PRIMERA VEZ QUE SOLICITO CLARO QUE ME REFIERO DE LA PATETICA , ALTANERA, DESPOTA C. LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO ASI QUE SOLICITO ME DEN RESPUESTA A LO ANTERIOR ASI MISMO YA ENVIE EL OFICIO A PRESIDENCIA DE FORMA FISICA”

TERCERO. De la incompetencia parcial.
Para las tres solicitudes de información que dieron origen a los recursos de revisión que ahora se analizan, el Sujeto Obligado en primer momento manifestó su incompetencia parcial para atender las solicitudes, ello en fechas doce y dieciséis de enero de la anualidad actuante.

“Folio de la solicitud: 00001/TLALNEPA/IP/2026
En términos del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se notifica acuerdo de incompetencia parcial por parte de este Sujeto Obligado en los términos que se precisan en el mismo

ATENTAMENTE
C. LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO”

Adjuntando para tal efecto el archivo denominado “UTAIM 49 ACDO DE INCOMPETENCIA PARCIAL.zip”, el cual contiene lo siguiente:
· Acuerdo de incompetencia parcial emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia, de fecha 12 de enero de 2026, bajo el número UTAIM/ 0049/2026, En el cual manifiesta como argumento central que la declaración patrimonial, de conformidad a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México corresponde a la Secretaría de la Contraloría del Estado de México, y presenta fundamentación y motivación al respecto. Finalmente señala la página el portal de SECOGEM donde podrá consultar la información.
· Finaliza el oficio con firma y sello-

“Folio de la solicitud: 00041/TLALNEPA/IP/2026
Se remite acuerdo de incompetencia parcial

ATENTAMENTE
C. LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO”
Adjuntando para tal efecto el archivo denominado “ACUERDO DE INCOMPETENCIA PARCIAL.zip”, el cual contiene lo siguiente:
· Acuerdo de incompetencia parcial, bajo el número UTAIM/0108/2026, Redactado en los mismos términos y con los mismos argumentos que el anterior.

“Folio de la solicitud: 00042/TLALNEPA/IP/2026
Se remite acuerdo de incompetencia parcial

ATENTAMENTE
C. LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO”

Adjuntando para tal efecto el archivo denominado “ACUERDO DE INCOMPETENCIA PARCIAL.zip”, el cual contiene lo siguiente:
· Acuerdo de incompetencia parcial, bajo el número UTAIM/0109/2026, Redactado en los mismos términos y con los mismos argumentos que el anterior.

Con ello, el Sujeto Obligado, atiende al contenido del artículo 167 de la Ley de Transparencia Estatal, exponiendo dentro de los 3 días hábiles posteriores siguientes haber recibido la solicitud de información manifestar a su notoria incompetencia respecto de alguno de los puntos contenidos en la misma, artículo que se transcribe a continuación:

Artículo 167. Cuando las unidades de transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ámbito de aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, deberán comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días hábiles posteriores a la recepción de la solicitud y, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes.

Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a la información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá conforme lo señala el párrafo anterior.

Si transcurrido el plazo señalado en el primer párrafo de este artículo, el sujeto obligado no declina la competencia en los términos establecidos, podrá canalizar la solicitud ante el sujeto obligado competente.

CUARTO. De la respuesta del Sujeto Obligado. 

De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que, en tres y cuatro de febrero de dos mil veintiséis, respectivamente, el Sujeto Obligado emitió sus respuestas a las solicitudes de información en los siguientes términos:


	Folio de la solicitud: 00001/TLALNEPA/IP/2026

	

	

	

	Por este medio reciba un cordial saludo y con fundamento en los artículos 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5 párrafo décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; así como los artículos 1, 4, 12 segundo párrafo, 23 fracción IV, 24 tercer párrafo, 53, 59, 88 y 173 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se remite la respuesta a su solicitud de acceso a la información por parte del Servidor Público Habilitado competente.

	

	

	

	ATENTAMENTE

	

	C. LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO





El Sujeto Obligado adjuntó a su respuesta, el archivo electrónico denominado “RESPUESTA SAIMEX 01.zip”; cuyo contenido no se inserta por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, serán motivo de estudio en el Considerado respectivo. 


Folio de la solicitud: 00041/TLALNEPA/IP/2026

Por este medio reciba un cordial saludo y con fundamento en los artículos 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5 párrafo décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; así como los artículos 1, 4, 12 segundo párrafo, 23 fracción IV, 24 tercer párrafo, 53, 59, 88 y 173 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se remite la respuesta a su solicitud de acceso a la información por parte del Servidor Público Habilitado competente.

ATENTAMENTE
C. LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO

El Sujeto Obligado adjuntó a su respuesta, el archivo electrónico denominado “RESPUESTA SAIMEX 41-2026 Y ACUMULADO.zip”; cuyo contenido no se inserta por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, serán motivo de estudio en el Considerado respectivo. 


Folio de la solicitud: 00042/TLALNEPA/IP/2026

Por este medio reciba un cordial saludo y con fundamento en los artículos 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5 párrafo décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; así como los artículos 1, 4, 12 segundo párrafo, 23 fracción IV, 24 tercer párrafo, 53, 59, 88 y 173 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se remite la respuesta a su solicitud de acceso a la información por parte del Servidor Público Habilitado competente.

ATENTAMENTE
C. LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO


El Sujeto Obligado adjuntó a su respuesta, el archivo electrónico denominado “RESPUESTA SAIMEX 41-2026 Y ACUMULADO.zip”; cuyo contenido no se inserta por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, serán motivo de estudio en el Considerado respectivo. 


TERCERO. De los recursos de revisión.
Inconforme con las respuestas por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente interpuso los presentes recursos de revisión el doce de febrero de dos mil veintiséis, los cuales fueron registrados en el sistema electrónico con los expedientes número 01830/INFOEM/IP/RR/2026, 01831/INFOEM/IP/RR/2026 y 01832/INFOEM/IP/RR/2026, en los cuales aduce, las siguientes manifestaciones:

a) Acto Impugnado: “ME NIEGAN LA INFORMACIÓN Y MANIPULA LA SOLICITUD NO LES ENVIA A LAS AREAS MI SOLICITUD COMPLETA YA QUE NO QUIERE QUE SEPAN LA COSAS QUE REALIZA EN LA UNIDAD” (Sic). 

b) Razones o Motivos de Inconformidad: “ME NIEGAN LA INFORMACIÓN Y MANIPULA LA SOLICITUD NO LES ENVIA A LAS AREAS MI SOLICITUD COMPLETA YA QUE NO QUIERE QUE SEPAN LA COSAS QUE REALIZA EN LA UNIDAD” (Sic).

Argumentos que vierte de manera uniforme en todos los recursos de revisión.

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega y Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, por medio del sistema electrónico, en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fechas diecisiete de febrero de dos mil veintiséis, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.
Así, una vez transcurrido el término legal referido, El Sujeto Obligado en fecha veinte de febrero de la anualidad actuante, emitió su informe justificado a través del documento denominado “	MANIFESTACIONES R.R. 1830-2026.zip”,  “MANIFESTACIONES R.R. 1831-2026 Y ACUMULADO.zip” y “MANIFESTACIONES R.R. 1831-2026 Y ACUMULADO.zip”, los cuales fueron puestos a la vista del Recurrente en fecha seis de marzo de la misma anualidad; por otra parte, la parte Recurrente, no remitió alegatos, pruebas o manifestaciones.


SEXTO. De la acumulación de recursos de revisión.
Mediante acuerdo de fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiséis, al advertir la conexidad de causa y con la finalidad de evitar que se dictasen resoluciones contradictorias, de conformidad con el artículo 195 de la Ley en la materia y el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México aplicable de manera supletoria, se acordó la acumulación de los recursos de revisión señalados, determinando que fuera Ponente el Comisionado Presidente José Martínez Vilchis.  


SÉPTIMO. Del cierre de instrucción.	
Así, una vez transcurrido el término legal, permitió decretarse el cierre de instrucción en fecha siete y ocho de abril de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185, Fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

OCTAVO. De la ampliación del término para resolver.
En fecha nueve de abril de dos mil veintiséis, se amplió el término para resolver el recurso de revisión en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por un plazo de quince días hábiles.


C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión conforme a lo dispuesto en los artículos 5 párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículo 2 fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9 fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revisión. 
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisión tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente y será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. De las cuestiones de previo y especial pronunciamiento.
El Recurso de Revisión en estudio contiene los elementos normativos de validez exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establecidos en el artículo 180 que enuncia:
“Artículo 180. El recurso de revisión contendrá:
EL sujeto obligado ante la cual se presentó la solicitud;
El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, así como la dirección o medio que señale para recibir notificaciones;
El número de folio de respuesta de la solicitud de acceso;
IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de presentación de la solicitud, en caso de falta de respuesta;
V. El acto que se recurre;
VI. Las razones o motivos de inconformidad;
VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificación correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y
VIII. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el cual se dará trámite al recurso.
Adicionalmente, se podrán anexar las pruebas y demás elementos que considere procedentes someter a juicio del Instituto.
En ningún caso será necesario que el particular ratifique el recurso de revisión interpuesto.
En caso de que el recurso se interponga de manera electrónica no será indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIII.” [Sic]

Cabe señalar que El Recurrente ejerció su derecho de acceso a la información mediante su nombre de haberlo realizado de manera anónima, no sería motivo para desechar las solicitudes de acceso a la información pública conforme a lo previsto en el artículo 155, penúltimo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que señala lo siguiente:
“Las solicitudes anónimas, con nombre incompleto o seudónimo serán procedentes para su trámite por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podrá requerirse información adicional con motivo del nombre proporcionado por el solicitante.” [Sic]

Robustece lo anterior se encuentra lo dispuesto en el artículo 5 párrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, se establece lo siguiente:
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- En el Estado de México todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitución y en las leyes que de ésta emanen, por lo que gozarán de las garantías para su protección, las cuales no podrán restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece.
(…)
transparencia, acceso a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley. (…)” [Sic]
Por lo cual, de una interpretación sistemática, conforme y progresiva del derecho humano de acceso a la información pública se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que, incluso, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad. En conclusión, se cubrieron los requisitos de procedencia y procedibilidad y conforme a las constancias que obran en el expediente.

CUARTO. Del estudio de las causas de improcedencia. 
El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.
] 


Por lo que una vez que se analizó el expediente en estudio se cae en la cuenta de que no se actualiza ninguna de las casuales a continuación transcritas:

“Artículo 191. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a partir de la respuesta;  
II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federación algún recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;  
III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada;  
VI. Se trate de una consulta, o trámite en específico; y  
VII. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporánea, no se está tramitando ante el Poder Judicial Federal, no es una consulta, o trámite en específico, ni tampoco se advierte que el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, por lo que al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Órgano Garante de la Transparencia se avoca al análisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Así las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al análisis del fondo de los asuntos en los siguientes términos.

QUINTO. Del estudio y resolución del asunto. 
Ahora bien, se procede al análisis del presente recurso, así como al contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el artículo 8, de la Ley de Transparencia local.

En este sentido nuestro estudio versará en determinar si la información remitida mediante respuesta, colma el derecho de acceso a la información solicitado por la parte Recurrente, para ello analizaremos lo solicitado y la información proporcionada.

Por tanto, es conveniente recordar que el hoy Recurrente requirió del Sujeto Obligado, lo siguiente:

1. Grado de Estudio de la Titular de la Unidad de Transparencia
2. Currículum
3. Declaración patrimonial 
4. Recibos de nómina 


Consecuentemente, el Sujeto Obligado en fecha tres y cuatro de febrero de dos mil veintiséis, emitió su respuesta a través del sistema electrónico del SAIMEX, y por medio de dos archivos electrónicos de nombre y contenido siguiente: 

Para la solicitud 00001/TLALNEPA/IP/2026
· 04_CT_05-ORD_2026 Acuerdo de clasificación de la quinta sesión ordinaria del Sujeto Obligado 04/CT/05-ORD/2026. En el que aprueban como datos confidenciales, número de empelado, clave CURP, Registro Federal de Contribuyentes y código QR, contenidos en los recibos de nómina. 
· COMPROBANTE DE ESTUDIOS DE LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO Certificado de estudios expedido a favor de Lizetta Chávez Santiago, de la Licenciatura en Informática. 
· COMPROBANTE DE ESTUDIOS DE NOEMI FRANCO CORTES_censurado Título profesional de Licenciatura en Derecho de Noemí Franco Cortés.
· Ficha Curricular de Noemi Franco Cortes Ficha curricular de Noemí Franco Cortés
· FICHA CURRIRULAR CHAVEZ SANTIAGO LIZETTA  Ficha curricular de Lizetta Chávez Santiago
· RECIBO DE NOMINA DE LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO Un recibo de nómina a nombre de la persona referida en el título del documento, de la 2ª quincena de diciembre de 2025
· RECIBO DE NOMINA DE NOEMI FRANCO CORTES Un recibo de nómina a nombre de la persona referida en el título del documento, de la 2ª quincena de diciembre de 2025
· RECIBO DE NOMINA LIZETTA CHAVEZ SANTIAGO Un recibo de nómina a nombre de la persona referida en el título del documento, de la 1ª quincena de diciembre de 2025
· RECIBO DE NOMINA NOEMI FRANCO CORTES Un recibo de nómina a nombre de la persona referida en el título del documento, de la 1ª quincena de diciembre de 2025
· RESPUESTA OM 00001 Oficio de respuesta TLA/OMISO/CJ/023/2026, firmado por la Coordinadora Jurídica de la Oficialía Mayor, en el que manifiesta remitir comprobantes de estudios, fichas curriculares, y recibos de nómina en versión pública. 

Para la solicitud 00041/TLALNEPA/IP/2026
· 09_CT_07-ORD_2026 Acuerdo emitido por el comité de transparencia 09/CT/07-ORD/2026 de la séptima sesión ordinaria en el cual se aprueba la acumulación de las siguientes solicitudes de información 00041/TLALNEPA/IP/2026 y 00042/TLALNEPA/IP/2026.
· UTAIM 0200 RESPUESTA Oficio emitido por la titular de la unidad de transparencia y acceso a la información pública municipal en el cual comunica al solicitante que realizó expresión y respetuosa creada de opinión y juicios de valor lo cual es subjetivo.

Para la solicitud 00042/TLALNEPA/IP/2026
· 09_CT_07-ORD_2026 Acuerdo emitido por el comité de transparencia 09/CT/07-ORD/2026 de la séptima sesión ordinaria en el cual se aprueba la acumulación de las siguientes solicitudes de información 00041/TLALNEPA/IP/2026 y 00042/TLALNEPA/IP/2026.
· UTAIM 0200 RESPUESTA Oficio emitido por la titular de la unidad de transparencia y acceso a la información pública municipal en el cual comunica al solicitante que realizó expresión y respetuosa creada de opinión y juicios de valor lo cual es subjetivo.


Bajo esas premisas, llega a la conclusión que el respeto es una señal mínima que debe estar presente en el ejercicio del derecho de acceso a la información.

De la respuesta planteada el Recurrente consideró que su derecho a la información pública había sido conculcado, por lo que interpuso el recurso de revisión al rubro citado, señalando como acto impugnado “ME NIEGAN LA INFORMACIÓN Y MANIPULA LA SOLICITUD NO LES ENVIA A LAS AREAS MI SOLICITUD COMPLETA YA QUE NO QUIERE QUE SEPAN LA COSAS QUE REALIZA EN LA UNIDAD” (Sic.) y en motivos de inconformidad, uniformemente, los siguientes “ME NIEGAN LA INFORMACIÓN Y MANIPULA LA SOLICITUD NO LES ENVIA A LAS AREAS MI SOLICITUD COMPLETA YA QUE NO QUIERE QUE SEPAN LA COSAS QUE REALIZA EN LA UNIDAD” en este sentido el Recurrente considero que la respuesta otorgada no satisface su pretensión, en esta materia, al no recibir la información solicitada.

Ahora bien, en referencia a los razones y motivos de inconformidad se establece que el presente medio de impugnación actualiza la causal de procedencia prevista en la fracción I del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que versa en:

Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
I. La negativa a la información solicitada;

Continuado con el desarrollo de los procedimientos, se aprecia que en la etapa de instrucción, por parte del Sujeto Obligado a los recursos de revisión, se hicieron llegar documentos “MANIFESTACIONES R.R. 1830”, “MANIFESTACIONES R.R. 1831 Y ACUMULADO” y “MANIFESTACIONES R.R. 1831 Y ACUMULADO”, mismos que corresponden a:
-Oficio UTAIM/0366/2026, en el cual la Titular de la Unidad de Transparencia, manifiesta la existencia de actos consentidos, y que lo esgrimido no constituye información pública, sino cuestionamientos que difícilmente pueden colmarse con documentos previamente generados. 
-Oficio UTAIM/0367/2026, en el cual la Titular de la Unidad de Transparencia, señala que el derecho de acceso a la información pública debe ser ejercido de manera respetuosa, sin usar lenguaje altisonante. Ratifica su respuesta inicial.

Al respecto, es importante referir que el hoy Recurrente utilizó expresiones malsonantes y ofensivas al momento de realizar su solicitud, por lo que se debe señalar que este Instituto considera que el derecho de acceso a la información pública debe ser ejercido de forma respetuosa, sin usar lenguaje malsonante, usando groserías o expresiones insultantes o en doble sentido, cuya finalidad o intensión sea ocasionar agravios en la moral de los servidores públicos y no acceder a la información pública. De igual manera que, no se puede ejercer el derecho de acceso a la información ni el recurso que ampara su negación (el recurso de revisión) para injuriar e insultar a los funcionarios públicos, es decir, faltando al respeto, y que dicha falta de respeto se normalice, se pase por alto como si los insultos, las injurias, las ofensas no estuvieran escritas en el recurso de revisión, máxime que, como se repite su fin es hacer caer en ridículo y lastimar la moral de las personas funcionarias públicas.

Corolario a lo anterior es de hacer notar, como referencia concatenada, lo que establece el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que para el caso que nos ocupa, reza:

Artículo 8o. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa.

Si bien es cierto que la naturaleza jurídica del bien tutelado por los artículos 6° y 8° de la Constitución son distintos, lo cierto es que de una interpretación adminiculada respecto del respeto, se homologa; pues no es posible interpretar a contrario sensu que si el artículo 8 señala: «de manera pacífica y respetuosa», se entienda que como no lo establece el artículo 6 entonces se puedan hacer las solicitudes de manera no pacifica e irrespetuosa.

En ese mismo orden de ideas el artículo 9 Constitucional, refiere lo siguiente:

No se considerará ilegal, y no podrá ser disuelta una asamblea o reunión que tenga por objeto hacer una petición o presentar una protesta por algún acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, […]

A contrario sensu, el derecho de asociación será ilegal y la asociación que resulte, disuelta, si su petición profiere injurias contra las autoridades. Cabe resaltar la similitud en el pedir o solicitar de las autoridades algo a la luz de lo dispuesto en los artículos 6º y 9º constitucionales, pues de estos se desprende que se pueden hacer protestas solicitando algo de la autoridad, pero sin injuriarla, sin insultarla y ello incluye a sus funcionarios públicos.
Hasta aquí cabe hacer mención que los bienes jurídicos tutelados por los artículos 6°, 8° y 9°, son distintos, pero su concatenación e interpretación de forma armónica sí generan una similitud. Por otra parte, resulta contradictorio interpretar que para ejercer los bienes jurídicos consagrados en los artículos 8° y 9° si se tengan que hacer de forma respetuosa cuando se solicita algo de las autoridades, pero que del derecho de acceso a la información cuando se les pide a las mismas autoridades se pueda ofender, injuriar, calumniar, insultar, usar lenguaje ofensivo, etc.

Ahora bien, es necesario precisar que, respecto del derecho de acceso a la información pública, la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en su artículo 6° inciso A fracción III establece lo siguiente:

Artículo 6o. La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algún delito, o perturbe el orden público; el derecho de réplica será ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la información será garantizado por el Estado.
[…]
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
[…]
III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos.

De tal forma que, al establecer que no es necesario acreditar interés alguno para acceder a la información pública, no se puede interpretar que no acreditar interés alguno implique expresar insultos, faltas de respeto, injurias, burlas, groserías y demás lenguaje soez, cuya intención no sea precisamente acceder a los documentos públicos, sino el de ocasionar agravios morales a los funcionarios públicos.
Es decir, se considera que no es dable ejercer el derecho de acceso a la información pública si su objetivo es insultar y denigrar a los funcionarios públicos; por lo que, en el presente caso, no hay materia de transparencia, porque ni siquiera se ejerció dicho derecho fundamental.

En ese orden de ideas, las formas respetuosas que consagra el artículo 8° antes citado, aplica de forma general y adminiculada con las demás disposiciones constitucionales, se colige que no se podría ejercer el derecho de acceso a la información pública si no hay un lenguaje que respete a las personas servidoras públicas.

Por lo argumentado en párrafos anteriores, se concluye que la expresión «… sin necesidad de acreditar interés alguno…», no crea derechos para insultar a los funcionarios públicos, ni se es posible interpretar que las ofensas expresadas en el texto de la solicitud no tienen ninguna implicación o consecuencia, siendo que el respeto es la señal mínima que debe estar siempre presente al ejercer el derecho de acceso a la información pública.

En conclusión, el Pleno de este Instituto considera que el presente recurso de revisión ha quedado sin materia, conforme a los argumentos planteados en los párrafos anteriores; en consecuencia, no existen ya extremos legales para la procedencia del recurso, lo que conlleva a decretar el sobreseimiento. Es así como se advierte que en el caso en concreto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 192 de la Ley de Transparencia local, que a la letra establece lo siguiente:

Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
[…]
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

Por lo anterior, al acreditarse la procedencia del sobreseimiento, este Instituto está imposibilitado para analizar las cuestiones de fondo, en virtud de que el sobreseimiento constituye un acto procesal que termina el proceso por cuestiones ajenas al fondo del asunto, lo anterior conforme a la jurisprudencia identificada como el registro digital 220705[footnoteRef:2], en la que se estipula lo siguiente: [2:  Tesis V.2o. J/15, Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, tomo IX, enero de 1992, p. 115.] 


SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.
La resolución en que se decreta el sobreseimiento en el juicio constituye un acto procesal que termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto de fondo planteado. Así, no causa agravio la sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, ya que tal cuestión constituye el problema de fondo planteado.

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 36 fracciones II y III, 186 fracción I y 192 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios el Pleno de este Órgano Garante:

R E S U E L V E

PRIMERO. Se SOBRESEEN los recursos de revisión números 01830/INFOEM/IP/RR/2026, 01831/INFOEM/IP/RR/2026 y 01832/INFOEM/IP/RR/2026 por quedarse sin materia en términos del artículo 192 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando QUINTO de la presente resolución.
SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al Recurrente a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y hágase de su conocimiento que, en caso de considerar que la misma le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo con lo estipulado por el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Hlk226547958]ASÍ LO RESUELVE, POR MAYORÍA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ (CON VOTO DISIDENTE); LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA (CON VOTO DISIDENTE) Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA DÉCIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIDÓS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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