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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha cinco (05) de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS los expedientes electrónicos formados con motivo de los recursos de revisión 00258/INFOEM/IP/RR/2026, 00260/INFOEM/IP/RR/2026 y 00266/INFOEM/IP/RR/2026, acumulados, promovidos por XXXX, a quien en lo sucesivo se le identificará como LA RECURRENTE, en contra de las respuestas del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, en adelante el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _Toc461555884][bookmark: _Toc466371847][bookmark: _Toc83128575]A N T E C E D E N T E S 

1. Los días ocho y nueve de diciembre de dos mil veinticinco, se presentó ante el SUJETO OBLIGADO vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), las solicitudes de información pública registradas con los números: 00957/ECATEPEC/IP/2025, 00961/ECATEPEC/IP/2025 y 00963/ECATEPEC/IP/2025, en las que se solicitó la siguiente información:

Número de Folio de la Solicitud: 00957/ECATEPEC/IP/2025
“En el OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, dirigido al C. Luis Ángel Hernández Soto, Titular de la Unidad de Transparencia, suscrito por el C. Ing. Juan Jesús Clara González, Director de Protección Civil y Bomberos, se cita: "Por lo que se está en espera del oficio de seguimiento y continuidad por parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología." En los archivos físicos y/o electrónicos, del Municipio de Ecatepec de Morelos, se cuenta con información sobre el seguimiento del 03 de junio de 2025 al 8 de diciembre de 2025 y su continuidad de parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, y la Dirección de Protección Civil y Bomberos. La Dirección de Obras Públicas, ha realizado supervisión en la pavimentación de la calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc.”

Número de Folio de la Solicitud: 00961/ECATEPEC/IP/2025
“En el OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, dirigido al C. Luis Ángel Hernández Soto, Titular de la Unidad de Transparencia, suscrito por el C. Ing. Juan Jesús Clara González, Director de Protección Civil y Bomberos, se cita: "Por lo que se está en espera del oficio de seguimiento y continuidad por parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología." PREGUNTA NUMERO UNO. Al 08 de diciembre de 2025, la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, en su programación de trabajos a realizar, en el mes de diciembre de 2025, tiene programado el derribo del árbol. SI o NO. PREGUNTA NUMERO DOS. La Dirección de Medio Ambiente y Ecología, al 08 de diciembre de 2025, ha considerado la participación de OPERATIVA de los bomberos de Ecatepec de Morelos, en el derribo del árbol. PREGUNTA TRES. Estimada Presidenta Municipal, con todo respeto, considera que la OPACIDAD, durante su gestión ha cambiado en la Dirección de Medio Ambiente y Ecología. (se solicita respetuosamente una respuesta con TRANSPARECIA, de la C. Presidenta Municipal).”

Número de Folio de la Solicitud: 00963/ECATEPEC/IP/2025
“En el OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, dirigido al C. Luis Ángel Hernández Soto, Titular de la Unidad de Transparencia, suscrito por el C. Ing. Juan Jesús Clara González, Director de Protección Civil y Bomberos, se cita: "Por lo que se está en espera del oficio de seguimiento y continuidad por parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología." En los archivos físicos y/o electrónicos, del Municipio de Ecatepec de Morelos, se cuenta con información sobre el seguimiento del 03 de junio de 2025 al 9 de diciembre de 2025 y su continuidad de parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, y la Dirección de Protección Civil y Bomberos. Solicito copia simple de la supervisión realizada por la Dirección de Obras Públicas, con motivo de la pavimentación de la calle 12 en la Colonia Rustica Xalostoc.”

· Modalidad de entrega de la información: Vía SAIMEX.

2. El siete de enero de dos mil veinticinco, el SUJETO OBLIGADO, dio respuesta a las solicitudes de información, de la siguiente manera:
Folio de la solicitud: 00957/ECATEPEC/IP/2025, se adjuntaron tres archivos denominados 957_00543520251210162640.pdf, 00957 - 3413.pdf, CT_UT_ECA_012_2026 contestación a sol 0957.pdf, cuyo contenido general se informa a través del Servidor Público Habilitado de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología: que el oficio que se refiere no fue localizado, por tanto actualmente se cuenta con cero información al respecto.

Folio de la solicitud: 00961/ECATEPEC/IP/2025, se entregaron tres archivos denominados 961_00543120251210162340.pdf, 00961 - 3412.pdf y CT_UT_ECA_015_2026 contestacion a sol 0961.pdf, a través de los que se informa a través del Servidor Público Habilitado de la Dirección del Medio Ambiente y Ecología: que no se encuentra dentro de sus atribuciones informar si se tiene o no programado el derribo de un árbol.

Folio de la solicitud: 00963/ECATEPEC/IP/2025, al que se adjuntaron tres archivos electrónicos denominados 00963 - 3418.pdf, 963_01132920251223171826.pdf y, CT_UT_ECA_016_2026 contestacion a sol 0963.pdf, mediante los cuales, de manera toral, el Servidor Público Habilitado de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, informa que no cuenta con seguimiento a las fechas posteriores de los meses de Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del año 2025

3. Inconforme con las respuestas emitidas, el hoy RECURRENTE interpuso los recursos de revisión de referencia, señalando como acto impugnado y razones o motivos de inconformidad, los siguientes:

[bookmark: _Toc466982515][bookmark: _Toc27589209][bookmark: _Toc29395023][bookmark: _Toc29481468][bookmark: _Toc33113912][bookmark: _Toc33643060][bookmark: _Toc33724992][bookmark: _Toc33726435][bookmark: _Toc34157663][bookmark: _Toc35003616][bookmark: _Toc35535692][bookmark: _Toc51262526][bookmark: _Toc471908127][bookmark: _Toc491791301][bookmark: _Toc496726171][bookmark: _Toc497242135][bookmark: _Toc497292518][bookmark: _Toc498503717][bookmark: _Toc499568661][bookmark: _Toc499568694][bookmark: _Toc499665453][bookmark: _Toc499729820][bookmark: _Toc499835025][bookmark: _Toc499835836][bookmark: _Toc499835859][bookmark: _Toc500264538][bookmark: _Toc503290276][bookmark: _Toc524009638][bookmark: _Toc524009673][bookmark: _Toc524602721][bookmark: _Toc526365280][bookmark: _Toc526365338][bookmark: _Toc530067665][bookmark: _Toc530067693][bookmark: _Toc530067940][bookmark: _Toc530590421][bookmark: _Toc530593952][bookmark: _Toc531190249][bookmark: _Toc531190296][bookmark: _Toc534908209][bookmark: _Toc534909345][bookmark: _Toc535353306][bookmark: _Toc535353792][bookmark: _Toc18436352][bookmark: _Toc18436386][bookmark: _Toc18513478][bookmark: _Toc18513504][bookmark: _Toc18606802][bookmark: _Toc19723537][bookmark: _Toc20322796][bookmark: _Toc20323053][bookmark: _Toc20323182][bookmark: _Toc20420592][bookmark: _Toc20421580][bookmark: _Toc21027317][bookmark: _Toc22660653][bookmark: _Toc22811624][bookmark: _Toc26436016][bookmark: _Toc51854303]Folio del recurso de revisión: 00258/INFOEM/IP/RR/2026
· ACTO IMPUGNADO	
“En el OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, dirigido al C. Luis Ángel Hernández Soto, Titular de la Unidad de Transparencia, suscrito por el C. Ing. Juan Jesús Clara González, Director de Protección Civil y Bomberos, se cita: "Por lo que se está en espera del oficio de seguimiento y continuidad por parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología." En los archivos físicos y/o electrónicos, del Municipio de Ecatepec de Morelos, se cuenta con información sobre el seguimiento del 03 de junio de 2025 al 8 de diciembre de 2025 y su continuidad de parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, y la Dirección de Protección Civil y Bomberos. La Dirección de Obras Públicas, ha realizado supervisión en la pavimentación de la calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc.”

· RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
“La entrega de información está INCOMPLETA: 1.- El Oficio No. DPCB/ECA/3413/2025, da respuesta a un Recurso de Revisión, NO a mi solicitud de información. 2.- La Dirección de Medio Ambiente y Ecología indica que NO se localizó el OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, le anexo una copia de dicho Oficio para su pronta referencia. En su caso, se me obsequie una copia de la INEXISTENCIA DE INFORMACION del COMITE DE TRANSPARENCIA. 3.- Agradeceré una copia del Oficio de respuesta de la Dirección de Obras Públicas.
Archivo adjunto: Oficio 1368 de fecha 03 de junio 2025.pdf, que corresponde a la copia simple del oficio DPCB/ECA/1368/2025”

Folio del recurso de revisión: 00260/INFOEM/IP/RR/2026
· ACTO IMPUGNADO
"En el OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, dirigido al C. Luis Ángel Hernández Soto, Titular de la Unidad de Transparencia, suscrito por el C. Ing. Juan Jesús Clara González, Director de Protección Civil y Bomberos, se cita: "Por lo que se está en espera del oficio de seguimiento y continuidad por parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología." PREGUNTA NUMERO UNO. Al 08 de diciembre de 2025, la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, en su programación de trabajos a realizar, en el mes de diciembre de 2025, tiene programado el derribo del árbol. SI o NO. PREGUNTA NUMERO DOS. La Dirección de Medio Ambiente y Ecología, al 08 de diciembre de 2025, ha considerado la participación de OPERATIVA de los bomberos de Ecatepec de Morelos, en el derribo del árbol. PREGUNTA TRES. Estimada Presidenta Municipal, con todo respeto, considera que la OPACIDAD, durante su gestión ha cambiado en la Dirección de Medio Ambiente y Ecología. (se solicita respetuosamente una respuesta con TRANSPARECIA, de la C. Presidenta Municipal)."
	
· RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
"La entrega de información se encuentra INCOMPLETA. 1.- Solicito el Oficio completo de la Dirección de Protección Civil y Bomberos, ya que no se aprecia quien firmo el documento 2.- No se localizó el OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, agradeceré se me obsequie una copia del Comité de Transparencia sobre la INEXISTENCIA de dicho Oficio en la Dirección de Medio Ambiente y Ecología. Anexo OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, para su pronta referencia. 3.- No hubo respuesta a la PREGUNTA TRES. Estimada Presidenta Municipal, con todo respeto, considera que la OPACIDAD, durante su gestión ha cambiado en la Dirección de Medio Ambiente y Ecología. (se solicita respetuosamente una respuesta con TRANSPARECIA, de la C. Presidenta Municipal). 4.- La Unidad de Transparencia, en su recopilación de información, NO turno, o NO hubo respuesta de la Oficina de la Presidencia Municipal."

Folio del recurso de revisión: 00266/INFOEM/IP/RR/2026
· ACTO IMPUGNADO	
“En el OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, dirigido al C. Luis Ángel Hernández Soto, Titular de la Unidad de Transparencia, suscrito por el C. Ing. Juan Jesús Clara González, Director de Protección Civil y Bomberos, se cita: "Por lo que se está en espera del oficio de seguimiento y continuidad por parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología." En los archivos físicos y/o electrónicos, del Municipio de Ecatepec de Morelos, se cuenta con información sobre el seguimiento del 03 de junio de 2025 al 9 de diciembre de 2025 y su continuidad de parte de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, y la Dirección de Protección Civil y Bomberos. Solicito copia simple de la supervisión realizada por la Dirección de Obras Públicas, con motivo de la pavimentación de la calle 12 en la Colonia Rustica Xalostoc.”

· RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
“Se me está entregando una respuesta INCOMPLETA. 1.- El OFICIO No. DPCB/ECA/3418/2026, da respuesta a un Recurso de Revisión, NO a mi solicitud de acceso a información. 2.- En relación a la respuesta de mediante OFICIO: 00963/ECAEPEC/IP/2025, en el que se indica que no se localizó el OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, anexo copia de dicho documento, para su pronta referencia, en caso de la INEXISTENCIA en la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, del citado OFICIO, solicito copia del COMITE DE TRANSPARENCIA, comenten con TRANSPRENCIA, SIN OPACIDAD. 3.- No se dio respuesta a "Solicito copia simple de la supervisión realizada por la Dirección de Obras Públicas, con motivo de la pavimentación de la calle 12 en la Colonia Rustica Xalostoc." SE ANEXA "OFICIO No. DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025"

4. Los comisionados ponentes de origen con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de días catorce, quince y diecinueve de enero del año en curso, pusieron a disposición de las partes los expedientes electrónicos vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas y alegatos según corresponda a los casos concretos, y el SUJETO OBLIGADO presentará el Informe Justificado procedente.

5. Seguidamente, el SUJETO OBLIGADO en fecha veintiséis y veintiocho de enero de dos mil veintiséis, rindió informe justificado a los recursos de revisión objeto de acumulación, de la siguiente manera: 

· Folio Recurso de Revisión: 00258/INFOEM/IP/RR/2026: Remite seis archivos con oficios signados por los servidores públicos habilitados competentes de las áreas de Servicios Públicos, Obras Públicas, Medio Ambiente y Ecología y, Protección Civil y Bomberos, destacando el suscrito por el de la Dirección de Protección Civil y Bomberos, por ser novedoso a la respuesta inicial, a través del cual confirma que no se cuenta con información al respecto; así como el suscrito por el Director de Obras Públicas, quien manifiesta que se cuenta con los registros de supervisión de obra, mismos que se encuentran asentados en la Bitácora de Comisión, misma que se anexa constante de 4 fojas.
· Folio Recurso de Revisión: 00266/INFOEM/IP/RR/2026: Remite tres archivos denominado: 00963 - 3418.pdf, 963_01132920251223171826.pdf y, CT_UT_ECA_016_2026 contestacion a sol 0963.pdf, a través de los cuales el Servidor Público Habilitado de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología confirma su respuesta y asevera que bajo protesta de decir verdad, no se localizó información relacionada con los datos señalados en la Solicitud de Información.

· Folio Recurso de Revisión: 00260/INFOEM/IP/RR/2026: Remite cinco archivos RESPUESTA OFICIO DPCB_ECA_3412_2025 RR 260.pdf, Oficio 1368 de fecha 03 de junio 2025.pdf, INFORME JUSTIFICADO RR 260.pdf, RESPUESTA RR 260 MAYE.pdf y RESPUESTA RR 260 PCYB.pdf, a través los cuales de manera general se añade por parte del Director de Protección Civil y Bomberos, que se han realizado acciones a costa de salvaguardar la integridad de las personas y sus bienes para mitigar riesgos inminentes; asimismo que dicha Dirección a dado continuidad a todas y cada una de las solicitudes de la ahora RECURRENTE.

6. Por su parte LA RECURRENTE no realizó manifestaciones que a su derecho conviniera y asistiera.

7. Posteriormente mediante Acuerdo de día veintiocho de enero dos mil veintiséis; el Pleno de este Instituto ordenó la acumulación de los recursos de revisión de mérito, a efecto de que se formulará y presentará el proyecto de resolución correspondiente de manera unificada, de conformidad con el numeral ONCE incisos b) y c) de los Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública, así como de los Recursos de Revisión que deberán observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal[footnoteRef:1], que señala: [1:  Emitidos por este Instituto y publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” en fecha treinta de octubre de dos mil ocho.] 

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, podrá acordar la acumulación de los expedientes de recursos de revisión, de oficio o a petición de parte cuando:
…	
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales
c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aunque se trate de solicitudes diversas;
(…)”

8. Es así que, resulta conveniente su trámite de forma unificada para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, por ello resultó procedente que este Órgano Garante realizara la acumulación respectiva, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria, en términos del artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en vigor, que a la letra señalan:
Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
“Artículo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordarán la acumulación de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan, de oficio o a petición de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el trámite unificado de los asuntos, para evitar la emisión de resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes.”

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios
“Artículo 195. En la tramitación del recurso de revisión se aplicarán supletoriamente las disposiciones contenidas en el Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.”
(Énfasis añadido)

9. Finalmente, al no existir pendientes o diligencias por desahogar, mediante Acuerdo de fecha dieciséis de febrero del año en curso se decretó el cierre de instrucción, por lo que: 
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PRIMERO. De la competencia
10. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc491791304][bookmark: _Toc83128580] SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
11. Este Órgano Garante considera que el medio de impugnación reúne los requisitos de procedencia toda vez que: el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; asimismo no se tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por LA RECURRENTE ante otra instancia.

12. Finalmente, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la citada Ley de la materia, por lo que es procedente que este Instituto conozca y resuelva el presente Recurso.
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13. Se solicitó, la información que a continuación se desagrega:
· Soporte documental en que conste o se advierta el seguimiento y continuidad otorgado al Oficio Número DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, por parte de las direcciones de Medio Ambiente y Ecología y, Protección Civil y Bomberos, del 03 de junio de 2025 al 09 de diciembre de 2025;

· Copia simple de las supervisiones realizadas por la Dirección de Obras Públicas, en la pavimentación de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc, al 9 de diciembre de 2025; y
· Respecto del Oficio Número DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, las siguientes preguntas:
PREGUNTA NUMERO UNO. Al 08 de diciembre de 2025, la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, en su programación de trabajos a realizar, en el mes de diciembre de 2025, tiene programado el derribo del árbol. SI o NO. PREGUNTA NUMERO DOS. ¿La Dirección de Medio Ambiente y Ecología, al 08 de diciembre de 2025, ha considerado la participación de operativa de los bomberos de Ecatepec de Morelos, en el derribo del árbol?
PREGUNTA TRES. ¿La Presidente Municipal, considera que la opacidad, durante su gestión ha cambiado en la Dirección de Medio Ambiente y Ecología?

14. En respuesta, el SUJETO OBLIGADO remitió los archivos ya descritos en el anterior Párrafo 2; no obstante el particular se inconformó en los tres recursos de revisión objeto de acumulación, por la entrega de información incompleta; en dichas condiciones, la Litis a resolver en el recurso de revisión se circunscribe a determinar si se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; fracción que determina la hipótesis jurídica relativa a la entrega  de información incompleta; contexto del cual se dolió LA RECURRENTE al momento de interponer su inconformidad. 

15. De modo tal que el presente Recurso de Revisión se abocara en determinar si el SUJETO OBLIGADO con sus respuestas ciertamente actualiza la causal de procedencia antes señalada; asimismo, determinar si se vulnera el derecho de acceso a la información del particular por la inobservancia a los principios contenidos en el artículo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los cuales señala entre otros, que en la generación y entrega de información se deberá garantizar que sea oportuna, expedita, completa e integral.

CUARTO. Del estudio y resolución del estudio
16. Determinado lo anterior; revisaremos la atención otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud que dio origen a este recurso, considerando imprescindible establecer lo que la regulación determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que mandata nuestra Ley de Transparencia local, en su artículo 12, el cual establece que quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma, del mismo modo, el artículo 18 establece que los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

17. Asimismo, es relevante mencionar que el artículo 19 del ordenamiento local de la materia señala que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

18. Los artículos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la información pública es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar información que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atención a sus funciones, por lo que se le considera un bien común de dominio público, toda vez que al tratarse de acciones ejercidas por un servidor público, este lo hace en representación del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en cualquier medio de difusión o porque la requieren a través de una solicitud de acceso a la información, siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones contempladas por la ley.

19. Dicho lo anterior, se procede al análisis de los recursos de revisión objeto de acumulación, siendo necesario primeramente, traer a contexto el Recurso de Revisión 00260/INFOEM/IP/RR/2026; toda vez que como se desprende de la Litis planteada, ninguno de los tres rubros que lo integran encuentra una expresión documental; sino que se pretende que el SUJETO OBLIGADO atienda puntualmente las preguntas e inquietudes de la ahora RECURRENTE lo que sin duda se concluye se trata del ejercicio del derecho de petición y no del de acceso a la información; el cual es un derecho que versa sobre documentos que hayan sido generados, poseídos o administrados por el SUJETO OBLIGADO en ejercicio de sus funciones de derecho público previo a la interposición de una solicitud de información. Luego entonces, si bien es cierto el SUJETO OBLIGADO emitió una respuesta, resulta inatendible para este Órgano Garante, su análisis por las siguientes consideraciones:

a) [bookmark: _Toc365138]El derecho de petición y de acceso a la información.
20. Por lo que respecta a la definición de derecho de petición, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela refiere: 
“…es un Derecho Público subjetivo individual de la Garantía Respectiva Consagrada en el Artículo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier índole, la cual adopta, específicamente, el carácter de simple petición administrativa, acción o recurso, etc.[footnoteRef:2]  “(Sic) [2:  BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantías y Amparo. Ed. Porrúa, S.A., México. 1992. p. 115.] 


21. Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de petición como:
“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder público. [footnoteRef:3]” [3:  CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Petición en México. Ed. Instituto de Investigaciones Jurídica UNAM. México 2004. p. 31] 


22. Luego entonces, para diferenciar el derecho de petición al derecho de acceso a la información, resulta conducente señalar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la información como:
 “un derecho fundamental tanto de carácter individual como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecidas en la ley, así como una garantía de que la información sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien jurídico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formación de opinión pública de calidad para poder participar y luego influir en la vida pública. [footnoteRef:4]“ [4:  ROBLES HERNÁNDEZ José Guadalupe. Derecho de la Información y Comunicación Pública. Ed. Universidad de Occidente. México. 2004, p. 72] 

23. Ahora bien, el derecho de acceso a la información pública por disposición del artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública.

24. Es por ello que, el derecho de acceso a la información pública, implica el conocimiento de los particulares de la información contenida en los documentos que posean los órganos del estado; incluso, se impone la obligación a las autoridades de preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados.

25. Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a disposición de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud de que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados es pública y accesible de manera permanente para cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la Ley de Transparencia vigente en nuestra entidad y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.


26. En esa esa tesitura, los Sujetos Obligados deberán poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

27. Lo anterior, tiene sustento en los artículos 3, fracciones XI y XXII; 4; 11 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios:
“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: …
…
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;
…
XXII. Información de interés público: Se refiere a la información que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgación resulta útil para que el público comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados;

Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Artículo 11.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información que generen en el ejercicio de sus atribuciones.

Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones..”

(Énfasis añadido)

28. De una interpretación sistemática de los artículos anteriores, se puede advertir que el ejercicio del derecho de acceso a la información pública se centra en la potestad de los particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen, administren o simplemente los posean en el ejercicio de sus atribuciones.

29. Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico.

30. Por otro lado, así como la Constitución y la Ley de la Materia otorgan a los particulares el derecho de acceder a los documentos generados o en posesión de las autoridades; también lo es que, la obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de esta, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que no estarán constreñidos a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

31. Así, el derecho a la información constituye una prerrogativa a acceder a documentación en poder de los Sujetos Obligados, no así a realizar cuestionamientos, o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definición de derecho a la información de Ernesto Villanueva Villanueva, que dice: 
“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades públicas y empresas privadas que ejercen gasto público o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrática.[footnoteRef:5]” (Sic)   [5:  VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Información, Ed. Porrúa. S.A., México. 2006. p. 270] 


32. Aunado a lo anterior, para entender los alcances de la información pública se considera importante citar el criterio de interpretación en el orden administrativo número 0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno de este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:
“CRITERIO 0002-11
INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. INTERPRETACIÓN TEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2, FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3, 4, 11 Y 41. De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública se define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración.
En consecuencia, el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos:

Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;

Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y
Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados.”

33. Así, se puede concluir que la distinción entre el derecho de petición y el derecho de acceso a la información pública estriba principalmente en que en el primero de ellos, la pretensión del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el segundo supuesto la solicitud de acceso a la información pública se encamina primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de información pública que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesión de la autoridad.  

34. Es así como, la entrega de una razón o un razonamiento por parte del SUJETO OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atribución, derecho, o facultad; pues ello implicaría un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen vía derecho de petición.

35. Ahora bien, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Órgano Garante de la difusión, protección y respeto al derecho de acceso a la información pública y a la protección de datos personales, conforme a su naturaleza jurídica y en términos del artículo 179 de la Ley de la materia, es competente para resolver los recursos de revisión, cuando se actualice cualquiera de las siguientes causas:
“Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
I. La negativa a la información solicitada;
II. La clasificación de la información;
III. La declaración de inexistencia de la información;
IV. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado;
V. La entrega de información incompleta;
VI. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado;
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información;
VIII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado;
IX. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante;
X. Los costos o tiempos de entrega de la información;
XI. La falta de trámite a una solicitud;
XII. La negativa a permitir la consulta directa de la información;
XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta; y
XIV. La orientación a un trámite específico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión que proceda por las causales señaladas en las fracciones IV, VII, IX, X, XI y XII es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante el Instituto.” 

36. Siendo así así que dentro de dichas causales no se contempla la de cuando se trate de un derecho de petición ejercido por un gobernado.

37. En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no tiene atribuciones para pronunciarse respecto del recurso de revisión, que se trata de manifestaciones vertidas por el Recurrente, que van encaminados a obtener un juicio de valor emitido por parte de EL SUJETO OBLIGADO tendente a aclarar un cuestionamiento o una inquietud. Consecuentemente, en términos del artículo 186, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto determina el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revisión, por resultar improcedente, de acuerdo con el artículo 192 fracción IV de la misma Ley.

38. Consecutivamente, relativo a los Recursos de Revisión 00258/INFOEM/IP/RR/2026 y 00266/INFOEM/IP/RR/2026, en donde se solicita:
· Soporte documental en que conste o se advierta el seguimiento y continuidad otorgado al Oficio Número DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, parte de las direcciones de Medio Ambiente y Ecología, y Protección Civil y Bomberos del 03 de junio de 2025 al 09 de diciembre de 2025; y
· Copia simple de las supervisiones realizadas por la Dirección de Obras Públicas en la pavimentación de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc, al 9 de diciembre de 2025.

39. Respecto del primer punto tocante al seguimiento y continuidad otorgado al Oficio Número DPCB/ECA/1368/2025 de fecha 03 de junio de 2025, el SUJETO OBLIGADO, se emitió pronunciamiento por las dos áreas de las que puntualmente la solicitante requiere la información, de los cuales si bien se refiere que no fue localizado el oficio de referencia y que dicho contexto no corresponde en estricto sentido a la solicitud de información como atinadamente refiere la solicitante en su escrito recursal; también lo es que si se emitió un pronunciamiento preciso. En el caso de la Dirección de Medio Ambiente, que derivado de la no localización en sus archivos del oficio de referencia es que se cuenta con cero información al respecto.

40.  Contexto que fue ampliado en calidad de informe justificado, manifestando que, bajo protesta de decir verdad, no se encontró información relacionada con el seguimiento y continuidad a lo que antecede en el oficio número DPCB/ECA/1368/2025.

41. En el caso de la Dirección de Protección Civil y Bomberos, se manifiesta con puntualidad que no cuenta con seguimiento a las fechas posteriores de los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre; pronunciamiento que confirma en calidad de informe justificado. Lo anterior encuentra congruencia en que el multicitado oficio refiere que se espera seguimiento y continuidad de la Dirección de Medio Ambiente y Ecología, luego entonces no podría generar, poseer y administrar soporte documental al respecto la Dirección de Protección Civil y Bomberos, como se desprende no solo de la transcripción que obra en la propia solicitud de información; sino del propio oficio que adjunta LA RECURRENTE como medio de prueba en su siguiente apartado:

[image: ]

42. Si bien el propio oficio lo menciona que se está a la espera de seguimiento y continuidad a un hecho por corresponder a atribuciones de las áreas de referencia, no es una fuente obligacional que constriña al Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos haberlo cumplido en fecha determinada, por lo que no es procedente ordenar un Acuerdo de Inexistencia como ambiciona la parte RECURRENTE al ser dicho Acuerdo una determinación para el supuesto de no poseer información que ineludiblemente el Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos debiera haber generado, poseído o administrado en cumplimiento a un mandato de ley.

43. Luego entonces el punto en comento se tiene por colmado al tratarse de un hecho negativo, toda vez que no posee, administra ni genera la información requerida por el particular, constituye un hecho negativo; entonces, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede fácticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no puede probarse por ser lógica y materialmente imposible.

44. Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negación del hecho implique la afirmación del mismo, simplemente se está ante una notoria y evidente inexistencia fáctica de la información solicitada.

45. Encontrándonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que, ante la presencia de un hecho negativo, resultaría innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los artículos 19, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y ante un hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:
HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACIÓN. 
Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.
Amparo en revisión 2022/61. José García Florín (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

46. Además, y de conformidad con lo establecido en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, anteriormente invocado, el SUJETO OBLIGADO únicamente proporcionará la información que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se está obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos. 

47. En esa tesitura, se observa que el SUJETO OBLIGADO mediante el informe justificado modificó la respuesta inicial, pronunciándose respecto de la información faltante como un hecho negativo. 

48. Seguidamente respecto del rubro tocante a la copia simple de las supervisiones realizadas por la Dirección de Obras Públicas, en la pavimentación de la Calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc, al 9 de diciembre de 2025, el SUJETO OBLIGADO en su respuesta inicial a la Solicitud de Información 00963/ECATEPEC/IP/2025 informó que la obra ha sido supervisada de manera periódica, con el objeto de verificar la correcta ejecución de los trabajos conforme al proyecto autorizado y las especificaciones técnicas; registros de supervisión que obran asentados en notas, con asuntos relevantes y fechas, los cuales respaldan el seguimiento continuo de los trabajos ejecutados. No obstante, dichos registros no fueron adjuntos a la respuesta.

49. Sin embargo, en un hecho posterior como lo es la etapa de Manifestaciones, se modificó la respuesta al remitir de manera adjunta la documental dentro del archivo RESPUESTA RR 266 ORAS PÚBLICAS.pdf, bitácora en la cual, obran los registros de supervisión en donde se le señalan los registros correspondientes a la supervisión de dicha obra pública, mismos que son hasta el mes de noviembre del año 2025. Al respecto recordar que el rubro de referencia carece de lapso temporal; luego entonces al corresponder a registros de supervisión se debe tomar en consideración la fecha de la solicitud como extremo temporal del cual se debe realizar la búsqueda de lo que se haya generado, poseído o administrado a dicho día; luego entonces si bien los registros no abarcan hasta el día nueve de diciembre de dos mil veinticinco, también lo es que el SUJETO OBLIGADO fue enfático en señalar que son los registros con que cuenta.

50. Al respecto, es de señalar que este Instituto no puede prejuzgar sobre las contestaciones esgrimidas por los sujetos obligados, dado que no se encuentra facultado para dudar de la veracidad de las respuestas emitidas por los sujetos obligados ni de la que ponen a disposición de los solicitantes; situación que se aleja de las atribuciones de este Instituto máxime que al momento que ponen a disposición ésta, la misma tiene el carácter oficial y se presume veraz, tan es así que la misma queda registrada en el SAIMEX.

51. Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogía, el criterio 31-10 emitido por el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que a la letra dice:
El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.
52. Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que la información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información, por lo que deberán apegarse en todo momento a los criterios de publicidad, veracidad, oportunidad entre otros, numeral en comento que a la letra señala:
Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”
Énfasis añadido
53. Numerales que compelen al SUJETO OBLIGADO apegarse en todo momento a los criterios ya expuestos, imipidiendo a este Órgano Colegiado cuestionar la veracidad de la información. Luego entonces se tiene por colmado el rubro en comento, siendo procedente sobreseer los recursos de revisión al haberse modificado la respuesta en calidad de informe justificado.

54. Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogía, el criterio 31-10 emitido por el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que a la letra dice:
El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.
55. Así entonces de acuerdo a lo establecido en la fracción III  del artículo 192, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, que a la letra señala:
“Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
(…)
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia;”

56. Precisado lo anterior, por lo que hace a las causas de sobreseimiento contenidas en la fracción III del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, es oportuno señalar que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el desistimiento o fallecimiento del RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto; de ahí que la actualización de alguno de éstos trae como consecuencia que el medio de impugnación se concluya sin que se analice el objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

57. Por otra parte, la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el más alto tribunal del país en múltiples jurisprudencias, por lo que a continuación se agrega una de ellas que sirve como orientador en esta resolución:
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN.
El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminación de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violación, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia González Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos García.

58. De este modo, se puede deducir que, en las resoluciones dictadas por el Pleno de este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de revisión por la actualización de alguno de los supuestos jurídicos contemplados en el artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, nos encontramos ante un sobreseimiento definitivo toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al estudio de fondo del mismo.

59. Para los efectos de esta resolución, es oportuno precisar los alcances jurídicos de la fracción III de la disposición legal transcrita. Así, procede el sobreseimiento del recurso de revisión cuando el SUJETO OBLIGADO:
1. Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la resolución del recurso de revisión, emite una diversa en la que subsane las deficiencias que hubiera tenido.
1. Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el SUJETO OBLIGADO deja sin efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado por el particular.

60. Las consecuencias jurídicas de esta modificación o revocación es que el recurso de revisión interpuesto quede sin efectos o sin materia y se procure la debida tutela del Derecho de Acceso a la Información Pública. Un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo jurídicamente, no genera consecuencia legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensión del particular, ya sea porque se hizo la entrega de la información solicitada o porque se completó la misma.

61. En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO OBLIGADO con la información enviada a este Órgano Garante, modifica el acto que le dio origen al recurso de revisión, por lo que trae como consecuencia que el mismo quede sin materia, actualizándose de este modo, la hipótesis jurídica contenida en la fracción III del citado artículo 192.
62. De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte resolución definitiva, entrega la información solicitada o completa la respuesta que en un primer momento fue incompleta o no correspondió con lo solicitado; el recurso de revisión que al efecto se haya interpuesto queda sin materia lo que imposibilita el estudio de fondo de la litis planteada, debido a que la afectación en su esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitió el acto motivo de impugnación.

63. Por lo tanto, para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de revisión, el SUJETO OBLIGADO puede entregar o completar la información al momento de rendir su informe de justificación dentro de los siete días previstos para manifestar lo que a su derecho convenga, lo anterior también puede ocurrir posteriormente, siempre y cuando el Pleno del Instituto no haya dictado resolución definitiva. 

64. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:

R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión 00260/INFOEM/IP/RR/2026 por improcedente al tratarse de una consulta conforme a lo dispuesto por el artículo 192 fracción IV, en relación con el artículo 191 fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando CUARTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se SOBRESEEN los Recursos de Revisión números 00258/INFOEM/IP/RR/2026 y 00266/INFOEM/IP/RR/2026, conforme al artículo 192 fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, porque al modificar la respuesta a través del informe justificado y atender lo solicitado, los Recursos de Revisión quedaron sin materia en términos del Considerando CUARTO de la presente Resolución.

TERCERO. Notifíquese a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente Resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento,
	
CUARTO. Notifíquese a LA RECURRENTE la presente Resolución vía SAIMEX.

QUINTO. Se hace del conocimiento de LA RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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La Direccidn que dignamente represento, dio continuidad a todas y cada una de sus solicitudes; conforme a sus
atribuciones conferidas a esta dependencia se le ha dado cumplimiento y sequimiento en tiempo y f8rma, por lo
que las "VALORACIONES DE RIESGO DE ARBOLES EMITIDAS POR ESTA DIRECCION FUERON
TURNADAS A LA DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE Y ECOLOGIA, Y ASI DETERMINARA LOS
TRABAJOS CONDUCENTES; EN SU CASO PARA SU VALORACION O DICTAMEN EN RELACION A LA

PODA, DERRIBO Y/O TRASPLANTE DEL ARBOL EN MENCION”,

Lo anterior conforme a las atribuciones conferidas en el Cddigo de Procedimientos Administrativos Del Estado
México el articulo 127.- Cuando la autoridad Administrativa que conoce del procedimiento requiera ®/ auxilio de
otras para la obtencion de informes, declaraciones o documentos, se dirigird a éstas por oficio en el que se indique
lo_que se solicita. La autoridad requerida desahogard la peticion dentro de los tres dias siguientes a su recibo;

Por lo que se estd en espera del oficio de sequimiento y continuidad por parte de la Direccidn de Medio Ambiente
y Ecologia.
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