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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha tres (03) de junio de dos mil veintiséis.

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]VISTO el expediente electrónico formado con motivo   del Recursos de Revisión 12858/INFOEM/IP/RR/2025 promovido por una persona que no proporcionó datos de identificación, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), a quien en lo sucesivo se le identificará como EL RECURRENTE, en contra de las respuestas del Ayuntamiento de Toluca, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

A N T E C E D E N T E S

1. El veinticinco de septiembre de dos mil veinticinco, el RECURRENTE ingresó la solicitud de información, el Sistema de Acceso a la Información , quedando  registrada con el número 04757/TOLUCA/IP/2025, en la que se solicitó la siguiente información:

“Se solicita los contratos con FONTOVA del año 2025, las facturas pagadas, el numero de cuenta al cual se le hizo la transferencia, el informe mensual, trimestral semestre o anual de sus actividades y estado de los juicios, etc, cuantos servidores públicos de despidieron, dieron de baja o renuncia en ese año, su renuncia. de esos servidores públicos dados de baja o que renunciaron cuantos demandaron el nombre completo de los que demandaron la demanda presentada y el estado que guarda, de esas demandas o juicio laborales cuantos están concluidos con la resolución y el estado de la resolución. todos los laudos recibidos en el año cuando de ellos se han pagado la evidencia documental del pago y los que o se ha pagado por que. la plantilla de personal del la Consejería Jurídica por que sabemos que Alama Merino no solo cobra en el despacho sino tiene mas de 30 aviadores y mas de 20 personas adscritas a la Consejería Jurídica y sabemos sus nombre solo lo vamos a demostrar en los medios de comunicación. sabemos que FONTOVA y CORAL NEGRO SON DE ELLA y hace lo mismo. el poder otorgado por el municipio, todos los oficios recibidos en la Consejería Jurídica, la Dirección General de Administración y sus áreas en presidencia o cualquier área que emitió este despacho, quien también en los Juzgados Laborales sus Abogados ofrecen negociaciones a los e servidores públicos les dicen que ellos les ponen un abogado para agilizar su tramite y les paguen más rápido el municipio pero que les den el 50 por ciento de lo que cobren entonces negocio redondo ellos despiden a las persona y después les ofrecen abogados esto será de conocimiento con documentos que lo demuestra que son un circulo de corrupción. y o pueden negar la información por que es de iteres público y debería estar en ipomex y la oculta y tampoco la pueden reservar es público ya basta de este abuso y corrupción”(Sic)

· Modalidad de entrega: a través de SAIMEX.

2. El dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta por medio de  archivos electrónicos en formato pdf, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

NOTIF. CIUDADANO S. 4757.pdf: Donde Directora General de Administración entrega respuesta emitida por Directora de Recursos Materiales, quien a su vez refiere que después de una búsqueda exhaustiva no existen registros documentales con la razón social requerida en el año 2025.

Respuesta 04757.pdf: Donde el Secretario particular de la Presidencia informa que derivado de una búsqueda exhaustiva y razonable en sus archivos no obran expresiones documentales que colmen lo solicitado.

3. El seis de noviembre de dos mil veinticinco, el RECURRENTE interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, señalando las siguientes razones o motivos de inconformidad:
· [bookmark: _heading=h.1fob9te]ACTO IMPUGNADO: 
“niega la información solicitada cuando es publica la Directora de Recursos Humanos todo niega dice que además infoem o le hará nada que ya se van y e ese link no están los recibos solicitados”(Sic.)

· [bookmark: _heading=h.3znysh7]RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: 
“niega la información solicitada cuando es publica la Directora de Recursos Humanos todo niega dice que además infoem o le hará nada que ya se van y e ese link no están los recibos solicitados”(Sic).


4. Consecutivamente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el recurso fue turnado a la ponencia de la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, para su análisis.

5. La Comisionada ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión del once de noviembre de dos mil veinticinco, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a su derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentase el Informe Justificado procedente.

6. En esa línea, tal y como se observa en el expediente electrónico el SUJETO OBLIGADO en fechas veintiuno de noviembre y tres de diciembre de dos mil veinticinco al rendir su informe justificado presentó archivos electrónicos Ratificación 12858.pdf donde el Titular de la Unidad de Transparencia medularmente ratifica la respuesta de Secretaría particular de la Presidencia, Dirección general de Administración y servidores públicos habilitados,  así mismo el archivo 12858-2025-ANEXOS.pdf dónde el Secretario Particular de la Presidencia medularmente confirma su respuesta inicial  y el archivo 12858-2025-ANEXOS_DGA.pdf donde la Directora General de Administración ratifica su respuesta inicial;  por su parte el RECURRENTE fue omiso en presentar manifestaciones que a su derecho conviniera y asistieran.

7. [bookmark: _heading=h.2et92p0]En fecha veintisiete de mayo de dos mil veinticinco, se acordó ampliar el término para resolver el presente asunto.

8. Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, dicha dilación es de carácter excepcional y se encuentra justificada en los elementos para medir la razonabilidad del plazo de resolución de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

9. La Comisionada Ponente decretó el cierre de instrucción mediante el acuerdo del dos de junio de dos mil veintiséis; por lo que en virtud de que el expediente electrónico ha sido debidamente substanciado y no existe diligencia pendiente de desahogo, se procede a emitir la presente resolución que conforme a Derecho corresponda y ---------------------------------------


C O N S I D E R A N D O 

[bookmark: _heading=h.tyjcwt]PRIMERO. De la competencia
10. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]
[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
11. [bookmark: _heading=h.4d34og8]Los medios de impugnación fueron presentados a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO entregó su respuesta el dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del día diecinueve de octubre al nueve de noviembre de dos mil veinticinco; en consecuencia, el ahora RECURRENTE presentó su inconformidad el día seis de noviembre de dos mil veinticinco; es decir dentro del lapso legalmente establecido para tal efecto.
12. Por otra parte, de la revisión al expediente electrónico del SAIMEX se desprende que la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la información pública en el expediente que se revisa, tanto en la solicitud de información como en el recurso de revisión no proporcionó ningún nombre, seudónimo o carácter para ser identificado, ni se tiene certeza de su identidad; sin embargo, es importante señalar también que el nombre de los Solicitantes y Recurrentes no es un requisito indispensable para la tramitación del acto procesal específico en materia de acceso a la información, ello en estricto apego al numeral 155, párrafo tercero, de la Ley de la materia, en concatenación con el 180 del mismo ordenamiento.

13. Esto es así, ya que de conformidad con los artículos 6, Apartado A, fracciones III y IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5, párrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, se establece que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos, además de que se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión expeditos que se sustanciarán ante los organismos autónomos especializados e imparciales que establece la Constitución Federal y local.

14. Por lo cual, de una interpretación sistemática, armónica y progresiva del derecho humano de acceso a la información pública se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

15. En ese entendido, se omite un análisis más profundo en torno a los conceptos de interés jurídico y legitimación, debido a que se estima que a ningún efecto práctico conduciría, puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo análisis no lo exige.

16. Por lo que el nombre del SOLICITANTE y subsecuente RECURRENTE no puede ser considerado un requisito indispensable de procedibilidad del recurso de revisión que nos ocupa, ya que el acceso a la información no está condicionado a acreditar algún interés ya sea jurídico o legítimo, máxime que es un elemento subsanable por este Órgano Resolutor.

17. Asimismo, los escritos contienen las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]TERCERO. De las causales del sobreseimiento 
18. De acuerdo con el precepto legal contenido en la fracción IV del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el recurso será sobreseído, cuando una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia en términos de la misma Ley.

I. [bookmark: _heading=h.f3cb9s6pgnvo] De la solicitud de información 
19. Como se ha señalado, la parte RECURRENTE requirió lo siguiente:
I. Contratos con FONTOVA del año 2025;
II. Facturas pagadas 
III. Número de cuenta al cual se le hizo la transferencia, 
IV. Informes mensual, trimestral semestral o anual de sus actividades 
V. Estado de los juicios;
VI. Cuantos servidores públicos de despidieron, dieron de baja o renuncia en ese año;
VII. Renuncia de servidores públicos dados de baja o que renunciaron;
VIII. De los servidores públicos dados de baja o que renunciaron cuantos demandaron; 
IX. Nombre completo de los servidores públicos dados de baja o  renunciaron que demandaron
X.  Demanda presentada por servidores públicos dados de baja o  renunciaron que demandaron
XI. El estado que guardan los  juicios laborales;
XII. Resolución y el estado de la resolución de los  juicios laborales;
XIII.  Laudos recibidos en el año;
XIV.  Cuantos de ellos se han pagado;
XV. La evidencia documental del pago y por qué.

20. En respuesta al Recurso de Revisión y en fecha diez de octubre de dos mil veinticinco,  el SUJETO OBLIGADO señala que después de la búsqueda exhaustiva en los expedientes que obran en su haber no encontró la información relacionada.

21. Así mismo, el recurso revisión tiene como finalidad reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública en términos del Título Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y determinar la confirmación; revocación o modificación; desechamiento o sobreseimiento; y, en su caso, ordenar la entrega de la información respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, lo cierto, es que este Órgano Garante advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción IV del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, como se expone a continuación: 
“ Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 
(…) 
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley;”

22. De lo anterior se advierte que la parte Recurrente refiere la negativa de la entrega de la información por la Directora de Recursos Humanos quien entregó un link donde no encontró los recibos solicitados.

23. Por lo tanto, se advierte que el acto impugnado y los agravios expresados por el Recurrente carecen de congruencia con la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

24. En este orden de ideas, es conducente colegir que, en el presente Recurso de Revisión, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción III, del numeral 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; por tanto, encuadra en el supuesto de sobreseimiento previsto en el artículo 192 fracción IV de la misma Ley; en virtud que no se actualizó ningún supuesto de procedencia señalado en el ordenamiento en cita. 

25. Siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento administrativo de impugnación sin resolver el fondo de la cuestión planteada, por presentarse causas que impiden a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el recurrente, los efectos del sobreseimiento consisten en dar por concluido el recurso administrativo sin entrar al estudio de fondo del asunto de que se trate; lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federación con rubro:
“SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO
Localización: 213609. II.2o.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Época. Semanario Judicial de la Federación. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pág. 420
Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.” (Sic)

26. Cabe destacar que la decisión de este Organismo Colegiado de sobreseer el recurso de revisión no implica una limitación o negación a la justicia, según lo ha establecido el Poder Judicial Federal, en el criterio que es aplicable por analogía, con rubro:
“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACIÓN DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURÍDICA”
Cuerpo de la tesis: Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad jurídica, ya que la obligación de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideración en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los órganos jurisdiccionales, con su promoción (demanda), a la cual debe darse el trámite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previó las causales de improcedencia y sobreseimiento. Así, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensión al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la petición de amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la resolución, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la acción, diciendo así el derecho y permitiendo que impere el orden jurídico.” (Sic)	

27. Finalmente, se dejan a salvo los derechos de la Particular a fin de que, en considerarlo pertinente, interponga una nueva solicitud de acceso a la información, ante el Sujeto Obligado, en el que requiera la información de su interés. 

28. Por lo que, con fundamento en los artículos 186, fracción I y 192 fracción IV; en relación con el 191 fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, es procedente SOBRESEER el Recurso de Revisión 12858/INFOEM/IP/RR/2025, ya que una vez admitido el Recurso de Revisión surgió una causal de improcedencia.

29. [bookmark: _heading=h.z22opfce4zin]Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes: 
[bookmark: _heading=h.oahs0g3jqgzc]
R E S O L U T I V O S
[bookmark: _heading=h.so2b5wezjcah]
PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 12858/INFOEM/IP/RR/2025, conforme al artículo 192, fracción IV, en relación con la fracción III, del artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando TERCERO de la presente Resolución.

[bookmark: _heading=h.xbn0ak4j77gd]SEGUNDO. Notifíquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO vía Sistema de Acceso a Información Mexiquense (SAIMEX), la presente Resolución para su conocimiento. 

[bookmark: _heading=h.j78dvibjvaph]TERCERO. Notifíquese al RECURRENTE la presente Resolución vía SAIMEX.

[bookmark: _heading=h.dyl30cvko7jr]CUARTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL TRES (03) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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