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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha uno (01) de julio de dos mil veintiséis.
VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 01668/INFOEM/IP/RR/2026, promovido por un usuario que se registró como XXXX, en su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _heading=h.is473qm7zap]A N T E C E D E N T E S

1. El doce de enero de dos mil veintiséis, EL RECURRENTE presentó, ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de información pública registrada con el número 00015/ISSEMYM/IP/2026, en la que se solicitó lo siguiente:

“Puesto nominal y puesto funcional de los Servdores publicos actualemnte adscritos al departamento contencioso administrativo de la unidad juirico y consultiva y de equidad de genero de ese instituto. Puesto nominal y puesto funcional de los Servdores publicos adscritos al departamento contencioso administrativo de la unidad juirico y consultiva y de equidad de genero de ese instituto, en los años 2022 y 2023. Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitud de pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitud de pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitud de pago pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitud de pago de pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. Cantidad de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitud de pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. Cantidad de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitud de pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. Cantidad de recursos de revision interpuestos por los servidores adscritos al departamento contencioso adminsitrativo de la unidad juridica y consultiva y de equidad de genero de ese instituto en contra de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitus de pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. Cantidad de recursos de revision interpuestos por los servidores adscritos al departamento contencioso adminsitrativo de la unidad juridica y consultiva y de equidad de genero de ese instituto en contra de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitud de pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. En cuantos juicios de amparo indirecto en materia administrativa donde se otorgó el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso se interpuso recurso de revision en contra de dicha sentencia. Cual es el procedimiento interno una vez que se recibe el emplazamiento a juicio de amparo indirecto en contra del Issemym hasta su conclusion.”

2. El doce de enero de dos mil veintiséis, se realizó un requerimiento de información al servidor público habilitado. 

3. El tres de febrero de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud, en los siguientes términos:

	“Metepec, México a 03 de Febrero de 2026

	Nombre del solicitante: C. Solicitante

	Folio de la solicitud: 00015/ISSEMYM/IP/2026

	

	En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

	

	Como archivo adjunto, encontrará el oficio que dará respuesta a su solicitud de información. Para cualquier duda o aclaración respecto a la presente respuesta, nos ponemos a sus órdenes en el teléfono (01722) 2261900 extensiones 1434072 y 1434073. MUY IMPORTANTE: Se hace de su conocimiento que, el horario para trámites en el Módulo de Transparencia es de 9:00 a 15:00 horas.

	

	

	

	ATENTAMENTE

	

	LIC. EN PLANEACION TERRITORIAL Zandra Karely Carrillo Rodriguez”



· A la respuesta se adjuntó el archivo electrónico denominado RESPUESTA 15.IP.pdf, en el que se advierte el oficio número 207C0401210001S-UT-178/2026 de fecha treinta de enero de dos mil veinticinco, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, quien señaló:

RESPUESTA EMITIDA A SU SOLICITUD DE INFORMACIÓN 
Se hace de su conocimiento que mediante turno del sistema SAIMEX, en fecha doce de enero del año en curso, la Unidad de Transparencia requirió a la Servidora Pública Habilitada de la Unidad Jurídica Consultiva y de Igualdad de Género y al Servidor Público Habilitado de la Coordinación de Administración y Finanzas, conforme a las facultades, funciones y competencias previstas en el Manual General de Organización del ISSEMYМ. 

Con la información proporcionada por la Servidora Publica en mención, y con fundamento los artículos 12, 24 párrafo tercero y 59 fracciones 1, I| y III, 76 y 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 
De acuerdo con lo comunicado por la Encargada de la Unidad de Transparencia requirió a la Servidora Pública Habilitada de la Unidad Jurídica Consultiva y de Igualdad de Género, se informa: 

1.- En lo relativo a "Puesto nominal y puesto funcional de los Servidores públicos actualmente adscritos al departamento contencioso administrativo de la unidad jurídico y consultiva y de equidad de género de ese instituto. Puesto nominal y puesto funcional de los Servidores públicos adscritos al departamento contencioso administrativo de la unidad juridico y consultiva y de equidad de género de ese instituto, en los años 2022 y 2023."
Le comento que esa información se recomienda solicitarla a la Coordinación de Administración y Finanzas por corresponder a sus funciones en términos del Manual General de Organización de este Instituto. 
Al respecto me permito otorgar la siguiente información en los siguientes términos:

[image: ]
[image: ]

2.-Respecto a "Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la ley de seguridad social del Estado de México y municipios vigente." 
Le informo que fueron 3,953. 

3.-Referente a "Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la ley de seguridad social del Estado de México y municipios vigente." 
Le comento que fueron 3,489. 

4.- Con referencia a "Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pago pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la ley de seguridad social del Estado de México y municipios vigente. 
Al respecto, le informo que fueron 3,271. 

5.- En lo correspondiente a "Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuestaa solicitud de pago de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la ley de seguridad social del Estado de México y municipios vigente." 
Al respecto, le comento que fueron 9,351. 

6.- Con relación a "Cantidad de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y protección de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la ley de seguridad social del Estado de México y municipios vigente. 
Le informo que fueron de 3,953. 

7.- En lo que respecta a "Cantidad de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y protección de la justicia federal al quejoso enjuicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la ley de seguridad social del Estado de México y municipios vigente." 
Le informo que la cantidad de esos juicios fue de 3,489. al 

8.- En relación a "Cantidad de recursos de revisión interpuestos por los servidores adscritos departamento contencioso administrativo de la unidad jurídica y consultiva y de equidad de género de ese instituto en contra de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y protección de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitud de pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. Cantidad de recursos de revision interpuestos por los servidores adscritos al departamento contencioso adminsitrativo de la unidad juridica y consultiva y de equidad de genero de ese instituto en contra de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omision de dar respuesta a solicitud de pension en cada una de las modalidades de pension previstas por la ley de seguridad social del estado de mexico y municipios vigente. En cuantos juicios de amparo indirecto en materia administrativa donde se otorgó el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso se interpuso recurso de revision en contra de dicha sentencia." 

Al respecto le informo que no se cuenta con dicha información, ya que en la bitácora donde se registran los juicios no se integran más detalles sobre las etapas procesales, asimismo, para otorgar esa información se tendría que revisar juicio por juicio en su expediente, lo cual implicaría procesar la información, en tal sentido no es posible otorgarla con fundamento en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra dice: 

"Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de esta, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones." 

9.- Finalmente, en lo que respecta a "Cual es el procedimiento interno una vez que se recibe el emplazamiento a juicio de amparo indirecto en contra del Issemym hasta su conclusion." 
No existe como tal un procedimiento interno, ya que se reciben las promociones o demandas en oficialía de partes de la Unidad Jurídica Consultiva y de Igualdad de Género, se turnan los juicios materia de esta respuesta al Departamento de lo Contencioso Administrativo y se turnan o reparten los juicios conforme a la carga de trabajo y cada abogado da seguimiento a su asunto hasta su conclusión."

4. [bookmark: _heading=h.aqai2iwkiff]El nueve de febrero de dos mil veintiséis, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisión, en contra de la respuesta y señaló como:

· Acto impugnado: “La respuesta recaída a mi solicitud de información presentada mediante esta plataforma y contenida en el oficio 207C0401210001S-UT-178/2026 signado por la jefa del departamento de acceso a la información institucional adscrita a la unidad de transparencia del ISSEMyM.” (sic)

· Motivos o razones de inconformidad: “En el numeral 8 del acto que se impugna, la autoridad se niega a darme la informacion solicitada.” (sic)

5. Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turna a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, para su análisis.

6. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de fecha doce de febrero de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el informe justificado procedente.
7. De las constancias del expediente electrónico SAIMEX, se advierte que el Recurrente no realizó manifestaciones; por su parte, el Sujeto Obligado entregó informe justificado el veintitrés de febrero de dos mil veintiséis y se puso a la vista del Recurrente el veinticuatro de junio del mismo año, en los que ratificó la respuesta.
8. El veintinueve de mayo de dos mil veintiséis, se notificó el acuerdo mediante el cual se aprobó la ampliación de plazo para emitir resolución. 

9. El treinta de junio de dos mil veintiséis, la Comisionada Ponente, decretó el cierre de instrucción, por lo que tornó la presente resolución para su aprobación.
[bookmark: _heading=h.7ueiayk10s3u]C O N S I D E R A N D O 

[bookmark: _heading=h.ubiuviaqr9v3]PRIMERO. De la competencia
10. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios. 
[bookmark: _heading=h.k0je0tezcznk]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
11. [bookmark: _heading=h.u7vwjj3a9q5r]El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; siendo así que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta el tres de febrero de dos mil veintiséis, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del cuatro de febrero al veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis. El recurso de revisión fue interpuesto el nueve de febrero de dos mil veintiséis, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente. 

12. Consecuencia de lo anterior, este Órgano Garante advierte que el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.
TERCERO. Planteamiento de la Litis 
13. El recurrente solicitó:
· Puesto nominal y puesto funcional de los Servidores públicos actualmente adscritos al departamento contencioso administrativo de la unidad jurídica y consultiva y de equidad de género de ese instituto. 
· Puesto nominal y puesto funcional de los Servidores públicos adscritos al departamento contencioso administrativo de la unidad jurídica y consultiva y de equidad de género de ese instituto, en los años 2022 y 2023. 
· Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el Instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la ley de Seguridad Social del Estado de México y Municipios vigente. 
· Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la Ley de Seguridad Social del Estado de México y Municipios vigente. 
· Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pago pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la Ley de Seguridad Social del Estado de México y Municipios vigente. 
· Cantidad de juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pago de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la Ley de seguridad Social del Estado de México y municipios vigente. 
· Cantidad de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y protección de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la Ley de Seguridad Social del Estado de México y municipios vigente.
· Cantidad de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y protección de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la Ley de Seguridad Social del Estado de México y municipios vigente.
· Cantidad de recursos de revisión interpuestos por los servidores adscritos al departamento contencioso administrativo de la unidad jurídica y consultiva y de equidad de género de ese instituto en contra de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y protección de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la Ley de Seguridad Social del Estado de México y Municipios vigente. 
· Cantidad de recursos de revisión interpuestos por los servidores adscritos al departamento contencioso administrativo de la unidad jurídica y consultiva y de equidad de género de ese instituto en contra de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y protección de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la ley de seguridad social del Estado de México y municipios vigente. 
· En cuantos juicios de amparo indirecto en materia administrativa donde se otorgó el amparo y protección de la justicia federal al quejoso se interpuso recurso de revisión en contra de dicha sentencia. 
· Procedimiento interno una vez que se recibe el emplazamiento a juicio de amparo indirecto en contra del ISSEMYM hasta su conclusión.

14. En respuesta, el Sujeto Obligado dio contestación a cada uno de los requerimientos planteados por el Recurrente.  Posteriormente, se conformó por la entrega de la información incompleta. 
15. Por lo tanto, el presente recurso de revisión se circunscribe en determinar si se actualiza la causal de procedencia contenida en el artículo 179 fracción V, relativo a la negativa de la información, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, relativa a la entrega de información incompleta.  

[bookmark: _heading=h.t580cracjqr2]CUARTO. Estudio y Resolución del asunto.
16. Derivado del Planteamiento de la Litis, se procede a analizar el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico y con ello, este Órgano Garante dicte la resolución correspondiente, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad, de acuerdo con lo establecido en el artículo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

17. Recordemos que el particular requirió diversa información (ya descrita en el planteamiento de la litis), a la que el Sujeto Obligado dio contestación, sin embargo, el Recurrente se inconforma por las siguientes razones:

Motivos o razones de inconformidad: “En el numeral 8 del acto que se impugna, la autoridad se niega a darme la informacion solicitada.” (sic)

18. Ahora bien, la inconformidad del RECURRENTE es sobre un punto en específico, es decir, que el particular no se conformó por el total de la respuesta; en este caso, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse consentida, toda vez que al no realizar manifestaciones de inconformidad respecto de la respuesta proporcionada, no pueden producirse efectos jurídicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado, ya que no realizó manifestación alguna al respecto. 

19. Sirve de sustento, la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:
“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”

20. Lo anterior es así, debido a que cuando el particular impugnó la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y no expresó razón o motivo de inconformidad en contra de lo que se le hizo entrega, por tanto, estos deben declararse atendidos, pues se entiende que EL RECURRENTE está conforme con la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, al no contravenir la misma. 
21. Atento a ello, es importante traer a contexto la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:
“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

22. Conforme al Criterio establecido, es improcedente entrar al análisis de las partes de la respuesta del Sujeto Obligado que no fueron impugnadas por el Recurrente; por lo que, en el presente caso, se tiene por consentida parte de la información proporcionada por el Ente Recurrido, en respuesta. 

23. [bookmark: _GoBack]En este contexto, se hará pronunciamiento, únicamente por el punto ocho señalado en la respuesta, referente a "Cantidad de recursos de revisión interpuestos por los servidores adscritos departamento contencioso administrativo de la unidad jurídica y consultiva y de equidad de género de ese instituto en contra de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y protección de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2023 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la Ley de Seguridad Social del Estado de México y Municipios vigente, cantidad de recursos de revisión interpuestos por los servidores adscritos al departamento contencioso administrativo de la unidad jurídica y consultiva y de equidad de género de ese instituto en contra de sentencias de amparo donde se otorga el amparo y protección de la justicia federal al quejoso en juicios de amparo indirecto en materia administrativa a los que fue emplazado el instituto en el año 2024 donde el acto reclamado sea la omisión de dar respuesta a solicitud de pensión en cada una de las modalidades de pensión previstas por la Ley de Seguridad Social del Estado de México y Municipios vigente y número de  juicios de amparo indirecto en materia administrativa donde se otorgó el amparo y protección de la justicia federal al quejoso se interpuso recurso de revisión en contra de dicha sentencia”. 

24. Al respecto, se aprecia que el Sujeto Obligado señaló que no cuenta con la información al grado de desagregación que quiere el Recurrente, es decir, que para dar respuesta tiene que procesar la información para dar cabal cumplimiento al derecho de acceso a la información del particular, al respecto el Criterio 09-10 emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, establece: 
Las dependencias y entidades no están obligadas a generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la información. Tomando en consideración lo establecido por el artículo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no están obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información, sino que deben garantizar el acceso a la información con la que cuentan en el formato que la misma así lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfacción a la solicitud presentada.
Expedientes:
0438/08 Pemex Exploración y Producción – Alonso Lujambio Irazábal
1751/09 Laboratorios de Biológicos y Reactivos de México S.A. de C.V. –
María Marván Laborde
2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología – Jacqueline Peschard
Mariscal
5160/09 Secretaría de Hacienda y Crédito Público – Ángel Trinidad Zaldívar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerología – Jacqueline Peschard Mariscal

25. En el  mismo sentido, el artículo 12 de la ley de la materia establece lo siguiente: 
“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o práctica investigaciones”. 

26. El precepto legal señala que no están obligados a procesar, ni presentarla conforme al interés del solicitante, resumir, efectuar cálculos o generar nuevos documentos para atender una solicitud, por lo que en este caso, la información entregada colma con el requerimiento del particular. 
27. Y bajo la óptica de que este Órgano Garante no puede dudar de la veracidad de la información que se proporcione, aquellos datos que se informen no serán sujetos a dudar de los mismos. 

28. En ese sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios establece que la información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información, por lo que deberán apegarse en todo momento a los criterios de publicidad, veracidad, oportunidad entre otros, numeral en comento que a la letra señala:
“Artículo 4.- 
..
Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
…”

29. Numerales que compelen al SUJETO OBLIGADO a apegarse en todo momento a los criterios ya expuestos, impidiendo a este Órgano Colegiado cuestionar la veracidad de la información.

30. En conclusión, el SUJETO OBLIGADO emitió la respuesta correspondiente en tiempo y forma, por lo que la información remitida satisface el derecho de acceso a la información pública y lo procedente es CONFIRMAR la respuesta.

31. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:
[bookmark: _heading=h.iw8ntfi6ywcf]R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el recurso de revisión 01668/INFOEM/IP/RR/2026 en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución.

[bookmark: _heading=h.cr4so2aokpzi]SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios a la solicitud 00015/ISSEMYM/IP/2026.

TERCERO. Notifíquese, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución a la Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

QUINTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL UNO (01) DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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