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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veinte de mayo de dos mil veintiséis.              
[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 03770/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por la C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX, en lo sucesivo La Recurrente, en contra de la respuesta del Sistema de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec de Morelos, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución. 

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O
PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiséis, La Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la información pública, registrada bajo el número de expediente 00031/OASECATEPE/IP/2026, no obstante se tiene por interpuesta el diecisiete de marzo, por corresponder al día hábil inmediato siguiente, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente:
“Atenta petición de información SAPASE el 22 de marzo de 2026. 1.- Cuando tendré agua en la RED PUBLICA DE AGUA POTABLE. 2.- Cuando se podrá atender mi reporte de PIPA DE AGUA con numero de reporte CC-20260305-052. Favor de llamar antes en los números registrados. Muchas gracias.” (Sic)
Modalidad de entrega: A través del SAIMEX. 

SEGUNDO. De la solicitud de aclaración y desahogo de la misma.
Con fecha veinticuatro de marzo de los actuantes se aprecia que en el expediente de mérito, la Titular de la Unidad de Transparencia notificó a la Recurrente la solicitud de aclaración de información en los siguientes términos:
	“Folio de la solicitud: 00031/OASECATEPE/IP/2026

	Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de diez días hábiles realice lo siguiente:

	"Apreciable solicitante, en términos del artículo 159 de la Ley de Transparencia del Estado de México y Municipios, se le requiere proporcionar datos que complementen, corrijan o amplíen su solicitud, la misma que permitirá la búsqueda correcta, ya que los detalles proporcionados para localizar los documentos o información solicitada resultan insuficientes, incompletos y no precisos, lo anterior para dar contestación a su pregunta 1, favor de proporcionar la colonia a la que se refiere el problema, esto para no proporcionarle información errónea y así realizar la búsqueda en el área correspondiente en caso de contar con información solicitada."

	En caso de que no se desahogue el requerimiento señalado dentro del plazo citado se tendrá por no presentada la solicitud de información, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en el artículo 159 de la Ley invocada.

	

	ATENTAMENTE

	

	LIC. MONSERRAT LOPEZ CRUZ”


Por lo que atenta al requerimiento de aclaración por parte del Sujeto Obligado, la Recurrente en ese mismo día desahoga la aclaración manifestando lo siguiente: “Es por la Obra Pública que se lleva a cabo en calle 12 de la Colonia Rustica Xalostoc”
Por lo que acto seguido la unidad transparencia realizó el turno de las solicitudes a los servidores públicos habilitados que estimó competentes de ello se deviene la respuesta a la solicitud de información.

TERCERO. respuesta a la solicitud de información 
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que el siete de abril de dos mil veintiséis, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información 00031/OASECATEPE/IP/2026, resultando de nuestro interés lo siguiente:

	“Folio de la Solicitud: 00031/OASECATEPE/IP/2026 
En atención a su solicitud recibida y con fundamento en el artículo 53, fracciones II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, me permito hacerle de conocimiento que: De conformidad con lo establecido en los artículos 12 y 59 de la Ley de ley de Transparencia Local, y bajo la más estricta responsabilidad del Servidor Público Habilitado, haciendo una búsqueda exhaustiva y razonable, se envía la respuesta a la solicitud de información que nos ocupa en los archivos PDF adjuntos a esta contestación. Dando atención a su solicitud, quedo de usted.

	

	

	

	ATENTAMENTE

	

	LIC. MONSERRAT LOPEZ CRUZ” (Sic.)




De forma complementaria, El Sujeto Obligado adjuntó el documento electrónico “RESPUESTA 00031 OFICIO 0986-2026.pdf” y “TRASPARENCIA.pdf”, cuyo contenido se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en virtud de que será materia de análisis en el considerando respectivo. 

TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso el recurso de revisión, en fecha siete de abril de dos mil veintiséis, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente 03770/INFOEM/IP/RR/2026, en el cual arguye las siguientes manifestaciones: 
Acto Impugnado:
“Atenta petición de información SAPASE el 22 de marzo de 2026. 1.- Cuando tendré agua en la RED PUBLICA DE AGUA POTABLE. 2.- Cuando se podrá atender mi reporte de PIPA DE AGUA con numero de reporte CC-20260305-052. Favor de llamar antes en los números registrados. Muchas gracias.” (Sic)
Razones o Motivos de Inconformidad: 
“SE ME HA ENTREGADO INFORMACIÓN INCOMPLETA. 1.- Cuando tendré agua en la RED PUBLICA DE AGUA POTABLE, formule esta pregunta a SAPASE, ya que de acuerdo a consulta con el H. Municipio de Ecatepec de Morelos, me oriento a formularla a SAPASE, ya que es un tema de competencia sobre el agua potable en la RED, ya que además personal de SAPASE ha estado en la OBRA PUBLICA supervisando las tomas de agua. No he tenido agua por falta de PRESION, ya que aún está conectado el TUBO DE LA RED VIEJA, para algunos usuarios de CALLE 12 de la Colonia Rustica Xalostoc. 2.- Cuando se podrá atender mi reporte de PIPA DE AGUA con numero de reporte CC-20260305-052. Favor de llamar antes en los números registrados. Muchas gracias. Me mandaron un mensaje por WhatsApp el 26 de marzo de 2026 del teléfono ***, que a la letra dice en parte del mensaje "De parte de sapase en la colonia santa María" Por lo que me permito comentar lo siguiente: Tardaron 21 días en atender mi reporte, les indique que ya había COMPRADO AGUA, por lo que se me indica por escrito que "tenga por atendido la solicitud que nos ocupa" Por lo que con todo respeto la SOLICITUD DE AGUA, no ha sido atendida.” (Sic)
CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico en términos del arábigo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha diez de abril de los corrientes, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
Así, una vez transcurrido el término legal referido, se advierte que El Sujeto Obligado en fecha veintisiete de marzo de la misma anualidad, hizo llegar su informe justificado, por medio de un pdf que agrupa diversos documentos “INFORME JUSTIFICADO RR 03770 SOL 00031-26.pdf”, el cual fue puesto a la vista en fecha doce de mayo de los actuantes.
Por otra parte se aprecia que la Recurrente presento dos textos como manifestaciones a través de SAIMEX, “El que se COMPRE AGUA, no quiere de decir que ya NO se requiera. NO DEBEN DAR POR ATENDIDO UN REPORTE DE AGUA, cuando se suministra el AGUA SOLICITADA. Por favor dar respuesta a la pregunta UNO” y “Recuerden que estoy al corriente con el pago de derechos a SAPASE”.
Y adjuntando dos archivos electrónicos “INFORME JUSTIFICADO RR 03770 SOL 00031-26.pdf” y “CT_UT_ECA_0468_2026 contestacion a RR 03576.pdf”, el primero de los mencionados corresponde a los archivos que se le hicieron llegar por el Sujeto Obligado, en informe justificado. El segundo corresponde a informe justificado de diverso recurso de revisión.

SEXTO. De la ampliación del término para resolver.
En fecha catorce de mayo de dos mil veintiséis, se amplió el término para resolver el recurso de revisión en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por un plazo de quince días hábiles.

SÉPTIMO.  Del cierre de instrucción.	
Así, una vez transcurrido el término legal, permitió decretarse el cierre de instrucción en fecha catorce de mayo de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185, Fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

C O N S I D E R A N D O 
PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios. 

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

[bookmark: _Hlk213694182]TERCERO. De las causas de improcedencia.
En el procedimiento de acceso a la información y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.
Siendo facultad de este Órgano entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso, generando eficacia jurídica en las resoluciones, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión, sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. Así las cosas, del análisis de los expedientes electrónicos no se advierte ninguna causa de improcedencia que se actualice ni mucho menos alguna hecha valer por alguna de las partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


CUARTO. Estudio y resolución del asunto 	
El análisis del  presente recurso, se basará en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local. 
En este tenor, es necesario subrayar que el derecho de acceso a la información pública, implica que cualquier persona conozca la información contenida en los documentos que se encuentren en los archivos de los sujetos obligados, conforme a los artículos 4, 12, 24 último párrafo y 160 de la Ley local en la materia, que a la letra citan:
“Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones. 
(…)
Artículo 24. 
(…)
Los sujetos obligados solo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”
(…)
Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se  encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.
En caso que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.”[Sic]

Así que la obligación de los Sujetos Obligados de dar acceso a la información pública que generen, administren o posean, se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar que ésta se localice, de acuerdo a lo señalado por el artículo 166 de la Ley local en la materia, que se reproduce de la siguiente forma:
“Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.” [Sic]
Bajo estas líneas argumentativas, al retomar y delimitar los requerimientos formulados por la ahora Recurrente, de manera objetiva se precisa que versa en conocer la siguiente información:
1.- Cuando tendré agua en la RED PUBLICA DE AGUA POTABLE
2.- Cuando se podrá atender mi reporte de PIPA DE AGUA con numero de reporte CC-20260305-052
Favor de llamar antes en los números registrados. Muchas gracias.

Por lo que desde este momento apreciamos que los requerimientos identificados con los numerales 1 y 2 constituyen a expresiones que el particular realiza con motivo del ejercicio del derecho a la libre expresión, además de ser requeridos como consulta al verter interrogantes de las cuales requiere obtener una respuesta específica. Por lo que respecto de estos puntos nos encontramos frente al derecho de petición y no de acceso a la información pública. 
Efectivamente, del análisis realizado al expediente electrónico, se advierte que la presente solicitud no constituye un derecho de acceso a la información y por lo tanto no es atendible mediante una solicitud de acceso a la información pública, porque se tratan de manifestaciones subjetivas vertidas por el particular, interrogantes y declaraciones, situación que conlleva a afirmar que se está en presencia del ejercicio del derecho a la libre expresión y en todo caso a un derecho de petición.

A efecto de sustentar lo anterior, es preciso mencionar que David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de petición como “el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder público. [footnoteRef:2]” (Sic)  [2:  CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Petición en México. Ed. Instituto de Investigaciones Jurídica UNAM. México 2004. p. 31] 


De la misma manera, Miguel Carbonell en su libro “Los derechos fundamentales” refiere que el derecho de petición se ha entendido de dos distintitas maneras, a saber: como un derecho fundamental de participación política ya que permite a los particulares trasladar a las autoridades sus inquietudes, quejas, sugerencias y requerimientos en cualquier materia o asunto; y como una forma específica de la libertad de expresión, en tanto que permite expresarse frente a las autoridades. De igual manera que el derecho de petición se traduce en la obligación de todos los funcionarios y autoridades de permitir a los ciudadanos de dirigirse a ellos en demanda de lo que deseen expresar o solicitar y responder de dicha demanda por escrito, de forma congruente y en un plazo breve.[footnoteRef:3] [3:  Carbonell, M. (2004). Los Derechos Fundamentales (Primera Edición ed.), México: Instituto de investigaciones Jurídicas.] 


Por otro lado, el autor anteriormente citado, indica que el derecho de acceso a la información pública es el derecho de conocer la información de carácter público que se genera o está en posesión de los órganos del poder público o de los sujetos que utilizan o se benefician con recursos provenientes del Estado, es el derecho que tienen los ciudadanos para acceder a documentos y datos que obren en el poder del gobierno.

Por su parte Ernesto Villanueva define al derecho de acceso a la información pública como la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de las entidades públicas y empresas privadas que ejercen gasto público o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrática.[footnoteRef:4] [4:  VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto, Derecho de la Información, Ed, Porrúa S.A., México. 2006, pág.270.] 


De lo anterior se puede concluir que la distinción entre el derecho de petición y el derecho de acceso a la información descansa, principalmente, en que la pretensión del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el derecho de acceso a la información pública la pretensión radica en que se permita el acceso a datos y todo tipo de documentación que tenga el carácter de información pública, que sea generada, administrada o se encuentre en posesión de los considerados Sujetos Obligados por la Ley de la Materia.

Con base a lo anterior, tenemos que la parte Recurrente, a través de su solicitud desea saber en que momento contará con agua potable de la red pública, no requiere documento alguno, por consiguiente, la entrega de una razón o la respuesta o atención a pronunciamientos que no encuentren en soporte documental alguno, no es algo que la Ley de la Materia establezca como atribución, derecho o facultad; pues ello implicaría emitir un juicio de valor referente a cuestionamientos realizados, los cuales como ha quedado explicado, al constituir interrogantes, inquietudes, quejas y manifestaciones resultan estar encaminadas a ser satisfechas en ejercicio del derecho de petición.
Continuando con la secuela procedimental, el Sujeto Obligado presenta su respuesta  por medio del archivo denominado “RESPUESTA 00031 OFICIO 0986-2026”, mismo que contiene lo siguiente:
1. Oficio con folio DCyOH/0986/2026 emitido por el Director de Construcción y Operación Hidráulica por medio del cual dirige a la Titular de la Unidad de Transparencia que los trabajos son realizados por la Dirección de Obras Públicas del Ayuntamiento de Ecatepec, y referente al reporte número CC-20260305-052 solicita sea requerido a la Coordinación de Pipas.
–Finaliza el oficio con firma y sello-
Y con el diverso “TRASPARENCIA” que corresponde al oficio emitido por el Coordinación de Pipas, CP/0121/2026, en el cual informa que dicho reporte se dio seguimiento, mediante el cual el día 26 de marzo del presente, se llamó vía telefónica al usuario, confirmando que ya contaba con agua y no requería el servicio de pipa.
Por tanto, solicita, se tenga por atendido.


Inconforme con la respuesta rendida por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso recurso de revisión en fecha siete de abril, señalando como acto impugnado que “Atenta petición de información SAPASE el 22 de marzo de 2026. 1.- Cuando tendré agua en la RED PUBLICA DE AGUA POTABLE. 2.- Cuando se podrá atender mi reporte de PIPA DE AGUA con numero de reporte CC-20260305-052. Favor de llamar antes en los números registrados. Muchas gracias”, y como razones o motivos de inconformidad:
“SE ME HA ENTREGADO INFORMACIÓN INCOMPLETA. 1.- Cuando tendré agua en la RED PUBLICA DE AGUA POTABLE, formule esta pregunta a SAPASE, ya que de acuerdo a consulta con el H. Municipio de Ecatepec de Morelos, me oriento a formularla a SAPASE, ya que es un tema de competencia sobre el agua potable en la RED, ya que además personal de SAPASE ha estado en la OBRA PUBLICA supervisando las tomas de agua. No he tenido agua por falta de PRESION, ya que aún está conectado el TUBO DE LA RED VIEJA, para algunos usuarios de CALLE 12 de la Colonia Rustica Xalostoc. 2.- Cuando se podrá atender mi reporte de PIPA DE AGUA con numero de reporte CC-20260305-052. Favor de llamar antes en los números registrados. Muchas gracias. Me mandaron un mensaje por WhatsApp el 26 de marzo de 2026 del teléfono ***, que a la letra dice en parte del mensaje "De parte de sapase en la colonia santa María" Por lo que me permito comentar lo siguiente: Tardaron 21 días en atender mi reporte, les indique que ya había COMPRADO AGUA, por lo que se me indica por escrito que "tenga por atendido la solicitud que nos ocupa" Por lo que con todo respeto la SOLICITUD DE AGUA, no ha sido atendida.” (SIC)
En conjunción a lo anterior, el Sujeto Obligado presenta su informe justificado en fecha 15 de abril de los actuantes, por medio del archivo “INFORME JUSTIFICADO RR 03770 SOL 00031-26.pdf”, el cual a su vez se encuentra integrado por diversos oficios, de los cuales damos cuenta a continuación:
1. Oficio UT/00062/2026 girado por el Titular de la Unidad de Transparencia, por el cual manifiesta que se giró el turno de la solicitud al servidor público habilitado e inserta las imágenes correspondientes.
En esa secuencia manifiesta que se remitió la respuesta correspondiente, misma que es coincidente con las constancias notificadas en SAIMEX. 
En su argumentación reitera que no localizó la información solicitada ya que deben ser solicitados a la Dirección de Obras Públicas del Ayuntamiento de Ecatepec, por lo tanto requiere se ingrese de nueva cuenta la solicitud mediante la plataforma SAIMEX, y se dirija al Sujeto Obligado correspondiente. 

2. Oficio UT/00046/2026 emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al Director de Construcción y Operación Hidráulica, solicitando haga llegar la información solicitada por medio de oficio.
3. Oficio UT/00046/2026 emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al Coordinador de Pipas, solicitando haga llegar la información solicitada por medio de oficio.
4. Oficio DCyOH/0986/2026, saliente del Director de Construcción y Operación Hidráulica, notificado en respuesta.
5. Oficio CP/0121/2026, emitido por el Coordinador de Pipas, que fue remitido en respuesta.

En ese sentido, se desprende que ambos requerimientos de información, constituyen preguntas abiertas que formula un ciudadano con motivo del ejercicio del derecho de petición; no así del de acceso a la información pública.
En este sentido, en términos generales, para que sea posible el ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública, los requerimientos deben consistir en información que se encuentre registrada en cualquier soporte documental; ya sea, porque el Sujeto Obligado la generó o porque como parte del ejercicio de sus funciones la recibió y por consiguiente, la administra y posee. 
Robustece lo anterior, el Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece lo siguiente: 

No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.

Por otro lado, es importante mencionar que el requerimiento del Particular es tendiente a obligar a la autoridad a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado, lo cual no es factible atenderse vía acceso a la información pública, toda vez, que la atención a dicho requerimiento no se pueden colmar con documentos que obren en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no se encontró fuente obligacional que establezca que los Regidores deban generar, poseer o administrar un documento en el que conste el pronunciamiento de estos respecto de la relación señalada. 
Es por lo anterior que se advierte que la solicitud no constituye un derecho de acceso a la información y por lo tanto, no es atendible mediante una solicitud de acceso a la información pública, ya que se tratan de una petición  del Particular, situación que conlleva a afirmar que se está en presencia del ejercicio del derecho a la libre expresión y en todo caso a un derecho de petición. 

A efecto de sustentar lo anterior, es preciso mencionar que David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de petición como “el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder público. [footnoteRef:5]”   [5:  CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Petición en México. Ed. Instituto de Investigaciones Jurídica UNAM. México 2004. p. 31] 


De la misma manera, Miguel Carbonell en su libro “Los derechos fundamentales” refiere que el derecho de petición se ha entendido de dos distintitas maneras, a saber: como un derecho fundamental de participación política ya que permite a los particulares trasladar a las autoridades sus inquietudes, quejas, sugerencias y requerimientos en cualquier materia o asunto; y como una forma específica de la libertad de expresión, en tanto que permite expresarse frente a las autoridades. 

De igual manera que el derecho de petición se traduce en la obligación de todos los funcionarios y autoridades de permitir a los ciudadanos de dirigirse a ellos en demanda de lo que deseen expresar o solicitar y responder de dicha demanda por escrito, de forma congruente y en un plazo breve.[footnoteRef:6] [6:  Carbonell, M. (2004). Los Derechos Fundamentales (Primera Edición ed.), México: Instituto de investigaciones Jurídicas.] 


Por otro lado, el autor anteriormente citado, indica que el derecho de acceso a la información pública es el derecho de conocer la información de carácter público que se genera o está en posesión de los órganos del poder público o de los sujetos que utilizan o se benefician con recursos provenientes del Estado, es el derecho que tienen los ciudadanos para acceder a documentos y datos que obren en el poder del gobierno.

Por su parte Ernesto Villanueva define al derecho de acceso a la información pública como la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de las entidades públicas y empresas privadas que ejercen gasto público o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrática.[footnoteRef:7] [7:  VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto, Derecho de la Información, Ed, Porrúa S.A., México. 2006, pág.270.] 


De lo anterior se puede concluir que la distinción entre el derecho de petición y el derecho de acceso a la información descansa, principalmente, en que la pretensión del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el derecho de acceso a la información pública la pretensión radica en que se permita el acceso a datos y todo tipo de documentación que tenga el carácter de información pública, que sea generada, administrada o se encuentre en posesión de los considerados Sujetos Obligados por la Ley de la Materia.

Por ello, en virtud de los argumentos expuestos con anterioridad así como del análisis realizado a las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se determina sobreseer el presente recurso de revisión por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fracción IV del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en su correlación con la causal de improcedencia contemplada en la fracción IV del artículo 191 del ordenamiento legal en cita, los que se transcriben a continuación, para un mejor entendimiento:

“Artículo 191. El recurso será desechado por improcedente cuando:
…
VI. Se trate de una consulta, o trámite en específico; 
…
Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
…
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley. “

Siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento administrativo de impugnación sin resolver el fondo de la cuestión planteada, por presentarse causas que impiden a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el recurrente, los efectos del sobreseimiento consisten en dar por concluido el recurso administrativo sin entrar al estudio de fondo del asunto de que se trate; lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federación con rubro:

“SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO
Localización: 213609. II.2o.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Época. Semanario Judicial de la Federación. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pág. 420
Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.” (Sic)

Cabe destacar que la decisión de este Organismo Colegiado de sobreseer el recurso de revisión no implica una limitación o negación a la justicia, según lo ha establecido el Poder Judicial Federal, en el criterio que es aplicable por analogía, con rubro:

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACIÓN DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURÍDICA” Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad jurídica, ya que la obligación de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideración en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los órganos jurisdiccionales, con su promoción (demanda), a la cual debe darse el trámite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previó las causales de improcedencia y sobreseimiento. Así, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensión al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la petición de amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la resolución, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la acción, diciendo así el derecho y permitiendo que impere el orden jurídico.” (Sic)	

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 y 186 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:
III.    R E S U E L V E

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 03770/INFOEM/IP/RR/2026, porque una vez admitido se actualizó la causal de improcedencia prevista en artículo 192 fracción IV, en relación con la fracción VI del artículo 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando Tercero de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

TERCERO. Notifíquese al recurrente mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución, haciéndole saber que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA DÉCIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTE DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
JMV/CCR/IKDF
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