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[bookmark: _Hlk58427858]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veinte de mayo de dos mil veintiséis.  
[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 04040/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por el C. xxxxxxxxx, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Jiquipilco, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución. 

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O
PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha seis de marzo de dos mil veintiséis, El Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la información pública, registrada bajo el número de expediente 00043/JIQUIPIL/IP/2026, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente:
“Requiero el presupuesto aprobado para la Feria del Pulque 2026. Los contratos firmados con todos los que se van a presentar de acuerdo a su programa, y todos los documentos relativos a los expedientes generados generados para los procedimientos de adjudicación para su contratación, desde propuestas, presupuestos cualquiero minimo documento generado para la contratación de todas las personas que se van a presentar en dicha venta. Todos los bienes que se compraron para el desarrollo de la feria, tales como premios, reconocimientos que se van a otorgar. Los contratos que se celebraron con las personas fisicas o morales que instlarán los juegos mecánicos. Los documentos en los que conste cuánto se cobrará a los comerciantes o locatarios que se instalaran durante la Feria, mismos que deben coincidir con los de su conclusión, porque van a ser eequeridos, cada peso público que se gaste en la fería va a tener el ojo público. los comprobantes de transferencia que se han realizado como adelanto para comprometer a los artistas que se van a presentar, daremos vista al SAT para que se fiscalice cada peso del erario público de Jiquipilco” (Sic)
Modalidad de entrega: A través del SAIMEX 

SEGUNDO. De la prórroga del Sujeto Obligado. 
De las constancias que obran en el expediente electrónico del recurso de revisión 04040/INFOEM/IP/RR/2026, se advierte que en fecha veintisiete de marzo de dos mil veintiséis, El Sujeto Obligado solicitó prórroga de siete días para recabar la información solicitada y dar cumplimiento a lo requerido por El Recurrente, advirtiendo que dicha prórroga NO cumple con lo establecido en el artículo 49, fracción II, así como en el artículo 163 segundo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

TERCERO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que el quince de abril de dos mil veintiséis, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información 00043/JIQUIPIL/IP/2026, resulta de nuestro interés lo siguiente:
“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
Se entrega información proporcionada por los servidores públicos habilitados (Desarrollo Economico, Licitaciones, Admnistración, Adquisiciones, y Tesorería Municipal)” (Sic)
De manera complementaria, El Sujeto Obligado adjuntó los documentos electrónicos “TURNO 43.pdf”, “Respuesta CLP012.pdf”, “OFICIO 11 CA.pdf”, “OFICIO DA068 2026.pdf” y “solicitud 0043.pdf”, cuyo contenido se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en virtud de que serán materia de análisis en el considerando respectivo. 

CUARTO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso el recurso de revisión, en fecha dieciocho de abril de dos mil veintiséis, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente 04040/INFOEM/IP/RR/2026, en el cual arguye las siguientes manifestaciones: 
Acto Impugnado:
“La respuesta integral emitida por el Ayuntamiento de Jiquipilco, Estado de México, recaída a la solicitud de información pública con folio 00043/JIQUIPIL/IP/2026, así como la notificación de prórroga de fecha veintisiete de marzo de dos mil veintiséis y los oficios emitidos por diversas áreas del sujeto obligado con motivo de dicha solicitud, en la medida en que mediante esa actuación se entregó información de manera parcial, se omitió responder de fondo diversos extremos de la solicitud, se pretendió requerir aclaración de manera extemporánea por unidades administrativas distintas de la Unidad de Transparencia y no se emitieron los acuerdos de inexistencia correspondientes respecto de documentación que se dijo no encontrada. También se impugnan, por su relación directa con la respuesta, los oficios DA/JIQ/2026-068, CA/JIQ/2026-011 y CLP/JIQ/2026-012, mediante los cuales la Dirección de Administración, la Coordinación de Adquisiciones Públicas y la Coordinación de Licitaciones Públicas, respectivamente, no entregaron la información solicitada y, en su lugar, pretendieron requerir mayor claridad en términos del artículo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, pese a que dichos oficios fueron emitidos fuera del plazo legal para requerir aclaración y por áreas que no son la Unidad de Transparencia. Asimismo, se impugna la respuesta emitida por Tesorería Municipal, que sólo proporcionó un monto global de presupuesto y afirmó no haber localizado documentación sobre transferencias, sin acompañar el acuerdo de inexistencia correspondiente, así como la respuesta de la Dirección de Desarrollo Económico, que únicamente remitió una relación de giros o productos con montos, sin colmar el alcance real de lo solicitado respecto de comerciantes o locatarios” (Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad: 
“PRIMERO. De conformidad con los artículos 176, 178, 179 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el presente recurso es procedente porque la respuesta impugnada actualiza, al menos, los supuestos de entrega incompleta de información, respuesta que no corresponde con lo solicitado y falta, deficiencia o insuficiencia de fundamentación y motivación. La inconformidad no recae sobre un aspecto aislado, sino sobre una respuesta integralmente deficiente que no satisface el derecho humano de acceso a la información pública. SEGUNDO. La solicitud de información fue clara desde su presentación. No se pidió información genérica ni indeterminada. Se requirió: el presupuesto aprobado para la Feria del Pulque 2026; los contratos firmados con todas las personas que se presentarían conforme al programa; todos los documentos relativos a los expedientes generados para los procedimientos de adjudicación para su contratación, desde propuestas, presupuestos y cualquier documento mínimo generado; todos los bienes comprados para el desarrollo de la feria, como premios o reconocimientos; los contratos celebrados con personas físicas o morales que instalarían juegos mecánicos; los documentos en los que constara cuánto se cobraría a comerciantes o locatarios que se instalarían durante la feria; y los comprobantes de transferencia realizados como adelanto para comprometer a los artistas que se presentarían. Por tanto, la autoridad estaba obligada a responder de fondo cada uno de esos extremos. TERCERO. A pesar de que la solicitud fue suficientemente clara, diversas áreas del Ayuntamiento pretendieron, de manera improcedente, sustituir la respuesta de fondo con oficios en los que pidieron “más claridad” a la solicitud. Así ocurrió con la Dirección de Administración mediante el oficio DA/JIQ/2026-068 de fecha 15 de abril de 2026, con la Coordinación de Adquisiciones Públicas mediante el oficio CA/JIQ/2026-011 de fecha 15 de abril de 2026 y con la Coordinación de Licitaciones Públicas mediante el oficio CLP/JIQ/2026-012 de fecha 7 de abril de 2026. En todos esos oficios se invocó el artículo 159 de la ley local para sostener que la solicitud no era clara o expedita, pero ninguno de ellos entregó la información pedida ni precisó concretamente qué elemento de la solicitud impedía localizar los documentos. CUARTO. Esos supuestos requerimientos de aclaración son ilegales por una doble razón. En primer lugar, porque el artículo 159 de la ley local faculta a la Unidad de Transparencia, por una sola vez y dentro del plazo que no puede exceder de cinco días hábiles contados a partir de la presentación de la solicitud, para requerir al solicitante cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten insuficientes, incompletos o erróneos. Aquí la solicitud fue presentada el 6 de marzo de 2026, por lo que cualquier requerimiento de aclaración debía formularse dentro de ese plazo inicial. Sin embargo, los oficios de Licitaciones Públicas, Administración y Adquisiciones fueron emitidos el 7 y 15 de abril de 2026, es decir, fuera del plazo legal y después de vencido incluso el término ordinario de respuesta. QUINTO. En segundo lugar, esos requerimientos también son improcedentes porque no fueron emitidos por la Unidad de Transparencia, sino por áreas administrativas sustantivas. La ley no autoriza que cada área requerida, de manera autónoma y extemporánea, cuestione la claridad de la solicitud para dejar de responder. El eventual requerimiento de aclaración es una facultad excepcional de la Unidad de Transparencia, con temporalidad estricta y efectos procesales definidos. Permitir que las áreas sustantivas emitan oficios tardíos para pedir “más claridad” vaciaría de contenido el artículo 159 y convertiría la obligación de responder en una salida evasiva permanente. SEXTO. Además, esos oficios no satisfacen ni siquiera el estándar mínimo de motivación. Se limitan a transcribir el artículo 159 y a sostener, de manera genérica, que la información solicitada no es clara o expedita, o que se requiere más claridad para brindar atención de la manera más accesible y sencilla posible. No identifican qué punto concreto de la solicitud es ambiguo; no señalan qué dato específico faltaría para localizar contratos, expedientes, presupuestos, compras, cobros o transferencias; y tampoco distinguen entre cada uno de los rubros solicitados. Es decir, no explican por qué una solicitud que identifica claramente el evento, el ejercicio fiscal, el tipo de documentos y el objeto de cada requerimiento no podía ser atendida. Por ello, esos oficios no pueden considerarse requerimientos válidos de aclaración, sino meras respuestas evasivas. SÉPTIMO. La respuesta de Tesorería Municipal también es incompleta. Mediante oficio de fecha 15 de abril de 2026, esa área únicamente informó que el presupuesto aprobado para la Feria del Pulque 2026 fue de $12,000,000.00, y añadió que, después de la búsqueda correspondiente en archivos físicos y digitales, no se encontraron documentales referentes a transferencias por concepto de adelanto para comprometer a artistas. Sin embargo, fuera de ese monto global y de esa simple afirmación, Tesorería no respondió de fondo sobre el resto de la información que, razonablemente, puede obrar en su ámbito de competencia, ni acompañó el acuerdo de inexistencia correspondiente respecto de la documentación de transferencias que dijo no encontrar. OCTAVO. Esa respuesta de Tesorería es ilegal porque, si efectivamente no localizó comprobantes de transferencias o documentación relacionada con adelantos a artistas, no bastaba con afirmarlo en un oficio simple. Conforme a los artículos 18 y 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuando la información debió generarse, poseerse o administrarse y no se encuentra, debe emitirse el correspondiente acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, a través del Comité de Transparencia. Aquí no se entregó ese acuerdo. Por ello, la respuesta no satisface el deber legal de documentar ni el estándar de exhaustividad que rige el acceso a la información pública. NOVENO. La respuesta de la Dirección de Desarrollo Económico también es insuficiente. Mediante el oficio de fecha 25 de marzo de 2026, esa área remitió un archivo en Excel con una relación de giros o productos y una columna titulada “total a pagar”, correspondiente a diversos comerciantes o locatarios. Sin embargo, la solicitud no pidió únicamente una relación genérica de montos. Se pidieron los documentos en los que constara cuánto se cobraría a los comerciantes o locatarios que se instalarían durante la feria, precisando además que esos datos debían coincidir con los de su conclusión. En consecuencia, no bastaba una simple tabla de conceptos y montos; debieron entregarse los documentos soporte del cobro, de la autorización, de la asignación de espacios y, en su caso, de la conclusión correspondiente. La tabla aislada no colma el pedimento. DÉCIMO. La insuficiencia de la respuesta se agrava porque los rubros medulares de la solicitud quedaron sin respuesta material. No se entregaron los contratos firmados con quienes se presentarían en la feria; no se entregaron los expedientes de adjudicación para su contratación, desde propuestas, presupuestos y demás documentos generados; no se entregó la documentación relativa a bienes comprados para el desarrollo de la feria, como premios o reconocimientos; y no se entregaron los contratos celebrados con las personas físicas o morales que instalarían juegos mecánicos. En lugar de responder esos puntos, las áreas competentes emitieron oficios extemporáneos e inválidos pidiendo “más claridad”. Esa conducta no puede equipararse a una respuesta; constituye, materialmente, una omisión de entrega respecto de los extremos centrales de la solicitud. DÉCIMO PRIMERO. También debe impugnarse la prórroga. La notificación de fecha 27 de marzo de 2026 únicamente señaló, de forma genérica, que después de un análisis a la petición de ampliación de plazo se consideraron procedentes las razones para poder entregar la información de manera correcta y que dicha ampliación fue aprobada en la Vigésima Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, en el acuerdo 0024/CTJ/20EXT.ORD/2026. Sin embargo, al expediente notificado sólo se acompañó esa notificación genérica, mas no el acta o resolución del Comité de Transparencia mediante la cual se hubiera fundado y motivado de manera completa la prórroga. Por ello, la ampliación de plazo también carece de soporte documental suficiente frente al solicitante. DÉCIMO SEGUNDO. En consecuencia, la respuesta impugnada actualiza una entrega parcial e insuficiente de información, así como una serie de omisiones de pronunciamiento y de entrega que lesionan directamente el derecho de acceso a la información pública. La solicitud fue clara; la autoridad contaba con elementos suficientes para localizar la documentación; y, en vez de emitir una respuesta exhaustiva, optó por fragmentar la contestación, entregar datos sueltos, omitir documentos centrales y sostener requerimientos de aclaración extemporáneos e improcedentes. DÉCIMO TERCERO. Por tanto, lo procedente es revocar la respuesta impugnada y ordenar al Ayuntamiento de Jiquipilco emitir una nueva respuesta de fondo, exhaustiva y congruente, que atienda cada uno de los rubros solicitados; deje sin efectos los supuestos requerimientos de aclaración extemporáneos formulados por Administración, Adquisiciones Públicas y Licitaciones Públicas; entregue los contratos, expedientes, compras, cobros, soportes y demás documentación pedida; y, en caso de no localizar alguno de esos documentos, emita los acuerdos de inexistencia correspondientes, debidamente fundados y motivados. Asimismo, debe darse vista a la contraloría competente, en términos del artículo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por la emisión de respuestas evasivas y por la omisión de documentar adecuadamente la inexistencia de información que, en principio, debió obrar en poder del sujeto obligado” (Sic)

QUINTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico en términos del arábigo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha veintiuno de abril de dos mil veintiséis, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

SEXTO. De la etapa de instrucción.
Así, una vez transcurrido el término legal referido, El Sujeto Obligado fue omiso en rendir su informe justificado. En contraste, El Recurrente rindió las manifestaciones estimadas pertinentes en fecha veintidós de abril de los corrientes. 
Por lo cual se decretó el cierre de instrucción con fecha seis de mayo de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185 Fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

C O N S I D E R A N D O 
PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios. 

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.  
Aunado a los anterior tenemos algunas cuestiones de previo y especial pronunciamiento, antes de entrar al estudio del fondo del asunto y es necesario referir, que si bien el recurso de mérito es procedente al haber sido admitido como ha quedado descrito en el apartado de antecedentes, no menos cierto es que en el acuerdo de admisión no se hace mención al nombre del Recurrente, por lo que en este punto se tiene por satisfecho, ya que el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios último párrafo, prevé que no es requisito indispensable contener el nombre cuando se hace la impugnación de manera electrónica, ello porque no se advierte nombre en específico sino xxxxxxxxx, del cual no se colige que corresponda al nombre de una persona.

Esta Ponencia considera importante abordar el análisis de los requisitos de procedibilidad de los recursos de revisión, así el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece lo siguiente:
“Artículo 180. El recurso de revisión contendrá: 
I. El sujeto obligado ante la cual se presentó la solicitud; 
II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, así como la dirección o medio que señale para recibir notificaciones; 
(…)” [Sic]

En principio, de una interpretación del artículo transcrito se observan los requisitos que deberán contener los recursos de revisión; sobre el particular, de la revisión del expediente electrónico del SAIMEX se desprende que el solicitante y ahora Recurrente, en ejercicio de su derecho de acceso a la información pública, no proporcionó un nombre para que sea identificado, ya que indicó en el apartado de “DATOS DEL SOLICITANTE”, el nombre de C. xxxxxxxxxx, por lo que no tiene certeza sobre su identidad, lo que en estricto sentido, no se colmarían los requisitos establecidos en el citado artículo 180 de la Ley de Transparencia.

No obstante lo anterior, debe destacarse que el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que, toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, el nombre no es un requisito sine qua non que los particulares y, en su caso, los recurrentes deban señalar, por el contrario la Ley de Transparencia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, con nombre incompleto o seudónimo.

Por lo que el derecho humano de acceso a la información pública se reitera que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto 	
El análisis del  presente recurso, se basará en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local. 
En este tenor, es necesario subrayar que el derecho de acceso a la información pública implica que cualquier persona conozca la información contenida en los documentos que se encuentren en los archivos de los sujetos obligados, conforme a los artículos 4, 12, 24 último párrafo y 160 de la Ley local en la materia, que a la letra citan:
“Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones. 
(…)
Artículo 24. 
(…)
Los sujetos obligados solo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”
(…)
Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se  encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.
En caso que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.”[Sic]

Así que la obligación de los Sujetos Obligados de dar acceso a la información pública que generen, administren o posean, se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar que ésta se localice, de acuerdo a lo señalado por el artículo 166 de la Ley local en la materia, que se reproduce de la siguiente forma:
“Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.” [Sic]

En una aproximación inicial, con relación a la solicitud de información 00043/JIQUIPIL/IP/2026, se desprenden las siguientes consideraciones: 
· Que el derecho de acceso a la información pública estriba en la prerrogativa de carácter constitucional que reconoce la potestad de los ciudadanos para solicitar soportes documentales generados, poseídos o administrados por los Sujetos Obligados. 

· Que, mediante la solicitud de información, fueron formulados 7 -siete- requerimientos respecto de los cuales no fue fijado parámetro de inicio y conclusión para efectos de búsqueda de la información, resultando procedente delimitar la temporalidad a la fecha en que se ejerció el derecho de acceso a la información pública, es decir, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 


· Que el requerimiento identificado con el numeral 7 -siete- debe de ser interpretado a la literalidad al haber solicitado información respecto de un concepto en específico. 

· Que con relación a los puntos 1, 3, 4, 6 y 7  se destaca que cuando los particulares no identifican de forma precisa el documento requerido bastará con que se remita cualquiera que refleje la información requerida. Al respecto cobra relevancia el criterio emitido por el entonces Órgano Garante Nacional con número 16/17 cuyo rubro y texto disponen a la literalidad lo siguiente:
“EXPRESIÓN DOCUMENTAL.
Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la información sin identificar de forma precisa la documentación que pudiera contener la información de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algún documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una interpretación que les otorgue una expresión documental. 
Precedentes:
· Acceso a la información pública. RRA 0774/16. Sesión del 31 de agosto de 2016. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Salud. Comisionada Ponente María Patricia Kurczyn Villalobos.
· Acceso a la información pública. RRA 0143/17. Sesión del 22 de febrero de 2017. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford. 
· Acceso a la información pública. RRA 0540/17. Sesión del 08 de marzo del 2017. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Economía. Comisionado Ponente Francisco Javier Acuña Llamas. “ (Sic)

Dichas precisiones, con fundamento en los artículos 13 y 181 cuarto párrafo de la Ley en materia, los cuales a la letra rezan: 
“Artículo 13. El Instituto, en el ámbito de sus atribuciones, deberá suplir cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información.
Artículo 181. … 
Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.” [Sic]

Bajo estas líneas argumentativas, al retomar y delimitar los requerimientos formulados por el ahora Recurrente, de manera objetiva se precisa que versa en conocer la siguiente información: 
De la feria del pulque 2026 
1. [bookmark: _Hlk177220801]El o los documentos donde conste el presupuesto aprobado, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
2. Contratos firmados con motivo de presentaciones previstas en el programa, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
3. El o los documentos vinculados con adjudicaciones y/o equivalente (propuestas, presupuesto, otros) respecto de la contratación de personas que se van a presentar en el evento, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
4. El o los documentos donde consten los bienes que se compraron para el desarrollo de la feria, tales como premios o reconocimientos, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
5. Contratos celebrados con personas físicas o morales para la instalación de juegos mecánicos, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
6. El o los documentos donde consten las cuotas a comerciantes o locatarios que se instalarán durante el evento, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
7. Comprobantes de transferencias realizadas como adelanto para comprometer la participación de artistas, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 

Una vez precisado lo anterior, a efecto de identificar las unidades administrativas competentes se traen a colación las siguientes imágenes ilustrativas, correspondientes al organigrama del Sujeto Obligado: 
[image: ][image: ]
De lo expuesto con anterioridad, se desprende que El Sujeto Obligado se auxilia de diversas Direcciones, Subdirecciones, Departamentos y Unidades Administrativas para cumplir con sus fines y objetivos, resultando de nuestro más amplio interés la tesorería, dirección de administración, así como la dirección de desarrollo económico.  
En virtud de lo anterior, para delimitar las fronteras conceptuales de las unidades administrativas en cita, resulta oportuno traer a colación el artículo 95 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México;  numerales 174, 179, 180 y 193 del Bando municipal de Jiquipilco; artículos 26, 27 de la Ley de contratación pública del Estado de México; así como los numerales 43, 54, 67, 90, 94, del Reglamento de la ley de contratación pública del Estado de México y Municipios, porciones normativas que disponen a la literalidad lo siguiente: 
LEY ORGÁNICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MÉXICO
“Artículo 95.- Son atribuciones del tesorero municipal:
I. Administrar la hacienda pública municipal, de conformidad con las disposiciones legales aplicables;
 II. Determinar, liquidar, recaudar, fiscalizar y administrar las contribuciones en los términos de los ordenamientos jurídicos aplicables y, en su caso, aplicar el procedimiento administrativo de ejecución en términos de las disposiciones aplicables;
(…)
IV. Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e inventarios;
(…)” (Sic)

BANDO MUNICIPAL DE JIQUIPILCO
“ARTÍCULO 174. La Dirección de Administración es la dependencia responsable de supervisar los recursos humanos, materiales, técnicos y servicios generales que se proporcionan a las diferentes áreas de la Administración Pública Municipal para garantizar su administración de manera eficiente y eficaz y que los programas, metas y proyectos se realicen en las mejores condiciones optimizando la adquisición, control y uso racional de los mismos; para el logro de dichos fines en coordinación con el Órgano Interno de Control se proveerán los materiales y servicios a las diversas unidades administrativas.
ARTÍCULO 179. La Coordinación de licitaciones públicas es la encargada de realizar el proceso administrativo transparente mediante el cual se convoca la participación de personas jurídico colectivo y físicas a presentar propuestas con el objetivo de contratar bienes y servicios.
ARTÍCULO 180. Son funciones de esta Coordinación las que le faculta la Ley de Contratación Pública del Estado de México y Municipios, y su reglamento.
a) Desarrollar los procedimientos de adjudicaciones directas, invitación restringida y licitaciones públicas de las adquisiciones y servicios, así como los acuerdos de acciones que se llevarán a cabo para su cumplimiento;
b) Elaborar contratos de adquisiciones y servicios; y 
c) Las demás que determine el Director de Administración.
ARTÍCULO 193. La Dirección de Desarrollo Económico es la responsable de promover, fomentar y regular el desarrollo de las actividades que tengan por objeto extraer, producir, transformar, comercializar recursos, bienes y servicios, en coordinación con las demás dependencias y organismos auxiliares de la Administración Pública Federal y Estatal conforme a este Bando Municipal y demás leyes en la materia” (Sic) 

[bookmark: _Hlk214450351]LEY DE CONTRATACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO
“Artículo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarán a través de licitaciones públicas, mediante convocatoria pública. 
Artículo 27.- La Secretaría, las entidades, los tribunales administrativos y los ayuntamientos podrán adjudicar adquisiciones, arrendamientos y servicios, mediante las excepciones al procedimiento de licitación que a continuación se señalan:
I. Invitación restringida.
II.  Adjudicación directa.” (Sic)

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS
“Artículo 43.- La Secretaría, organismos auxiliares, tribunales administrativos y municipios, se auxiliarán de un Comité de Adquisiciones y Servicios, para la substanciación de los procedimientos de adquisición regulados en la Ley. 
Artículo 54.- Además de las establecidas en la Ley, el Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones tendrá las siguientes funciones: 
I. Expedir su manual de operación; 
II. Revisar y validar el programa anual de arrendamiento; así como formular las observaciones y recomendaciones que estimen convenientes; 
III. Analizar la documentación de los actos relacionados con arrendamiento, adquisiciones de inmuebles y enajenaciones de muebles e inmuebles, y emitir la opinión correspondiente; 
IV. Dictaminar sobre las solicitudes para adquirir inmuebles, arrendamientos y subarrendamientos; 
V. Dictaminar sobre las propuestas de enajenación de bienes muebles e inmuebles; 
VI. Solicitar asesoría técnica a las cámaras de comercio, industria de la construcción, de empresas inmobiliarias y colegios de profesionales o de las confederaciones que las agrupan; 
VII. Implementar acciones y emitir acuerdos que considere necesarios para el mejoramiento del procedimiento para arrendamiento, adquisiciones de inmuebles y enajenaciones de muebles e inmuebles; 
VIII. Evaluar las propuestas o posturas que se presenten en los procedimientos de licitación pública, subasta pública, invitación restringida o adjudicación directa;
 IX. Emitir los dictámenes de adjudicación, que servirán para la emisión del fallo en los arrendamientos, adquisiciones de inmuebles y enajenaciones; 
X. Crear subcomités y grupos de trabajo de orden administrativo y técnico que considere necesarios para el desarrollo de sus funciones; y 
XI. Las demás que sean necesarias para el cumplimiento de sus funciones.
[bookmark: _Hlk152082571]Artículo 67.- El procedimiento de licitación pública comprende las siguientes fases: 
I. Publicación de la convocatoria;
 II. Venta de las bases de licitación;
 III. Visita, en su caso, al sitio donde se vayan a suministrar los bienes o a prestar los servicios;
 IV. Junta de aclaraciones, en su caso; 
V. Acto de presentación y apertura de propuestas; 
VI. Análisis y evaluación de propuestas; 
VII.Dictamen de adjudicación; 
VIII. Fallo; 
IX. Suscripción del contrato; y 
X. Suministro de los bienes o inicio de la prestación del servicio.
Artículo 90.- En el procedimiento de invitación restringida se deberá observar lo siguiente: 
I. Se invitará a un mínimo de tres personas seleccionadas de entre las que se encuentren inscritas en el catálogo de proveedores y de prestadores de servicios. Se podrá invitar a personas que no se encuentren inscritas, cuando en el giro correspondiente del catálogo de proveedores y prestadores de servicios no exista el registro mínimo de personas requeridas para tal modalidad; 
II. Las bases de la invitación restringida indicarán los aspectos de la adquisición o contratación; y 
III. Serán aplicables, en lo conducente, las disposiciones de la licitación pública
Artículo 94.- En el procedimiento de adjudicación directa se observará lo siguiente: 
I. Las adquisiciones de bienes y la contratación de servicios, se efectuaran previa dictaminación del comité, a excepción de los casos previstos en las fracciones IV, VII, IX y XI del artículo 48 de la Ley; las contrataciones que se realicen con fundamento en las fracciones IV y VII, deberán corresponder a lo estrictamente necesario para atender la eventualidad o urgencia y no deberán observar ninguna otra formalidad más que la suscripción del contrato respectivo. 
II. Se considerará a la persona que atendiendo al bien o servicio que se pretenda adquirir o contratar, pueda suministrarlo o prestarlo en las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes; 
III. La solicitud de participación contendrá, como mínimo, la descripción y cantidad de los bienes o servicios requeridos, lugar, plazo de entrega o duración del servicio y forma de pago; 
IV. La solicitud de participación deberá señalar el día, hora y lugar en que tendrá verificativo el acto de presentación y apertura de ofertas; 
V. Atendiendo a la naturaleza de los bienes o servicios, la convocante podrá optar entre celebrar o no junta de aclaraciones, en términos de lo dispuesto por este Reglamento; 
VI. El servidor público designado por la convocante será el responsable de llevar a cabo el acto de presentación y apertura de propuestas; 
VII. Se observarán, en lo conducente, las disposiciones relativas a la contraoferta; y 
VIII. El comité será responsable de emitir el dictamen de adjudicación que servirá de base para el fallo de adjudicación; correspondiendo a la convocante emitir dicho fallo, quien lo hará del conocimiento de los licitantes. 
Los actos referidos en los incisos anteriores deberán documentarse en el acta correspondiente y publicarse en el sistema COMPRAMEX” (Sic)

En función de lo planteado, las unidades administrativas referidas con antelación regulan diversas aristas tales como: 
· Procedimientos adquisitivos mediante comité
· Celebración de contratos con proveedores
· Coordinar el ejercicio del presupuesto
· Promover, fomentar y regular las actividades económicas municipales
· Otros. 

[bookmark: _Hlk211524377]Por otra parte, es óbice mencionar que la información requerida estriba parcialmente en las obligaciones en las obligaciones de transparencia común, lo anterior con fundamento en los artículos 24, fracción XII, 92, fracción XXIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, porciones normativas que disponen a la literalidad lo siguiente:
“Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su naturaleza:
(…)
XII. Publicar y mantener actualizada la información relativa a las obligaciones generales de transparencia previstas en la presente Ley o determinadas así por el Instituto, y en general aquella que sea de interés público;
(…)
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán poner a disposición del público de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:
(…)
XXIX. La información sobre los procesos y resultados sobre procedimientos de adjudicación directa, invitación restringida y licitación de cualquier naturaleza, incluyendo la versión pública del expediente respectivo y de los contratos celebrados, que deberán contener, por los menos, lo siguiente:
a) De licitaciones públicas o procedimientos de invitación restringida: 
1) La convocatoria o invitación emitida, así como los fundamentos legales aplicados para llevarla a cabo; 
2) Los nombres de los participantes o invitados; 
3) El nombre del ganador y las razones que lo justifican; 
4) El área solicitante y la responsable de su ejecución; 
5) Las convocatorias e invitaciones emitidas; 
6) Los dictámenes y fallo de adjudicación; 
7) El contrato y, en su caso, sus anexos; 
8) Los mecanismos de vigilancia y supervisión, incluyendo en su caso, los estudios de impacto urbano y ambiental, según corresponda; 
9) La partida presupuestal, de conformidad con el clasificador por objeto del gasto, en el caso de ser aplicable; 
10) Origen de los recursos especificando si son federales, estatales o municipales, así como el tipo de fondo de participación o aportación respectiva; 
11) Los convenios modificatorios que, en su caso, sean firmados, precisando el objeto y la fecha de celebración;
 12) Los informes de avance físico y financiero sobre las obras o servicios contratados; 13) El convenio de terminación; y 
14) El finiquito. 
b) De las adjudicaciones directas: 
1) La propuesta enviada por el participante; 
2) Los motivos y fundamentos legales aplicados para llevarla a cabo; 
3) La autorización del ejercicio de la opción; 
4) En su caso, las cotizaciones consideradas, especificando los nombres de los proveedores y sus montos; 
5) El nombre de la persona física o jurídica colectiva adjudicada; 
6) La unidad administrativa solicitante y la responsable de su ejecución; 
7) El número, fecha, el monto del contrato y el plazo de entrega o de ejecución de los servicios u obra; 
8) Los mecanismos de vigilancia y supervisión, incluyendo, en su caso, los estudios de impacto urbano y ambiental, según corresponda; 
9) Los informes de avance sobre las obras o servicios contratados; 
10) El convenio de terminación; y 
11) El finiquito.

[bookmark: _Hlk211524466]Así el artículo 92 fracción XXIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios señala que la información requerida respecto de licitaciones, contratos, propuestas constituyen una obligación de transparencia común. 
De manera complementaria, esta Ponencia Resolutora procedió a consultar información difundida en medios electrónicos, misma que puede ser consultada ingresando a la siguiente liga electrónica:
https://oem.com.mx/elsoldetoluca/local/feria-del-pulque-2026-en-jiquipilco-fechas-artistas-confirmados-y-mas-de-50-productores-de-pulque-28712418 
https://jiquipilco.gob.mx/files/progra20261.pdf 
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Dominio electrónico en el cual, en síntesis, se da cuenta respecto de la celebración de la celebración de la 16° edición de la Expo Feria Pulque 2026, misma que fue celebrada del 14 al 22 de marzo de dos mil veintiséis (previo a la formulación de la solicitud de información 00043/JIQUIPIL/IP/2026). 
Es importante mencionar que, la información precisada con anterioridad es referente a notas periodísticas, por lo que es de precisarse que, en el caso concreto, las notas periodísticas y los argumentos vertidos en párrafos que preceden, si bien es cierto, carecen de valor probatorio, también lo es que arrojan indicios sobre los hechos a los que se refieren.

Sirve de apoyo a lo anteriormente señalado, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Tercera Época[footnoteRef:1], que se muestra a continuación: [1:  Jurisprudencia con número de registro 1000830, emitida por la Sala Superior, Apéndice de 2011, localizable en VIII. Electoral Primera Parte – Vigentes, Materia Electoral, tesis 191, página 244, y consultable en la página electrónica https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=1000830&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0 .
] 

“NOTAS PERIODÍSTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA. 
Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodísticas, sólo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Así, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos órganos de información, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si además no obra constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido algún mentís sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicación de las reglas de la lógica, la sana crítica y las máximas de experiencia, en términos del artículo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.” (Sic)

Debe señalarse, en términos de los numerales 18 y 19 de la Ley de Transparencia local existe obligación de documentar actos de autoridad, así como una presunción de existencia de la información cuando se refiera a las atribuciones de los sujetos obligados, porciones normativas que disponen a la literalidad lo siguiente: 
“Artículo 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen. 
Artículo 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. 
En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven tal circunstancia. 
Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debía generar, poseer o administrar la información, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia deberá emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.” (Sic)

Una vez sentado lo anterior, como se mencionó en el antecedente tercero, El Sujeto Obligado en fecha quince de abril de dos mil veintiséis, rindió su respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:
a) “TURNO 43.pdf”: Compila lo siguiente: 
· Oficio número DDE/062/01/2026 signado por el director de desarrollo económico, dirigido a la titular de la unidad de transparencia, de fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiséis, en referencia al punto 6 (cuotas a comerciantes o locatarios que se instalarían durante el evento) remite documento ad hoc que refleja número progresivo, giro / producto, total a pagar. Sirve de sustento la siguiente imagen ilustrativa: 





[image: ]
b) “Respuesta CLP012.pdf”: Oficio número CLP/JIQ/2026-012 signado por el coordinador de licitaciones públicas, dirigido a la titular de la unidad de transparencia, de fecha siete de abril de dos mil veintiséis, resulta de nuestro interés el siguiente extracto:
“… se le solicita más claridad en la solicitud de información, para así poder brindarle la atención de la manera más clara, accesible y sencilla posible, lo anterior para garantizar la transparencia pública” (Sic) 

c) “OFICIO 11 CA.pdf”: Oficio número CA/JIQ/2026-011 signado por la coordinadora de adquisiciones públicas, dirigido a la titular de la unidad de transparencia, de fecha quince de abril de dos mil veintiséis, resulta de nuestro interés el siguiente extracto:
“… se le solicita más claridad en la solicitud de información, para así poder brindarle la atención de la manera más clara, accesible y sencilla posible, lo anterior para garantizar la transparencia pública” (Sic) 

d) “OFICIO DA068 2026.pdf”: Oficio número DA/JIQ/2026-068 signado por la directora de administración y presidenta del comité de adquisiciones y servicios, dirigido a la titular de la unidad de transparencia, de fecha quince de abril de dos mil veintiséis, resulta de nuestro interés el siguiente extracto:
“…se le solicita más claridad en la solicitud de información, para así poder brindarle la atención de la manera más clara, accesible y sencilla posible, lo anterior para garantizar la transparencia pública” (Sic) 

	“Presupuesto aprobado para la feria del pulque 2026
	$12,000,000.00


e)  “solicitud 0043.pdf”: Oficio número TMJ/CAM/033/2026 signado por el tesorero, dirigido a la coordinadora de la unidad de transparencia, de fecha quince de abril de dos mil veintiséis, resulta de nuestro interés el siguiente extracto:

Se hace mención que después de hacer la búsqueda correspondiente en los archivos físicos y digitales no se encontraron documentales en esta Tesorería Municipal que refieran transferencias por concepto de adelanto para comprometer a los artistas que se presentaron a la feria del pulque, por tanto, se remite la información pertinente, respecto al presupuesto” (Sic) 

Con base en lo anteriormente expuesto, se arriba a las siguientes inferencias:


	SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00043/JIQUIPIL/IP/2026

DE LA FERIA DE PULQUE 2026

	RESPUESTA
	COLMA

	1. El o los documentos donde conste el presupuesto aprobado, al seis de marzo de dos mil veintiséis.

	Tesorero municipal refiere un presupuesto de $12,000,000.00
	Sí

	2. Contratos firmados con motivo de presentaciones previstas en el programa, al seis de marzo de dos mil veintiséis.

	Facultad de aclaración
	No

	3. El o los documentos vinculados con adjudicaciones y/o equivalente (propuestas, presupuesto, otros) respecto de la contratación de personas que se van a presentar en el evento, al seis de marzo de dos mil veintiséis.

	Facultad de aclaración
	No

	4. El o los documentos donde consten los bienes que se compraron para el desarrollo de la feria, tales como premios o reconocimientos, al seis de marzo de dos mil veintiséis.

	Facultad de aclaración
	No

	5. Contratos celebrados con personas físicas o morales para la instalación de juegos mecánicos, al seis de marzo de dos mil veintiséis.

	Facultad de aclaración
	No

	6. El o los documentos donde consten las cuotas a comerciantes o locatarios que se instalarán durante el evento, al seis de marzo de dos mil veintiséis.

	Director de desarrollo económico remite documento ad hoc con giro / producto y total a pagar 
	Sí

	7. Comprobantes de transferencias realizadas como adelanto para comprometer la participación de artistas, al seis de marzo de dos mil veintiséis.
	Tesorero municipal refiere que no se han realizado pagos por concepto de “adelanto para comprometer a artistas”.


	Sí


Con base en lo anteriormente expuesto, respecto de los requerimientos 1 y 6, se destaca que dentro de las atribuciones reservadas al órgano garante local no se encuentra la relativa a dudar de la veracidad de la información remitida por los Sujetos Obligados, por cuanto hace a su:
· Volumen
· Contenido
· Extensión

De manera complementaria, se arriba a la premisa de que el derecho de acceso a la información excluye la obligación de generar, documentos, procesar información o incluso generar soportes documentales encauzados a atender la pretensión de los particulares, es decir no tiene obligación de documentos para colmar la pretensión del particular. 

Robustece lo anterior, el criterio 03-17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales cuyo rubro y texto dispone a la literalidad los siguiente: 
“NO EXISTE OBLIGACIÓN DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. 
Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.
Resoluciones:
RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación. 13 julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuña Llamas.
RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.
RRA 1889/16. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 05 de octubre de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora” [Sic]

Visto de esta forma, los puntos 1 y 6 se tienen por atendidos al haber hecho entrega de la información requerida. 
Por cuanto hace a los puntos 2, 3, 4 y 5, resulta oportuno mencionar que la facultad de aclaración se trata de una atribución reservada a los Sujetos Obligados para requerir a los particulares:
· [bookmark: _Hlk212047563]Hacer comprensibles los requerimientos ambiguos

· Rectificar las solicitudes contradictorias

· Explicar los conceptos oscuros

· Complementar, corregir o ampliar los datos proporcionados

· Precisar uno o varios requerimientos de información

· Subsanar omisiones y corregir errores o defectos.

Luego entonces, en el caso en particular no se estima procedente o justificado ejercer dicha atribución, por otra parte, la solicitud de aclaración formulada por el Sujeto Obligado no atendió el criterio de oportunidad previsto en el numeral 159 de la Ley de Transparencia –máximo cinco días hábiles contados a partir de la presentación de la solicitud-. Visto de esta forma, los puntos 2, 3, 4 y 5 no se tienen por colmados.
Finalmente, en referencia al punto 7, se tiene por colmado, bajo la consideración de que el servidor público habilitado clarificó que en sus archivos no obran soportes documentales vinculados con el pago por el concepto de “adelanto para comprometer a artistas”. 
Siendo las cosas así, resulta obice señalar que el Pleno del Órgano Garante local ha sostenido que, ante la presencia de un hecho negativo, resultaría innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de 19, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y ante un hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:
 “HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.” [Sic]

En las generalizaciones anteriores, el requerimiento identificado con el punto 7 fue atendido por El Sujeto Obligado.  
En suma, los puntos 1, 6 y 7 se tienen por colmados. En contraste, los requerimientos 2, 3, 4 y 5 no se tienen por atendidos. 

Inconforme con la respuesta rendida por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso recurso de revisión en fecha dieciocho de abril, admitiéndose el veintiuno de abril, ambos de dos mil veintiséis. Señalando como acto impugnado y como razones o motivos de inconformidad: 
Acto Impugnado:
“La respuesta integral emitida por el Ayuntamiento de Jiquipilco, Estado de México, recaída a la solicitud de información pública con folio 00043/JIQUIPIL/IP/2026, así como la notificación de prórroga de fecha veintisiete de marzo de dos mil veintiséis y los oficios emitidos por diversas áreas del sujeto obligado con motivo de dicha solicitud, en la medida en que mediante esa actuación se entregó información de manera parcial, se omitió responder de fondo diversos extremos de la solicitud, se pretendió requerir aclaración de manera extemporánea por unidades administrativas distintas de la Unidad de Transparencia y no se emitieron los acuerdos de inexistencia correspondientes respecto de documentación que se dijo no encontrada. También se impugnan, por su relación directa con la respuesta, los oficios DA/JIQ/2026-068, CA/JIQ/2026-011 y CLP/JIQ/2026-012, mediante los cuales la Dirección de Administración, la Coordinación de Adquisiciones Públicas y la Coordinación de Licitaciones Públicas, respectivamente, no entregaron la información solicitada y, en su lugar, pretendieron requerir mayor claridad en términos del artículo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, pese a que dichos oficios fueron emitidos fuera del plazo legal para requerir aclaración y por áreas que no son la Unidad de Transparencia. Asimismo, se impugna la respuesta emitida por Tesorería Municipal, que sólo proporcionó un monto global de presupuesto y afirmó no haber localizado documentación sobre transferencias, sin acompañar el acuerdo de inexistencia correspondiente, así como la respuesta de la Dirección de Desarrollo Económico, que únicamente remitió una relación de giros o productos con montos, sin colmar el alcance real de lo solicitado respecto de comerciantes o locatarios” (Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad: 
“PRIMERO. De conformidad con los artículos 176, 178, 179 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el presente recurso es procedente porque la respuesta impugnada actualiza, al menos, los supuestos de entrega incompleta de información, respuesta que no corresponde con lo solicitado y falta, deficiencia o insuficiencia de fundamentación y motivación. La inconformidad no recae sobre un aspecto aislado, sino sobre una respuesta integralmente deficiente que no satisface el derecho humano de acceso a la información pública. SEGUNDO. La solicitud de información fue clara desde su presentación. No se pidió información genérica ni indeterminada. Se requirió: el presupuesto aprobado para la Feria del Pulque 2026; los contratos firmados con todas las personas que se presentarían conforme al programa; todos los documentos relativos a los expedientes generados para los procedimientos de adjudicación para su contratación, desde propuestas, presupuestos y cualquier documento mínimo generado; todos los bienes comprados para el desarrollo de la feria, como premios o reconocimientos; los contratos celebrados con personas físicas o morales que instalarían juegos mecánicos; los documentos en los que constara cuánto se cobraría a comerciantes o locatarios que se instalarían durante la feria; y los comprobantes de transferencia realizados como adelanto para comprometer a los artistas que se presentarían. Por tanto, la autoridad estaba obligada a responder de fondo cada uno de esos extremos. TERCERO. A pesar de que la solicitud fue suficientemente clara, diversas áreas del Ayuntamiento pretendieron, de manera improcedente, sustituir la respuesta de fondo con oficios en los que pidieron “más claridad” a la solicitud. Así ocurrió con la Dirección de Administración mediante el oficio DA/JIQ/2026-068 de fecha 15 de abril de 2026, con la Coordinación de Adquisiciones Públicas mediante el oficio CA/JIQ/2026-011 de fecha 15 de abril de 2026 y con la Coordinación de Licitaciones Públicas mediante el oficio CLP/JIQ/2026-012 de fecha 7 de abril de 2026. En todos esos oficios se invocó el artículo 159 de la ley local para sostener que la solicitud no era clara o expedita, pero ninguno de ellos entregó la información pedida ni precisó concretamente qué elemento de la solicitud impedía localizar los documentos. CUARTO. Esos supuestos requerimientos de aclaración son ilegales por una doble razón. En primer lugar, porque el artículo 159 de la ley local faculta a la Unidad de Transparencia, por una sola vez y dentro del plazo que no puede exceder de cinco días hábiles contados a partir de la presentación de la solicitud, para requerir al solicitante cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten insuficientes, incompletos o erróneos. Aquí la solicitud fue presentada el 6 de marzo de 2026, por lo que cualquier requerimiento de aclaración debía formularse dentro de ese plazo inicial. Sin embargo, los oficios de Licitaciones Públicas, Administración y Adquisiciones fueron emitidos el 7 y 15 de abril de 2026, es decir, fuera del plazo legal y después de vencido incluso el término ordinario de respuesta. QUINTO. En segundo lugar, esos requerimientos también son improcedentes porque no fueron emitidos por la Unidad de Transparencia, sino por áreas administrativas sustantivas. La ley no autoriza que cada área requerida, de manera autónoma y extemporánea, cuestione la claridad de la solicitud para dejar de responder. El eventual requerimiento de aclaración es una facultad excepcional de la Unidad de Transparencia, con temporalidad estricta y efectos procesales definidos. Permitir que las áreas sustantivas emitan oficios tardíos para pedir “más claridad” vaciaría de contenido el artículo 159 y convertiría la obligación de responder en una salida evasiva permanente. SEXTO. Además, esos oficios no satisfacen ni siquiera el estándar mínimo de motivación. Se limitan a transcribir el artículo 159 y a sostener, de manera genérica, que la información solicitada no es clara o expedita, o que se requiere más claridad para brindar atención de la manera más accesible y sencilla posible. No identifican qué punto concreto de la solicitud es ambiguo; no señalan qué dato específico faltaría para localizar contratos, expedientes, presupuestos, compras, cobros o transferencias; y tampoco distinguen entre cada uno de los rubros solicitados. Es decir, no explican por qué una solicitud que identifica claramente el evento, el ejercicio fiscal, el tipo de documentos y el objeto de cada requerimiento no podía ser atendida. Por ello, esos oficios no pueden considerarse requerimientos válidos de aclaración, sino meras respuestas evasivas. SÉPTIMO. La respuesta de Tesorería Municipal también es incompleta. Mediante oficio de fecha 15 de abril de 2026, esa área únicamente informó que el presupuesto aprobado para la Feria del Pulque 2026 fue de $12,000,000.00, y añadió que, después de la búsqueda correspondiente en archivos físicos y digitales, no se encontraron documentales referentes a transferencias por concepto de adelanto para comprometer a artistas. Sin embargo, fuera de ese monto global y de esa simple afirmación, Tesorería no respondió de fondo sobre el resto de la información que, razonablemente, puede obrar en su ámbito de competencia, ni acompañó el acuerdo de inexistencia correspondiente respecto de la documentación de transferencias que dijo no encontrar. OCTAVO. Esa respuesta de Tesorería es ilegal porque, si efectivamente no localizó comprobantes de transferencias o documentación relacionada con adelantos a artistas, no bastaba con afirmarlo en un oficio simple. Conforme a los artículos 18 y 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuando la información debió generarse, poseerse o administrarse y no se encuentra, debe emitirse el correspondiente acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, a través del Comité de Transparencia. Aquí no se entregó ese acuerdo. Por ello, la respuesta no satisface el deber legal de documentar ni el estándar de exhaustividad que rige el acceso a la información pública. NOVENO. La respuesta de la Dirección de Desarrollo Económico también es insuficiente. Mediante el oficio de fecha 25 de marzo de 2026, esa área remitió un archivo en Excel con una relación de giros o productos y una columna titulada “total a pagar”, correspondiente a diversos comerciantes o locatarios. Sin embargo, la solicitud no pidió únicamente una relación genérica de montos. Se pidieron los documentos en los que constara cuánto se cobraría a los comerciantes o locatarios que se instalarían durante la feria, precisando además que esos datos debían coincidir con los de su conclusión. En consecuencia, no bastaba una simple tabla de conceptos y montos; debieron entregarse los documentos soporte del cobro, de la autorización, de la asignación de espacios y, en su caso, de la conclusión correspondiente. La tabla aislada no colma el pedimento. DÉCIMO. La insuficiencia de la respuesta se agrava porque los rubros medulares de la solicitud quedaron sin respuesta material. No se entregaron los contratos firmados con quienes se presentarían en la feria; no se entregaron los expedientes de adjudicación para su contratación, desde propuestas, presupuestos y demás documentos generados; no se entregó la documentación relativa a bienes comprados para el desarrollo de la feria, como premios o reconocimientos; y no se entregaron los contratos celebrados con las personas físicas o morales que instalarían juegos mecánicos. En lugar de responder esos puntos, las áreas competentes emitieron oficios extemporáneos e inválidos pidiendo “más claridad”. Esa conducta no puede equipararse a una respuesta; constituye, materialmente, una omisión de entrega respecto de los extremos centrales de la solicitud. DÉCIMO PRIMERO. También debe impugnarse la prórroga. La notificación de fecha 27 de marzo de 2026 únicamente señaló, de forma genérica, que después de un análisis a la petición de ampliación de plazo se consideraron procedentes las razones para poder entregar la información de manera correcta y que dicha ampliación fue aprobada en la Vigésima Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, en el acuerdo 0024/CTJ/20EXT.ORD/2026. Sin embargo, al expediente notificado sólo se acompañó esa notificación genérica, mas no el acta o resolución del Comité de Transparencia mediante la cual se hubiera fundado y motivado de manera completa la prórroga. Por ello, la ampliación de plazo también carece de soporte documental suficiente frente al solicitante. DÉCIMO SEGUNDO. En consecuencia, la respuesta impugnada actualiza una entrega parcial e insuficiente de información, así como una serie de omisiones de pronunciamiento y de entrega que lesionan directamente el derecho de acceso a la información pública. La solicitud fue clara; la autoridad contaba con elementos suficientes para localizar la documentación; y, en vez de emitir una respuesta exhaustiva, optó por fragmentar la contestación, entregar datos sueltos, omitir documentos centrales y sostener requerimientos de aclaración extemporáneos e improcedentes. DÉCIMO TERCERO. Por tanto, lo procedente es revocar la respuesta impugnada y ordenar al Ayuntamiento de Jiquipilco emitir una nueva respuesta de fondo, exhaustiva y congruente, que atienda cada uno de los rubros solicitados; deje sin efectos los supuestos requerimientos de aclaración extemporáneos formulados por Administración, Adquisiciones Públicas y Licitaciones Públicas; entregue los contratos, expedientes, compras, cobros, soportes y demás documentación pedida; y, en caso de no localizar alguno de esos documentos, emita los acuerdos de inexistencia correspondientes, debidamente fundados y motivados. Asimismo, debe darse vista a la contraloría competente, en términos del artículo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por la emisión de respuestas evasivas y por la omisión de documentar adecuadamente la inexistencia de información que, en principio, debió obrar en poder del sujeto obligado” (Sic)

Así las cosas, hasta aquí lo expuesto, resulta inconcuso que El Sujeto Obligado no satisfizo el derecho de acceso a la información pública ejercido por El Recurrente, al tenerse por actualizada las hipotesis previstas en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuyo contenido literal es el siguiente:
“Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
I. La negativa a la información solicitada;
(…)” (Sic)

Por otra parte, como fue referido en el antecedente sexto, en fecha veintidós de abril de dos mil veintiséis, El Recurrente rindió las manifestaciones estimadas pertinentes en los siguientes términos:
a) “Alegatos rr_04040.pdf”: Escrito libre consistente en 4 -cuatro- fojas, en términos generales refleja los motivos de inconformidad expuestos con antelación. 

En contraste, El Sujeto Obligado fue omiso en rendir su informe justificado, es decir, no subsanó la violación al derecho de acceso a la información pública. Resultando procedente ordenar una búsqueda exhaustiva y razonable respecto de la siguiente información: 
De la feria del pulque 2026 
· Contratos firmados con motivo de presentaciones previstas en el programa, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
· El o los documentos vinculados con adjudicaciones y/o equivalente (propuestas, presupuesto, otros) respecto de la contratación de personas que se van a presentar en el evento, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
· El o los documentos donde consten los bienes que se compraron para el desarrollo de la feria, tales como premios o reconocimientos, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
· Contratos celebrados con personas físicas o morales para la instalación de juegos mecánicos, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 

Finalmente, con relación al motivo de inconformidad relativo a “Asimismo, debe darse vista a la contraloría competente, en términos del artículo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por la emisión de respuestas evasivas y por la omisión de documentar adecuadamente la inexistencia de información que, en principio, debió obrar en poder del sujeto obligado” debe señalarse que el recurso de revisión no es el medio para solicitar dar vista al órgano interno de control a efecto de investigar posibles faltas al derecho de acceso a la información pública. 

DE LA VERSIÓN PÚBLICA 
En la elaboración de la versión pública se deberá considera lo dispuesto en los artículos 3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91 y 132 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que establecen lo siguiente:
“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México; 
XX. Información clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial;
XXI. Información confidencial: Se considera como información confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos;
(…)
XLV. Versión pública: Documento en el que se elimine, suprime o borra la información clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
(…)
Artículo 91. El acceso a la información pública será restringido excepcionalmente, cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.
Artículo 132. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente; o
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.
(…)”  (Sic)

De este modo, en armonía entre los principios constitucionales de máxima publicidad y de protección de datos personales, la Ley permite la elaboración de versiones públicas en las que se suprima aquella información relacionada con la vida privada de los particulares.
Por otro lado, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federación el día quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base en los cuales los sujetos obligados clasificarán como reservada o confidencial la información que posean, desclasificarán y generarán, en su caso, versiones públicas de expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.
Asimismo, los Lineamientos Quincuagésimo sexto, Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:
“Quincuagésimo sexto. Cuando la elaboración de la versión pública del documento o expediente que contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, genere costos por reproducción por derivar de una solicitud de información o determinación de una autoridad competente, ésta será elaborada hasta que se haya acreditado el pago correspondiente.
Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como información pública y no podrá omitirse de las versiones públicas la siguiente:
I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Título V de la Ley General y las demás disposiciones legales aplicables; 
II. El nombre de los integrantes de los sujetos obligados en los documentos, y sus firmas autógrafas o digitales, cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeño del servicio público, y 
III. La información que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de los sujetos obligados, así como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores públicos, de manera que se pueda valorar el desempeño de los mismos. 
Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificación, prevista en las leyes o en los tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano. 
Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizarán que los sistemas o medios empleados para eliminar la información en las versiones públicas sean irreversibles, de tal forma que no permitan la recuperación o visualización de la misma.” (Sic)

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versión pública debe acompañarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual debe estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendría un sustento jurídico ni resultaría ser una versión pública, sino más bien una documentación ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja a la solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentación respectiva.
Por lo que respecta al Acuerdo del Comité de Transparencia que sustente la versión pública de la documentación a entregar, deberá ser notificado mediante el SAIMEX.
En ese tenor y de acuerdo con la interpretación en el orden administrativo que le da la Ley de la materia a este Instituto específicamente, en términos de su artículo 36, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la información pública consignado a favor del Recurrente.
Lo anterior, sólo en caso de advertir información susceptible de clasificar, por ende, resulta necesario que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado emita el Acuerdo de Clasificación correspondiente que sustente la versión pública, el cual deberá cumplir cabalmente las formalidades previstas en el artículo 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACIÓN Y DESCLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN, ASÍ COMO PARA LA ELABORACIÓN DE VERSIONES PÚBLICAS, publicados en el Diario Oficial de la Federación en fecha quince de abril de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. 
En mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad vertidos por El Recurrente, por ello con fundamento en el artículo 186 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud de información 00043/JIQUIPIL/IP/2026, que ha sido materia del presente fallo. 
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y, 

SE    RESUELVE
PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO, a la solicitud de información número 00043/JIQUIPIL/IP/2026, por resultar parcialmente fundados los motivos de inconformidad que arguye EL RECURRENTE, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO realizar una búsqueda exhaustiva y razonable a fin de entregar al RECURRENTE, en términos del Considerando CUARTO de esta resolución, en versión pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), de lo siguiente:
De la feria del pulque 2026 
1. Contratos firmados con motivo de presentaciones previstas en el programa, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
2. El o los documentos vinculados con adjudicaciones y/o equivalente (propuestas, presupuesto, otros) respecto de la contratación de personas que se van a presentar en el evento, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
3. El o los documentos donde consten los bienes que se compraron para el desarrollo de la feria, tales como premios o reconocimientos, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 
4. Contratos celebrados con personas físicas o morales para la instalación de juegos mecánicos, al seis de marzo de dos mil veintiséis. 

Para la entrega en versión pública deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se ponga a disposición del Recurrente.


TERCERO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

QUINTO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al RECURRENTE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y hágase de su conocimiento que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA DÉCIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTE DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 
CCR/JCMA
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SABADO, 28 DE FEBRERO DE 2026

Feria del Pulque 2026 en Jiquipilco:
Fechas, artistas confirmados y mas de 50

productores de pulque

Con una programacioén que incluye musica en vivo, jaripeos, cabalgatas
y 54 productores de pulque artesanal, Jiquipilco se prepara para recibir
a mas de 200 mil visitantes en la 162 Feria del Pulque, una fiesta que

destaca la identidad y tradicion del pueblo otomi del 14 al 22 de marzo.

Autoridades dan a conocer fechas, artistas y productores de pulque que conformaran esta feria en
Jiquipilco / Foto: Michelle Sanchez / EI Sol de Toluca
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No. Giro / Producto _[Total a pagar
1[Canicas 3000
2[Tiro Globos 1600]
3(Tiro sport 2400)
4[Crepas 1800

Crepas y
5|marquesitas 3000]
6[Elotes y esquites 2100]
,|Hot Cakes y Crepas 2600
8[Pesca y Juguetes 2500}
Elotes (Frente al
9|kiosko) 1750]
Crepas y
10|marquesitas 2100)
11[Magquinitas 2800
12|Canicas y globos 5000
13[Maguinitas 2100)
14]Tiro al blanco 1600}
15[Biosfera Conejo 1600)
16[Tacos 3600)
17[Tacos 1560)
18[Antojitos 1250]
19[Fruta 900]
20[Fruta 600
21[pan 2880
22[Pan 2160
23[pan 2160)
24]Dulces regionales 3240)
25[pan 2160
26[Pan 2520)
27[Pan 2520|
28[Pan 2160|
29[pan 2160)
30[Pan 2160)
31[Pan 2160
32[Pan 2880
33[Pan 2160
34]Dulces 2880]
35 Dulces 2160)
36[Dulces 2160}
37[Pan 3150]
38[Pan 540
39[Sombreros 1200}
40]Textil 900
41Artesanias 1200}
42[Juguetes 600
43Artesanias 1200]
44 luguetes 1500)
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