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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha cinco de marzo de dos mil veintiséis.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revisión 00876/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por un Particular, en lo sucesivo la persona Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Melchor Ocampo se emite la presente Resolución, con base en los antecedentes y considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _heading=h.tzbdfvfdv0fb][bookmark: _Toc223619856]A N T E C E D E N T E S
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]
[bookmark: _heading=h.6wer5owbumhm][bookmark: _Toc223619857]I. Presentación de la solicitud de información

Con fecha dieciocho de noviembre dos mil veinticinco, la parte Solicitante presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo el SAIMEX; ante el Ayuntamiento de Melchor Ocampo, en la que requirió lo siguiente:

Folio de la solicitud: 00253/MELOCAM/IP/2025
DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
“Buenas tardes, solicito el reglamento del comité de obra pública, mismo que utilizan para operar en melchor ocampo asi como el reglamento del comité de adquisiciones y Servicios, mismo que utilizan para operar en melchor ocampo y finalmente el reglamento del comité de arrendamientos, adquisiciones de inmuebles y enajenaciones que ocupan para operar en melchor ocampo"  (Sic).

MODALIDAD DE ENTREGA “A través del SAIMEX.”

[bookmark: _heading=h.35nkun2][bookmark: _Toc223619858]II. Prórroga

Con fecha nueve de diciembre de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado, a través del SAIMEX y mediante el Responsable de la Unidad de Transparencia, informó que se prorrogó el plazo para dar respuesta, sin embargo no indicó si fue aprobada por el Comité de Transparencia, por tanto, se le insta para que en futuras ocasiones remita el acta en el que el Comité de Transparencia aprueba la prórroga para dar respuesta en términos de lo dispuesto en el artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

[bookmark: _heading=h.4r30j3oipp1z][bookmark: _Toc223619859]III. Respuesta del Sujeto Obligado

El doce de diciembre de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado a través de SAIMEX, dio respuesta mediante los siguientes archivos:

· folio 253-25.pdf; del que se desprenden los siguientes:

· Oficio suscrito por la Directora de Obras Públicas y Medio Ambiente, en el que informó lo siguiente:
“…
RESPUESTA: Esta Unidad Administrativa en términos del artículo 96 BIS de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, es competente para responder esta fracción del requerimiento, "Buenas tardes, solicito el reglamento del comité de obras pública, mismo que utilizan para operar en melchor ocampo........ (sic)". Por lo que adjunto, al presente el reglamento del comité de obras públicas.” (Énfasis añadido)

· Manual de Integración y Funcionamiento del Comité Interno de Obra Pública del Municipio de Melchor Ocampo, del Estado de México, aprobado por el Pleno del Comité en fecha 30 de enero de 2025.

· Manual de Operaciones del Comité de Adquisiciones (1).pdf; del que se advierte el Manual de Operaciones del Comité de Adquisiciones y Servicios del Municipio de Melchor Ocampo, Estado de México, publicado en septiembre de 2024

· DA-CA-501-2025.pdf; del que advierte un oficio suscrito por el Coordinador de Adquisiciones y Servicios, en el que informó que respecto a la información solicitada se remite el Manual de Operaciones del Comité de Adquisiciones y Servicios del Municipio de Melchor Ocampo, Estado de México.

[bookmark: _heading=h.jwpmuu1hx4vr][bookmark: _Toc223619860]IV. Interposición del Recurso de Revisión

[bookmark: _heading=h.2et92p0]Con fecha veintiuno de enero de dos mil veintiséis, se recibió en este Instituto, a través del SAIMEX, el Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO	
“Información enviada” 

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
“Envían información distinta a la solicitada y que por ley deben tener” 

[bookmark: _heading=h.vpy3zngeym5z][bookmark: _Toc223619861]V. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Medio de Impugnación. El veintiuno de enero de dos mil veintiséis, el SAIMEX, asignó el número de expediente 00876/INFOEM/IP/RR/2026, al medio de impugnación que nos ocupan, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Órgano Garante y se turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El veintiséis de enero de dos mil veintiséis, se notificó vía SAIMEX, el acuerdo mediante el cual se determinó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y formularán alegatos.

c) Informe Justificado. En fecha treinta de enero de dos mil veintiséis, se recibió en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado, por parte del Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

· Inf. Justificado Sec. Aytto RR_00876_2025.pdf; del que se observa un oficio suscrito por la Secretaria del Ayuntamiento, en el que informó lo siguiente:

“…en los archivos de esta Secretaría de Ayuntamiento no se encontró el Reglamento solicitado, sin embargo fue localizado el MANUAL DE OPERACIÓN DEL COMITÉ DE ARRENDAMIENTOS, ADQUISICIONES DE INMUEBLES Y ENAJENACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE MELCHOR OCAMPO, ESTADO DE MÉXICO; el cual tiene como objetivo fijar los lineamientos de operación del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones, del H. Ayuntamiento de Melchor Ocampo, Estado de México, así como de sus integrantes, a fin de cumplir con las disposiciones que, en materia de adquisiciones, enajenación y arrendamiento de bienes inmuebles, que establezca la Ley de Contratación Pública del Estado de México y su Reglamento, aprobado en el punto número cinco de la centésima novena sesión ordinaria pública de cabildo resolutiva, de fecha veintiuno de septiembre del año dos mil veinticuatro, el cual se encuentra publicado en la Gaceta Municipal XX de Septiembre del 2024 y en la página oficial del Gobierno Municipal de Melchor Ocampo, Estado de México, en el enlace [image: ]”

· GACETA DE GOBIERNO XX AÑO 3.pdf; en el que se muestra el Manual de Operación del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones del Ayuntamiento de Melchor Ocampo, Estado de México, publicado en septiembre de 2024. 

· Inf. Justificado Obras Púb. RR_00876_2025.pdf; del que se advierte un oficio suscrito por la Directora de Obras, en el que ratificó la respuesta inicial e informó lo siguiente:

“PRIMERA.- El particular solicitó el Reglamento del Comité de Obras Públicas, bajo el argumento de que dicho documento debe existir conforme a la ley. En atención a la solicitud, este Sujeto Obligado realizó una búsqueda exhaustiva en los archivos físicos y electrónicos a su cargo, determinando que se cuenta con el Manual de Procedimientos del Comité de Obras Públicas, el cual fue debidamente entregado al solicitante como respuesta a su requerimiento.
Si bien el documento entregado no se denomina "Reglamento", lo cierto es que el Manual de Procedimientos del Comité de Obras Públicas constituye el instrumento normativo vigente que regula su integración, funcionamiento, atribuciones procedimientos de actuación, cumpliendo así con la finalidad normativa exigida por la legislación aplicable, como lo enmarca el artículo 12.19 fracción III del Libro Décimo segundo del Código Administrativo del Estado de México, así como, el artículo 23 fracción III del Reglamento del Libro décimo Segundo del Código Administrativo del Estado de México.
La Ley Orgánica Municipal del Estado de México, en particular su artículo 96 Bis, no establece la obligación expresa de que los Comités de Obras Públicas se regulen exclusivamente mediante un reglamento formal, sino que faculta a las dependencias municipales a normar su actuación a través de disposiciones administrativas internas, entre las que se encuentran los manuales de procedimientos.

En consecuencia, la exigencia legal no recae en la denominación del documento, sino en la existencia de normatividad que regule el actuar del Comité, circunstancia que se encuentra plenamente satisfecha mediante el Manual de Procedimientos proporcionado.” (Énfasis añadido)

d) Vista de Informe Justificado. El veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, se notificó a través del SAIMEX, el acuerdo mediante el cual se puso a la vista de la parte Recurrente el Informe Justificado, proveído por el cual se le otorgó a este último, un término de tres días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación, para que emitiera las manifestaciones que conforme a sus intereses convenga.

e) Manifestaciones de la parte Recurrente. De las constancias que integran el expediente se advierte que la parte Recurrente no añadió manifestaciones.

f) Cierre de instrucción. El tres de marzo de dos mil veintiséis, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes en la misma fecha, mediante el SAIMEX.

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existir diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 

[bookmark: _heading=h.4werjh3xy2u5][bookmark: _Toc223619862]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _heading=h.c7mc6t70gkx8][bookmark: _Toc223619863]PRIMERO. Competencia

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Cuarto Transitorio, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.2xh4hl7a1q58][bookmark: _Toc223619864]SEGUNDO. Causales de improcedencia 

De las constancias que forman parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la persona Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo. Además, de que el Medios de Impugnación fue presentado en tiempo.

[bookmark: _heading=h.939xeeuwrbs1][bookmark: _Toc223619865]TERCERO. Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

El artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan los supuestos de sobreseimiento previstos en las fracciones I, II, IV, V del artículo en comento, lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviene alguna causal de improcedencia, o bien, por cualquier motivo quede sin materia el Recurso de Revisión. 

Ahora bien, por lo que hace a la fracción III, del artículo 192, de la Ley de la materia, que tiene lugar cuando el Sujeto Obligado haya modificado o revocado su respuesta y el Recurso de Revisión quede sin materia, este Organismo Garante advierte elementos suficientes para analizar dicho supuesto.

En este sentido, en primer término, es pertinente analizar que la parte Recurrente solicitó lo siguiente:

1. Reglamento del Comité de Obra Pública 
2. Reglamento del Comité de Adquisiciones y Servicios 
3. Reglamento del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones

Cabe precisar que, en todos los casos, la parte Solicitante refirió que requiere la información “que ocupan para operar en melchor ocampo” (Sic.), lo que se traduce en que su pretensión es obtener los documentos vigentes al momento de la solicitud. 

Al respecto se debe tener en cuenta lo siguiente:

A. Comité de Obra Pública

Al respecto, el Reglamento del Libro Décimo Segundo del Código Administrativo del Estado de México, prevé en sus artículos 3, fracción VI, 21 y 22  que el Comité Interno de Obra Pública, debe entenderse como la instancia auxiliar de los titulares de las dependencias, entidades y ayuntamientos en los procesos de contratación de obra pública y servicios; además, dicho Comité se integra con el propósito de contribuir a garantizar la transparencia, equidad y eficacia en los proceso de contratación de obra pública y servicios y se establecerán por indicación expresa de los titulares de los ayuntamientos. 

Cabe precisar que el artículo 23 del Reglamento en cita, señala que los Comités Internos de Obra Pública tendrán diversas funciones; tales como revisar los proyectos de programas y presupuestos de obra pública o servicios, así como formular las observaciones y recomendaciones que correspondan; dictaminar sobre la procedencia de iniciar procedimientos de invitación restringida o de adjudicación directa; y elaborar y aprobar su manual de integración y funcionamiento; cabe destacar que la normatividad prevé un manual y no un reglamento. 

Aunado a lo anterior, el artículo 24 del Reglamento antes mencionado, prevé la integración de los Comités Internos de Obra Pública en el que se señala que cuentan con la siguiente estructura:

“I. Un presidente: El titular de la dependencia, entidad o el presidente municipal. 
II. Un secretario ejecutivo: El titular del área responsable de la administración de los recursos humanos, materiales y financieros o su equivalente. 
III. Un secretario técnico: El designado por el presidente
IV. Vocales: 
a. El titular del área responsable de la programación y presupuesto o su equivalente. 
b. Los titulares de otras áreas que tengan relación con la obra pública.
…
V. Un ponente, sólo con derecho a voz: El titular del área ejecutora de obra pública.
VI. Invitados permanentes, con derecho a voz: 
a. El responsable del área jurídica, a fin de asesorar, orientar y apoyar en lo concerniente al marco jurídico de actuación en materia de obra pública. 
b. El representante de la Contraloría, a fin de asesorar, orientar y apoyar en lo concerniente a la normatividad aplicable en materia de obra pública.
VI. Invitados permanentes, con derecho a voz: 
a. El responsable del área jurídica, a fin de asesorar, orientar y apoyar en lo concerniente al marco jurídico de actuación en materia de obra pública. 
b. El representante de la Contraloría, a fin de asesorar, orientar y apoyar en lo concerniente a la normatividad aplicable en materia de obra pública.
….
VII. Asesores y especialistas, seleccionados por su especialidad técnica, experiencia y solvencia profesional, en razón a las características, magnitud, complejidad de las obras o servicios que se pretendan contratar.
….”

Así pues, se aprecia que el Ayuntamiento de Melchor Ocampo, puede tener un Comité Interno de Obra Pública, el cual debe contar con un Manual de Integración y Funcionamiento.

Aunado a lo anterior el Bando Municipal del Sujeto Obligado 2025, que corresponde al vigente al momento de la solicitud, prevé que dentro de su estructura orgánica cuenta con una Dirección de Obras Públicas que tiene a su cargo, entre otras cosas, la de planear, programar, presupuestar, adjudicar, contratar, ejecutar, vigilar, supervisar y recibir las obras públicas, así como al entrega de las mismas una vez terminadas y conducir la política municipal en materia de obras públicas, así como cumplir y hacer cumplir la legislación y normatividad en materia de obra pública, en atención a lo anterior, se advierte que la Dirección de Obras Públicas puede conocer de la información solicitada. 

B. Del Comité de Adquisiciones y Servicios y del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones

Ahora bien, respecto a los Comités señalados, se advierte que el artículo 22 de la Ley de Contratación Pública del Estado de México y Municipios, establece que los Comités son órganos colegiados con facultades de opinión, que tienen por objeto auxiliar, entre otros, a los ayuntamientos, en la substanciación de los procedimientos de adquisiciones y de servicios, de conformidad con el Reglamento y los manuales de operación y establece la obligación de que en cada Ayuntamiento se constituya un Comité de Adquisiciones y Servicios y que también se auxiliará de un Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones. 

Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Contratación en cita, prevé que los Comités de Adquisiciones y Servicios tienen funciones en materia de dictaminar sobre la procedencia de los casos de excepción al procedimiento de licitación pública; para participar en los procedimientos de licitación, invitación restringida y adjudicación directa, hasta dejarlos en estado de dictar el fallo correspondiente, incluidos los que tengan que desahogarse bajo la modalidad de subasta inversa; emitir los dictámenes de adjudicación y aquellos que establezca el reglamento de dicha Ley.

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Contratación Pública del Estado de México y Municipios prevé en su artículo 45, fracción I que dentro de las funciones con las que cuenta el Comité de Adquisiciones y Servicios se encuentra la de expedir su manual de operación, cabe destacar que la normatividad prevé un manual y no un reglamento.

Aunado a lo anterior, el artículo 44 del mismo Reglamento en cita prevé que el Comité de Adquisiciones y Servicios se integrará en los siguientes términos:

“I. En la Secretaría, por el titular del área encargada de operar el sistema de adquisiciones de las dependencias del Poder Ejecutivo, y en los organismos auxiliares, tribunales administrativos y municipios, por el titular de la unidad administrativa, quien fungirá como presidente; 
II. Un representante del área financiera de la Secretaría, entidad, tribunal administrativo o municipio, con función de vocal; 
III. Un representante de cada dependencia o unidad administrativa interesada en la adquisición de los bienes o contratación del servicio, con función de vocal; 
IV. Un representante de la Consejería Jurídica o del área jurídica respectiva o quien lleve a cabo las funciones de esta naturaleza, con función de vocal; 
V. Un representante del Órgano de Control, con función de vocal; y 
VI. Un secretario ejecutivo, que será designado por el presidente” (Énfasis añadido)

Sumado a lo antes expuesto el artículo 46, fracción II del Reglamento de la Ley de Contratación en mención señala que el Secretario Ejecutivo, tiene entre otras funciones la de asegurarse que el archivo de documentos se integre y se mantenga actualizado. 

Por su parte, el Bando Municipal 2025 del Sujeto Obligado prevé que dentro de la estructura orgánica del Sujeto Obligado se cuenta con la Dirección de Administración proporcionará los recursos materiales y servicios y llevará a cabo los procedimientos de adquisiciones de bienes y servicios y a su vez, cuenta con una Coordinación de Adquisiciones y Servicios, por tanto, puede conocer de la información solicitada. 

Ahora bien, respecto al Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones; cabe precisar que la Ley de Contratación Pública del Estado de México y Municipio, prevé en su artículo 24 que dicho Comité tiene funciones para dictaminar sobre la procedencia de los casos de excepción al procedimiento de licitación pública, tratándose de adquisición de inmuebles y arrendamientos; participar en los procedimientos de licitación, invitación restringida y adjudicación directa, hasta dejarlos en estado de dictar el fallo correspondiente, tratándose de adquisición de inmuebles y arrendamientos; emitir los dictámenes de adjudicación, tratándose de adquisiciones de inmuebles y arrendamientos; participar en los procedimientos de subasta pública, hasta dejarlos en estado de dictar el fallo de adjudicación; y la demás que establezca la el Reglamento de la Ley en mención. 

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Contratación Pública del Estado de México y Municipios, prevé en su artículo 54, fracción I, que el Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones, entre otras funciones, la de expedir su manual de operación; destaca que la normatividad prevé manual y no reglamento. 

Asimismo, dicho Reglamento señala en su artículo 52 que el Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones, se integra de la siguiente forma:

“I. El titular del área encargada del control patrimonial de la Secretaría, en el caso de las organismos auxiliares, tribunales administrativos o municipios, el encargado del control patrimonial, quien fungirá como presidente;
 II. Un representante de la Consejería Jurídica o del área jurídica respectiva, de la entidad, tribunal administrativo o municipio o quién lleve a cabo las funciones de esta naturaleza, con funciones de vocal; 
III. Un representante del área financiera de la Secretaría, entidad, tribunal administrativo o municipio con funciones de vocal; 
IV. Un representante de la Coordinación Administrativa o su equivalente de la dependencia, entidad o tribunal administrativo o del área de administración del municipio, interesada en el arrendamiento, adquisición, o enajenación, con funciones de vocal; 
V. Un representante del Órgano de Control de la Secretaría, entidad, tribunal administrativo o municipio, con funciones de vocal; y 
VI. Un Secretario Ejecutivo, quien será designado por el presidente” (Énfasis añadido)

Así pues, se advierte que el Sujeto Obligado, puede contar con un Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones. En este sentido, el artículo 91 fracciones XI y XI de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, prevén que la Secretaría del Ayuntamiento, tiene entre otras atribuciones las de compilar leyes, decretos, reglamentos, entre otros de los diversos sectores de la administración pública municipal; así como realizar la actualización del inventario general de bienes muebles e inmuebles.

Por su parte, el Bando Municipal 2025 del Sujeto Obligado señala en su artículo 66 que la Secretaria del Ayuntamiento tiene una Jefatura de Patrimonio, por tanto, puede conocer de la información solicitada, dado que es el área encargada del patrimonio y por ello, forma parte del Comité en análisis y cuenta con una Jefatura de Patrimonio que puede tener la información requerida.  

Así, se procede analizar la información proporcionada por el Sujeto Obligado, para lo cual, cabe señalar que este dio respuesta a través de la Dirección de Obras Públicas y Medio ambiente, así como del Coordinador de Adquisiciones y Servicios; por lo que, es oportuno hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece que las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla, con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerido.

Así y de lo plasmado en párrafos anteriores, se advierte que el Sujeto Obligado, en un primer momento cumplió parcialmente con el procedimiento de búsqueda referido, pues no se pronunció en respuesta la Secretaría del Ayuntamiento quién puede conocer del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones; sin embargo, es preciso señalar que mediante informe justificado cambió dicha situación y se pronunció la Secretaría del Ayuntamiento y con ello, cumplió totalmente con el procedimiento de búsqueda. 

En este contexto, es preciso señalar que, en respuesta, el Sujeto Obligado remitió los siguientes documentos:

1. Respecto al Reglamento del Comité de Obra Pública; la Directora de Obras Públicas y Medio Ambiente remitió el Manual de Integración y Funcionamiento del Comité Interno de Obra Pública del Municipio de Melchor Ocampo, del Estado de México, aprobado por el Pleno del Comité en fecha 30 de enero de 2025.

2. Respecto al Reglamento del Comité de Adquisiciones y Servicios; El Coordinador de Adquisiciones y Servicios, remitió el Manual de Operaciones del Comité de Adquisiciones y Servicios del Municipio de Melchor Ocampo, Estado de México, publicado en septiembre de 2024.

3. Respecto al Reglamento del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones; el Sujeto Obligado no se pronunció.

Así pues, se aprecia que de la respuesta el Sujeto Obligado, a través de las áreas competentes remitió los documentos que regulan a su Comité Interno de Obra Pública y el Comité de Adquisiciones y Servicios, los cuales corresponden; conforme a lo señalado por las áreas tanto en respuesta como en informe justificado; a la normatividad aplicable y vigente al momento de la solicitud, por lo que, remitió la información solicitada y se tienen por colmados los puntos relacionados con el Reglamento del Comité de Obra y del Comité de Adquisiciones y Servicios (puntos 1 y 2), dado que se entregaron los manuales correspondientes a aquellos dispuestos en las Leyes aplicables conforme a lo analizado anteriormente.

Destaca que en respuesta no se remitió pronunciamiento alguno respecto al Reglamento del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones (punto 3); por lo que el Sujeto Obligado no fue exhaustivo en su respuesta, dado que no abordó todos los elementos que conforman la solicitud de información; sin embargo, dicha situación cambió, pues mediante informe justificado, se amplió la respuesta y la Secretaría del Ayuntamiento remitió el Manual de Operación del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones del Ayuntamiento de Melchor Ocampo, Estado de México, publicado en septiembre de 2024 y señaló que es la normatividad que tiene como objetivo fijar los lineamientos de operación del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de inmuebles y Enajenaciones, así como de sus integrantes, a fin de cumplir con la Ley de Contratación Pública del Estado de México y su Reglamento; proporcionó una liga de Internet en formato cerrado para su consulta y también remitió el documento en pdf. 

Así pues, se aprecia que, mediante informe justificado el Sujeto Obligado remitió la información faltante que corresponde a la normatividad vigente y aplicable para el Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones del Ayuntamiento de Melchor Ocampo, por lo que colmó el punto 3, con lo que modificó la respuesta inicial y remitió el documento faltante, con lo que, se entregó la documentación solicitada y colmó todos los elementos de la solicitud. 

No se omite mencionar que mediante el Recurso de Revisión la parte Recurrente se inconformó por no remitir la información requerida y que deben tener conforme a la Ley; sin embargo, este Organismo Garante advierte del estudio y análisis a las Leyes y normas aplicables a cada uno de los Comités indicados en la solicitud, que no se obliga a contar con un Reglamento, pero sí con un Manual que regule su actuar.

Aunado a lo anterior, cabe señalar que las áreas competentes señalaron que remitieron la normatividad aplicable y vigente al momento de la solicitud, las cuales contemplan a todos y cada uno de los Comités identificados en la solicitud; por lo que se trata de la documentación que da cuenta de lo solicitado. 

En consecuencia, de lo anterior, se aprecia, que si bien, en un primer momento, la respuesta no dio cuenta de todo lo solicitado, y en un acto posterior, el Sujeto Obligado mediante informe justificado, amplió su respuesta inicial y remitió la información faltante, así el Sujeto Obligado al modificar la respuesta y entregar lo faltante en informe justificado, dejó sin materia el Medio de Impugnación, por tanto, es procedente SOBRESEER el Recurso de Revisión. 

[bookmark: _heading=h.z1f6jx83tjo0][bookmark: _Toc223619866]CUARTO. Decisión

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 186, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se considera procedente SOBRESEER el Recurso de Revisión 00876/INFOEM/IP/RR/2026, en virtud de que se actualiza la hipótesis normativa prevista en la fracción III, del artículo 192, del citado ordenamiento legal.

Términos de la Resolución para conocimiento de la parte Recurrente

Se le hace del conocimiento a la parte Recurrente, que, en el presente caso, en respuesta le entregaron la normatividad aplicable para los Comités de Obra Pública y de Adquisiciones y Servicios y se omitió el pronunciamiento respecto a la normatividad del Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones del Ayuntamiento de Melchor Ocampo; sin embargo, durante la sustanciación del Medio de Impugnación, el Sujeto Obligado modificó su respuesta inicial y remitió la información faltante, lo cual dejó sin materia el presente Recurso de Revisión. 

 Finalmente, la labor de este Instituto, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _heading=h.u56ijrds1lw7][bookmark: _Toc223619867]R E S U E L V E

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión 00876/INFOEM/IP/RR/2026, en términos del artículo 192, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, porque el Sujeto Obligado, al modificar la respuesta inicial, mediante Informe Justificado, el Medio de Impugnación quedó sin materia, de conformidad con los Considerandos TERCERO y CUARTO de la presente Resolución.    

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX a la persona Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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