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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 06155/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por persona que señala nombre como dato de identificación, en lo sucesivo la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Metepec, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S

PRIMERO. De la solicitud de información.
En fecha quince de mayo de dos mil veintiséis, la parte Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a la información pública, a la que se le asignó el número de expediente 00175/METEPEC/IP/2026, mediante la cual solicitó lo siguiente:

“Con fundamento en los artículos 4, 8 y 92 fracciones VII, VIII, X, XI y XII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, solicito a la Dirección de Administración del H. Ayuntamiento de Metepec la siguiente información relacionada con el personal médico y profesional contratado o por contratar para la operación de las tres clínicas municipales de salud anunciadas el 10 de mayo de 2026: 1. Plantilla del personal médico y profesional que operará la primera clínica del fraccionamiento Las Marinas, indicando por cada plaza: (a) puesto o cargo, (b) especialidad (medicina general, odontología, psicología, pediatría, geriatría, laboratorio clínico, etc.), (c) modalidad de contratación (plaza de base, eventual, honorarios asimilables a salarios, prestación de servicios profesionales, comisión, otro), (d) número de horas o jornada, (e) remuneración bruta y neta mensual. 2. Plantilla equivalente para las otras dos clínicas, en caso de que ya esté determinada. Si aún no se ha determinado, indicar el estado del proceso de planeación. 3. Costo anual proyectado de la nómina del personal de las tres clínicas, desglosado por clínica. 4. Procedimiento o procedimientos mediante los cuales se realizó la selección y/o contratación del personal médico, indicando si hubo convocatoria pública, concurso interno, designación directa u otra modalidad. En caso de convocatoria, copia de las bases publicadas. 5. Copia de los contratos individuales del personal contratado bajo la modalidad de honorarios asimilables a salarios o de prestación de servicios profesionales, en versión pública, conforme al artículo 92 fracción XI LTAIPEM. En caso de versión pública, indicar el acuerdo del Comité de Transparencia que justifique cada testado. 6. Convenios de colaboración o coordinación firmados por el H. Ayuntamiento de Metepec con cualquiera de las siguientes instituciones en relación con la operación de las clínicas: Instituto de Salud del Estado de México (ISEM), IMSS-Bienestar, Secretaría de Salud federal, Universidad Autónoma del Estado de México, otras instituciones académicas o de salud. Indicar fecha, vigencia y objeto del convenio. Solicito que la respuesta sea entregada a través del SAIMEX en formato digital. No se requiere soporte físico.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX. 

SEGUNDO. De la prórroga y respuesta del Sujeto Obligado. 
En fecha cinco de junio de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado solicitó con fundamento en el artículo 163, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, una prórroga de 7 días hábiles para atender las solicitudes de información, en los siguientes términos:

“SERVIDOR PÚBLICO HABILITADO P R E S E N T E. Por este conducto y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 53, fracción VI y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, me permito notificarle la ampliación del plazo por siete días hábiles, aprobado por el Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Metepec, Estado de México, mediante la Trigésima Séptima Sesión Extraordinaria. Sin más por el momento quedo a sus órdenes. ATENTAMENTE GERARDO ARTURO OZUNA MARTÍNEZ DIRECTOR DE TRANSPARENCIA Y GOBIERNO ABIERTO


Licenciado Gerardo Arturo Ozuna Martínez
Responsable de la Unidad de Transparencia” (Sic). 

Sin que adjuntara el Acta del Comité de Transparencia que avalara la ampliación del plazo para responder, por lo que únicamente cumple con el margen temporal previsto ene le segundo párrafo del artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Artículo 163. La Unidad de Transparencia deberá notificar la respuesta a la solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por siete días hábiles más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podrán invocarse como causales de ampliación del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.


De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que, el ocho de junio de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado emitió la respuesta en los siguientes términos:


	“Folio de la solicitud: 00175/METEPEC/IP/2026

	

	

		C. SOLICITANTE P R E S E N T E. En respuesta a la solicitud recibida por medio del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Al respecto, le informo que esta Dirección de Transparencia y Gobierno Abierto turnó la solicitud antes mencionada a los Servidores Públicos Habilitados que de conformidad con las funciones y atribuciones conferidas en términos de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México y demás disposiciones legales aplicables les corresponde la generación, recopilación, administración, manejo, procesamiento, archivo y conservación de la información, y habiendo realizado una búsqueda exhaustiva, se anexa la respuesta del servidor público habilitado. Lo anterior con fundamento en lo establecido por los artículos 12, 18, 19, 53 fracción VI, 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México. Asimismo, se hace de su conocimiento que cuenta con un plazo de 15 (quince) días hábiles a partir de la fecha de respuesta a su solicitud, para interponer el recurso de revisión conforme a los artículos 176, 177 y 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Sin más por el momento, me despido de usted, reiterando estar a sus órdenes. ATENTAMENTE LIC. GERARDO ARTURO OZUNA MARTÍNEZ DIRECTOR DE TRANSPARENCIA Y GOBIERNO ABIERTO

	

	

	

	ATENTAMENTE

	

	Licenciado Gerardo Arturo Ozuna Martínez” (Sic).




	

	



El Sujeto Obligado adjuntó a su respuesta el archivo electrónico denominado “174y175o 2026.pdf”; mismo que no se inserta por ser del conocimiento de las partes; sin embargo, será motivo de estudio en el Considerando correspondiente.

TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, la parte Recurrente interpuso el presente recurso de revisión en fecha ocho de junio de dos mil veintiséis, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 06155/INFOEM/IP/RR/2026, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

a) Acto Impugnado: “INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS. PRESENTE. El suscrito solicitante, por su propio derecho, dentro del plazo de quince días hábiles previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (en adelante LTAIPEM), contado a partir del día siguiente a la notificación de la respuesta del sujeto obligado, vengo a interponer RECURSO DE REVISIÓN contra la respuesta del H. Ayuntamiento de Metepec a la solicitud 00175/METEPEC/IP/2026, en los términos siguientes: I. ACTO RECLAMADO La respuesta contenida en el oficio DA/2851/2026 de 4 de junio de 2026, suscrito por el Director de Administración, mediante el cual el sujeto obligado, respondiendo de manera acumulada a las solicitudes 00174 y 00175/METEPEC/IP/2026, declara que la Subdirección de Adquisiciones y Contratación de Servicios "no localizó procedimiento adquisitivo alguno" relativo a la contratación de equipamiento médico, mobiliario, instrumental y demás bienes destinados a las tres clínicas municipales de salud, y que se trata de información "no generada, poseída y/o administrada", invocando el segundo párrafo del artículo 12 LTAIPEM.” (Sic).

b) Razones o Motivos de Inconformidad: “II. ANTECEDENTES Y HECHOS 1. El suscrito presentó la solicitud 00175/METEPEC/IP/2026, dirigida a la Dirección de Administración, requiriendo cinco numerales relativos a la contratación de equipamiento médico, mobiliario, instrumental, medicamentos, insumos y equipo de laboratorio destinados a las tres clínicas municipales de salud anunciadas por el Presidente Municipal: un inventario en Excel de todos los procedimientos de contratación iniciados, en trámite o concluidos del 1 de enero de 2025 a la fecha (1); las actas de fallo (2); los contratos con catálogo de conceptos y precios unitarios (3); el señalamiento expreso de si entre las empresas adjudicadas se encuentra CENTRAL MÉDICA DE SUMINISTROS, S.A. DE C.V. (RFC CMS130618KI5) u otras empresas de insumos médicos con relación contractual con el Ayuntamiento en 2022-2025 (4); y las actas del Comité de Adquisiciones (5). La solicitud advirtió expresamente que la remisión genérica a IPOMEX no satisface lo solicitado (Art. 161 LTAIPEM). 2. El Presidente Municipal anunció públicamente, el 10 de mayo de 2026, la apertura de tres clínicas municipales de salud, informando que la primera —en el fraccionamiento Las Marinas— comenzaría operaciones en aproximadamente 20 días, con servicios de medicina general, odontología, psicología, pediatría, geriatría, laboratorio clínico y un cuadro básico de más de 200 medicamentos, según se acredita en el anexo hemerográfico. 3. El sujeto obligado respondió mediante el oficio DA/2851/2026, acumulando ambas solicitudes y negando la existencia de información, sin entregar dato ni documento alguno. III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD PRIMER AGRAVIO — La negativa genérica de inexistencia no atiende lo solicitado, que comprende procedimientos "iniciados, en trámite o concluidos" (Art. 179 fracción XIII LTAIPEM). La solicitud no se limitó a procedimientos concluidos: pidió expresamente el inventario de procedimientos de contratación "iniciados, en trámite o concluidos del 1 de enero de 2025 a la fecha". Frente a ello, el sujeto obligado respondió con una fórmula genérica —"no se localizó procedimiento adquisitivo alguno", información "no generada"— que no precisa el estado real de la cuestión respecto de cada categoría de bienes solicitada (equipamiento médico, mobiliario clínico, instrumental, medicamentos e insumos, y equipo de laboratorio). El sujeto obligado estaba obligado a pronunciarse con precisión sobre si, a la fecha de la solicitud, existían procedimientos iniciados o en trámite, y no a despachar la solicitud con una negativa total carente de motivación específica. La respuesta es deficiente en términos del artículo 179 fracción XIII LTAIPEM. SEGUNDO AGRAVIO — El anuncio público de las tres clínicas, como hecho notorio, presupone actividad de contratación, planeación o adquisición de equipamiento (Art. 19 LTAIPEM). El propio Presidente Municipal anunció públicamente, el 10 de mayo de 2026, la apertura de la primera clínica de salud en el fraccionamiento Las Marinas "en aproximadamente 20 días", con un catálogo de servicios —medicina general, odontología, psicología, pediatría, geriatría, laboratorio clínico y cuadro básico de medicamentos— que necesariamente requiere equipamiento médico, mobiliario clínico, instrumental, insumos y equipo de laboratorio. Una unidad médica anunciada para abrir en un plazo tan breve no puede materializarse sin que su equipamiento haya sido adquirido, esté en proceso de adquisición, o se haya gestionado por alguna vía. El artículo 19 LTAIPEM presume que la información debe existir cuando se refiere a las facultades, competencias y funciones del sujeto obligado. Ante un anuncio público de esta naturaleza, la negativa lisa y llana de que "no se ha generado" información alguna resulta inverosímil: o bien existe información sobre el equipamiento que no fue entregada, o bien el sujeto obligado debió precisar y motivar el estado real del proceso, en lugar de invocar una inexistencia total. TERCER AGRAVIO — El sujeto obligado omitió por completo pronunciarse sobre la relación contractual histórica de Central Médica de Suministros, S.A. de C.V. (numeral 4) (Art. 179 fracciones I y V LTAIPEM). El numeral 4 de la solicitud requirió que se indicara expresamente si CENTRAL MÉDICA DE SUMINISTROS, S.A. DE C.V. (RFC CMS130618KI5) u otras empresas dedicadas a la comercialización de insumos médicos han tenido relación contractual con el H. Ayuntamiento de Metepec en los ejercicios 2022, 2023, 2024 o 2025. Este requerimiento es independiente de las clínicas anunciadas en 2026: pregunta por relación contractual histórica de ejercicios ya transcurridos, información que, de existir, ya obra en los archivos del sujeto obligado. El oficio DA/2851/2026 no contiene pronunciamiento alguno sobre este numeral, omisión que configura las causales del artículo 179 fracciones I y V LTAIPEM. CUARTO AGRAVIO — La ausencia de "procedimiento adquisitivo" no equivale a la ausencia de información: el equipamiento puede provenir de otras vías (Arts. 12 y 179 fracción XIII LTAIPEM). La motivación del sujeto obligado —que no se localizó "procedimiento adquisitivo alguno"— es insuficiente para tener por atendida la solicitud, porque el equipamiento de un espacio médico municipal puede provenir de vías distintas a un procedimiento de adquisición. De hecho, el propio Ayuntamiento ha equipado espacios de salud mediante donaciones de terceros, como ocurrió con la Unidad de Rehabilitación e Integración Social de San Lucas Tunco, parte de cuyo equipamiento fue proporcionado mediante donación, según se acredita en el anexo hemerográfico. La negativa centrada exclusivamente en la inexistencia de un "procedimiento adquisitivo" deja sin atender la eventual existencia de donaciones, convenios, comodatos u otras vías de adquisición del equipamiento, así como la planeación presupuestal correspondiente. QUINTO AGRAVIO — Ausencia de acuerdo de inexistencia del Comité de Transparencia (Arts. 19, 169, 170 y 49 fracción II LTAIPEM). Si el sujeto obligado pretende sostener que la información no existe, el artículo 19 LTAIPEM exige que el Comité de Transparencia emita un acuerdo de inexistencia debidamente fundado y motivado, previa búsqueda exhaustiva. La respuesta combatida se limita a una manifestación unilateral del área, sin que obre acuerdo del Comité de Transparencia conforme a los artículos 19, 169, 170 y 49 fracción II LTAIPEM. SEXTO AGRAVIO (accesorio) — Acumulación de solicitudes sin fundamento en la ley especial. El sujeto obligado acumuló las solicitudes 00174 y 00175 invocando el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México. Sin perjuicio de que ambas solicitudes coinciden en su objeto, la LTAIPEM es la ley especial que rige el procedimiento de acceso a la información y no prevé la acumulación de solicitudes autónomas en una sola respuesta como mecanismo ordinario, por lo que cada folio conserva su individualidad y debe ser atendido y, en su caso, recurrido de manera autónoma. Se hace valer esta circunstancia para que el Instituto provea lo conducente y se garantice la respuesta individualizada que a cada solicitud corresponde. IV. CAUSALES DE PROCEDENCIA El presente recurso procede conforme al artículo 179 LTAIPEM, en sus fracciones: I. La negativa a la información solicitada; V. La entrega de información incompleta; y XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta. V. PRUEBAS 1. DOCUMENTAL PÚBLICA: copia del oficio DA/2851/2026 de 4 de junio de 2026, acto reclamado. 2. DOCUMENTAL: copia de la solicitud 00175/METEPEC/IP/2026 y su acuse, con los cinco numerales. 3. DOCUMENTAL — ANEXO HEMEROGRÁFICO: notas periodísticas que acreditan, como hecho notorio, el anuncio público de las tres clínicas municipales de salud, el inicio próximo de operaciones de la primera en Las Marinas con servicios que requieren equipamiento médico, y el precedente de equipamiento de espacios de salud municipales por vías distintas a la adquisición: a) "Anuncia Metepec apertura de primera clínica de salud gratuita en Las Marinas" — Plana Mayor, 15 de mayo de 2026. b) "Anuncian apertura de clínica con servicios gratuitos en Metepec" — Quadratín Edomex, 15 de mayo de 2026. c) "Metepec abrirá su primera clínica municipal con consultas y medicamentos gratuitos" — El Sol de Toluca, mayo de 2026. d) "Metepec contará con tres nuevas clínicas de salud, anuncia alcalde Fernando Flores" — El Valle, octubre de 2025. e) "Gobierno de Metepec inaugura nueva Unidad de Rehabilitación e Integración Social" — El Sol de Toluca, 16 de abril de 2026 (acredita equipamiento por donación). 4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas las constancias del expediente. 5. PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal y humana, en cuanto favorezca al recurrente. VI. PRETENSIONES PRIMERO. Admitir a trámite el presente recurso de revisión. SEGUNDO. Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas señaladas. TERCERO. Declarar FUNDADOS los motivos de inconformidad y REVOCAR la respuesta combatida, ordenando al H. Ayuntamiento de Metepec entregar al recurrente, vía SAIMEX y en versión pública conforme al artículo 132 LTAIPEM, la información solicitada en los cinco numerales. CUARTO. Ordenar al sujeto obligado que se pronuncie con precisión sobre el estado real de la contratación o adquisición del equipamiento de las tres clínicas —procedimientos iniciados, en trámite o concluidos, así como eventuales donaciones, convenios o comodatos y la planeación presupuestal correspondiente—, y que, de no existir procedimiento o gestión alguna a la fecha, así lo manifieste de manera expresa y fundada, en lugar de una negativa genérica de inexistencia. QUINTO. Ordenar al sujeto obligado que se pronuncie expresamente sobre el numeral 4, indicando si Central Médica de Suministros, S.A. de C.V. (RFC CMS130618KI5) u otras empresas de insumos médicos han tenido relación contractual con el Ayuntamiento en los ejercicios 2022 a 2025. SEXTO. En caso de que el sujeto obligado sostenga la inexistencia de algún documento, ordenarle emitir el acuerdo de inexistencia del Comité de Transparencia debidamente fundado y motivado, conforme a los artículos 19, 169 y 170 LTAIPEM, previa búsqueda exhaustiva en términos del artículo 162. VII. RESERVA DE ACCIONES PRIMERO. Se solicita a este Instituto que, conforme al artículo 223 LTAIPEM en relación con el artículo 222 fracciones I (suspensión o deficiencia en la atención de las solicitudes), III (negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciación) y XIII (declarar inexistencia cuando la información debe existir) LTAIPEM, dé vista al Órgano Interno de Control del H. Ayuntamiento de Metepec y a la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del Estado de México, señalando que la negativa de existencia se sostuvo respecto de las clínicas que el propio Presidente Municipal anunció públicamente, y que se omitió pronunciamiento sobre la relación contractual histórica requerida en el numeral 4. SEGUNDO. El suscrito se reserva el derecho de promover, una vez que cause estado la resolución que recaiga al presente recurso, la denuncia que corresponda por responsabilidad administrativa ante las instancias competentes, así como de hacer del conocimiento de la autoridad que resulte competente cualquier hecho que pudiera configurar responsabilidad de naturaleza distinta a la administrativa. VIII. PRETENSIÓN FINAL ÚNICO. Notificar todas las actuaciones del procedimiento a través de la Plataforma SAIMEX.” (Sic). 

De manera adjunta, el Recurrente presenta el archivo titulado “anexo_hemerografico_clinicas_00174_00175.pdf”, en el cual recopila diversas notas periodísticas con la síntesis del título, fecha de publicación, página web y extracto de la noticia, en referencia a la materia de la solicitud de información.

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico, en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha diez de junio de dos mil veintiséis, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.


QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.
Una vez transcurrido el término legal referido se destaca que, el Sujeto Obligado en fecha doce y veinticuatro de junio de dos mil veintiséis, presenta dos archivos electrónicos titulados “NOTIF MANIF RR 6155 SOLIC 175 ADMINISTRACION.pdf” y “RESPUESTA MANIF. ADMINISTRACIÓN SOL. 175 RR. 6155.PDF”, los cuales son puestos a la vista del Recurrente mediante acuerdo de fecha tres de septiembre de dos mil veintiséis. 
En el otro extremo, la parte Recurrente no realizó manifestaciones pruebas o alegatos que conforme a derecho le correspondieran.

SEXTO. Del cierre de instrucción.	
Así, una vez transcurrido el término legal, permitió decretarse el cierre de instrucción en fecha nueve de septiembre de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185, Fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

SÉPTIMO. De la ampliación del término para resolver.
De las constancias que integran el expediente electrónico, se advierte que han transcurrido los términos de Ley, para la emisión de la resolución en el presente recurso de revisión, por lo que en fecha dieciocho de agosto de dos mil veintiséis, se notificó a las partes el acuerdo por el que se ordena ampliar el plazo para la emisión de la resolución, en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar los expedientes a la resolución que en derecho proceda.


C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión conforme a lo dispuesto en los artículos 5 párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículo 2 fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9 fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es menester señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia
En el procedimiento de acceso a la información y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Por lo anterior, es una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de inicio o trámite de un proceso que dotan de seguridad jurídica las resoluciones, máxime que es una figura procesal adoptada en la ley de la materia[footnoteRef:1], la cual permite dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolución, cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo, sin estudiar el fondo del asunto. [1:  Estudio oficioso o a petición de parte que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines, sirviendo de sustento la tesis aislada XVI.1o.A.T.2 K visible en el Semanario Judicial de la Federación bajo el número de registro 2000365 cuyo rubro y texto estipula lo siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. 
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


Así las cosas, en la especie, no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las referidas en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, encontrándose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto.
El análisis y resolución del presente recurso, se funda en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Preámbulo: información relacionada con el personal médico y profesional contratado o por contratar para la operación de las tres clínicas municipales de salud anunciadas el 10 de mayo de 2026: 

1. Plantilla del personal médico y profesional que operará la primera clínica del fraccionamiento Las Marinas, indicando por cada plaza: 
1.2 puesto o cargo, 
1.3 especialidad (medicina general, odontología, psicología, pediatría, geriatría, laboratorio clínico, etc.), 
1.4 modalidad de contratación (plaza de base, eventual, honorarios asimilables a salarios, prestación de servicios profesionales, comisión, otro), 
1.5 número de horas o jornada, 
1.6 remuneración bruta y neta mensual. 

2. Plantilla equivalente para las otras dos clínicas, en caso de que ya esté determinada. 
2.1 Si aún no se ha determinado, indicar el estado del proceso de planeación. 

3. Costo anual proyectado de la nómina del personal de las tres clínicas, desglosado por clínica. 

4. Procedimiento o procedimientos mediante los cuales se realizó la selección y/o contratación del personal médico, indicando si hubo convocatoria pública, concurso interno, designación directa u otra modalidad. 
4.2 En caso de convocatoria, copia de las bases publicadas. 

5. Copia de los contratos individuales del personal contratado bajo la modalidad de honorarios asimilables a salarios o de prestación de servicios profesionales, en versión pública. 
5.2 En caso de versión pública, indicar el acuerdo del Comité de Transparencia que justifique cada testado. 

6. Convenios de colaboración o coordinación firmados por el H. Ayuntamiento de Metepec con cualquiera de las siguientes instituciones en relación con la operación de las clínicas: Instituto de Salud del Estado de México (ISEM), IMSS-Bienestar, Secretaría de Salud federal, Universidad Autónoma del Estado de México, otras instituciones académicas o de salud. 
6.2 Indicar fecha 
6.3 vigencia 
6.4 objeto del convenio. 

Atento a la solicitud de información el Sujeto Obligado, emitió su respuesta a través del oficio número DA/2851/2026, emitido por el Director de Administración, manifestando, en primer lugar que resulta conveniente la acumulación de las solicitudes, y replica el contenido de cada una de aquellas.
Posterior aquello, manifiesta que no localizó procedimiento adquisitivo alguno relativo a lo que requiere el particular en su solicitud… se trata de información que no se ha generado, poseído y/o administrado. En consecuencia se invoca lo previsto en el segundo párrafo del artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Finaliza el oficio con firma y sello.

Es así que derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Recurrente, interpuso el presente recurso de revisión, señalando sustancialmente como sus razones o motivos de inconformidad, lo siguiente: “II. ANTECEDENTES Y HECHOS 1. El suscrito presentó la solicitud 00175/METEPEC/IP/2026, dirigida a la Dirección de Administración, requiriendo cinco numerales relativos a la contratación de equipamiento médico, mobiliario, instrumental, medicamentos, insumos y equipo de laboratorio destinados a las tres clínicas municipales de salud anunciadas por el Presidente Municipal: un inventario en Excel de todos los procedimientos de contratación iniciados, en trámite o concluidos del 1 de enero de 2025 a la fecha (1); las actas de fallo (2); los contratos con catálogo de conceptos y precios unitarios (3); el señalamiento expreso de si entre las empresas adjudicadas se encuentra CENTRAL MÉDICA DE SUMINISTROS, S.A. DE C.V. (RFC CMS130618KI5) u otras empresas de insumos médicos con relación contractual con el Ayuntamiento en 2022-2025 (4); y las actas del Comité de Adquisiciones (5). La solicitud advirtió expresamente que la remisión genérica a IPOMEX no satisface lo solicitado (Art. 161 LTAIPEM). 2. El Presidente Municipal anunció públicamente, el 10 de mayo de 2026, la apertura de tres clínicas municipales de salud, informando que la primera —en el fraccionamiento Las Marinas— comenzaría operaciones en aproximadamente 20 días, con servicios de medicina general, odontología, psicología, pediatría, geriatría, laboratorio clínico y un cuadro básico de más de 200 medicamentos, según se acredita en el anexo hemerográfico. 3. El sujeto obligado respondió mediante el oficio DA/2851/2026, acumulando ambas solicitudes y negando la existencia de información, sin entregar dato ni documento alguno. III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD PRIMER AGRAVIO — La negativa genérica de inexistencia no atiende lo solicitado, que comprende procedimientos "iniciados, en trámite o concluidos" (Art. 179 fracción XIII LTAIPEM). La solicitud no se limitó a procedimientos concluidos: pidió expresamente el inventario de procedimientos de contratación "iniciados, en trámite o concluidos del 1 de enero de 2025 a la fecha". Frente a ello, el sujeto obligado respondió con una fórmula genérica —"no se localizó procedimiento adquisitivo alguno", información "no generada"— que no precisa el estado real de la cuestión respecto de cada categoría de bienes solicitada (equipamiento médico, mobiliario clínico, instrumental, medicamentos e insumos, y equipo de laboratorio). El sujeto obligado estaba obligado a pronunciarse con precisión sobre si, a la fecha de la solicitud, existían procedimientos iniciados o en trámite, y no a despachar la solicitud con una negativa total carente de motivación específica. La respuesta es deficiente en términos del artículo 179 fracción XIII LTAIPEM. SEGUNDO AGRAVIO — El anuncio público de las tres clínicas, como hecho notorio, presupone actividad de contratación, planeación o adquisición de equipamiento (Art. 19 LTAIPEM). El propio Presidente Municipal anunció públicamente, el 10 de mayo de 2026, la apertura de la primera clínica de salud en el fraccionamiento Las Marinas "en aproximadamente 20 días", con un catálogo de servicios —medicina general, odontología, psicología, pediatría, geriatría, laboratorio clínico y cuadro básico de medicamentos— que necesariamente requiere equipamiento médico, mobiliario clínico, instrumental, insumos y equipo de laboratorio. Una unidad médica anunciada para abrir en un plazo tan breve no puede materializarse sin que su equipamiento haya sido adquirido, esté en proceso de adquisición, o se haya gestionado por alguna vía. El artículo 19 LTAIPEM presume que la información debe existir cuando se refiere a las facultades, competencias y funciones del sujeto obligado. Ante un anuncio público de esta naturaleza, la negativa lisa y llana de que "no se ha generado" información alguna resulta inverosímil: o bien existe información sobre el equipamiento que no fue entregada, o bien el sujeto obligado debió precisar y motivar el estado real del proceso, en lugar de invocar una inexistencia total. TERCER AGRAVIO — El sujeto obligado omitió por completo pronunciarse sobre la relación contractual histórica de Central Médica de Suministros, S.A. de C.V. (numeral 4) (Art. 179 fracciones I y V LTAIPEM). El numeral 4 de la solicitud requirió que se indicara expresamente si CENTRAL MÉDICA DE SUMINISTROS, S.A. DE C.V. (RFC CMS130618KI5) u otras empresas dedicadas a la comercialización de insumos médicos han tenido relación contractual con el H. Ayuntamiento de Metepec en los ejercicios 2022, 2023, 2024 o 2025. Este requerimiento es independiente de las clínicas anunciadas en 2026: pregunta por relación contractual histórica de ejercicios ya transcurridos, información que, de existir, ya obra en los archivos del sujeto obligado. El oficio DA/2851/2026 no contiene pronunciamiento alguno sobre este numeral, omisión que configura las causales del artículo 179 fracciones I y V LTAIPEM. CUARTO AGRAVIO — La ausencia de "procedimiento adquisitivo" no equivale a la ausencia de información: el equipamiento puede provenir de otras vías (Arts. 12 y 179 fracción XIII LTAIPEM). La motivación del sujeto obligado —que no se localizó "procedimiento adquisitivo alguno"— es insuficiente para tener por atendida la solicitud, porque el equipamiento de un espacio médico municipal puede provenir de vías distintas a un procedimiento de adquisición. De hecho, el propio Ayuntamiento ha equipado espacios de salud mediante donaciones de terceros, como ocurrió con la Unidad de Rehabilitación e Integración Social de San Lucas Tunco, parte de cuyo equipamiento fue proporcionado mediante donación, según se acredita en el anexo hemerográfico. La negativa centrada exclusivamente en la inexistencia de un "procedimiento adquisitivo" deja sin atender la eventual existencia de donaciones, convenios, comodatos u otras vías de adquisición del equipamiento, así como la planeación presupuestal correspondiente. QUINTO AGRAVIO — Ausencia de acuerdo de inexistencia del Comité de Transparencia (Arts. 19, 169, 170 y 49 fracción II LTAIPEM). Si el sujeto obligado pretende sostener que la información no existe, el artículo 19 LTAIPEM exige que el Comité de Transparencia emita un acuerdo de inexistencia debidamente fundado y motivado, previa búsqueda exhaustiva. La respuesta combatida se limita a una manifestación unilateral del área, sin que obre acuerdo del Comité de Transparencia conforme a los artículos 19, 169, 170 y 49 fracción II LTAIPEM. SEXTO AGRAVIO (accesorio) — Acumulación de solicitudes sin fundamento en la ley especial. El sujeto obligado acumuló las solicitudes 00174 y 00175 invocando el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México. Sin perjuicio de que ambas solicitudes coinciden en su objeto, la LTAIPEM es la ley especial que rige el procedimiento de acceso a la información y no prevé la acumulación de solicitudes autónomas en una sola respuesta como mecanismo ordinario, por lo que cada folio conserva su individualidad y debe ser atendido y, en su caso, recurrido de manera autónoma. Se hace valer esta circunstancia para que el Instituto provea lo conducente y se garantice la respuesta individualizada que a cada solicitud corresponde. IV. CAUSALES DE PROCEDENCIA El presente recurso procede conforme al artículo 179 LTAIPEM, en sus fracciones: I. La negativa a la información solicitada; V. La entrega de información incompleta; y XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta. V. PRUEBAS 1. DOCUMENTAL PÚBLICA: copia del oficio DA/2851/2026 de 4 de junio de 2026, acto reclamado. 2. DOCUMENTAL: copia de la solicitud 00175/METEPEC/IP/2026 y su acuse, con los cinco numerales. 3. DOCUMENTAL — ANEXO HEMEROGRÁFICO: notas periodísticas que acreditan, como hecho notorio, el anuncio público de las tres clínicas municipales de salud, el inicio próximo de operaciones de la primera en Las Marinas con servicios que requieren equipamiento médico, y el precedente de equipamiento de espacios de salud municipales por vías distintas a la adquisición: a) "Anuncia Metepec apertura de primera clínica de salud gratuita en Las Marinas" — Plana Mayor, 15 de mayo de 2026. b) "Anuncian apertura de clínica con servicios gratuitos en Metepec" — Quadratín Edomex, 15 de mayo de 2026. c) "Metepec abrirá su primera clínica municipal con consultas y medicamentos gratuitos" — El Sol de Toluca, mayo de 2026. d) "Metepec contará con tres nuevas clínicas de salud, anuncia alcalde Fernando Flores" — El Valle, octubre de 2025. e) "Gobierno de Metepec inaugura nueva Unidad de Rehabilitación e Integración Social" — El Sol de Toluca, 16 de abril de 2026 (acredita equipamiento por donación). 4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas las constancias del expediente. 5. PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal y humana, en cuanto favorezca al recurrente. VI. PRETENSIONES PRIMERO. Admitir a trámite el presente recurso de revisión. SEGUNDO. Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas señaladas. TERCERO. Declarar FUNDADOS los motivos de inconformidad y REVOCAR la respuesta combatida, ordenando al H. Ayuntamiento de Metepec entregar al recurrente, vía SAIMEX y en versión pública conforme al artículo 132 LTAIPEM, la información solicitada en los cinco numerales. CUARTO. Ordenar al sujeto obligado que se pronuncie con precisión sobre el estado real de la contratación o adquisición del equipamiento de las tres clínicas —procedimientos iniciados, en trámite o concluidos, así como eventuales donaciones, convenios o comodatos y la planeación presupuestal correspondiente—, y que, de no existir procedimiento o gestión alguna a la fecha, así lo manifieste de manera expresa y fundada, en lugar de una negativa genérica de inexistencia. QUINTO. Ordenar al sujeto obligado que se pronuncie expresamente sobre el numeral 4, indicando si Central Médica de Suministros, S.A. de C.V. (RFC CMS130618KI5) u otras empresas de insumos médicos han tenido relación contractual con el Ayuntamiento en los ejercicios 2022 a 2025. SEXTO. En caso de que el sujeto obligado sostenga la inexistencia de algún documento, ordenarle emitir el acuerdo de inexistencia del Comité de Transparencia debidamente fundado y motivado, conforme a los artículos 19, 169 y 170 LTAIPEM, previa búsqueda exhaustiva en términos del artículo 162. VII. RESERVA DE ACCIONES PRIMERO. Se solicita a este Instituto que, conforme al artículo 223 LTAIPEM en relación con el artículo 222 fracciones I (suspensión o deficiencia en la atención de las solicitudes), III (negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciación) y XIII (declarar inexistencia cuando la información debe existir) LTAIPEM, dé vista al Órgano Interno de Control del H. Ayuntamiento de Metepec y a la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del Estado de México, señalando que la negativa de existencia se sostuvo respecto de las clínicas que el propio Presidente Municipal anunció públicamente, y que se omitió pronunciamiento sobre la relación contractual histórica requerida en el numeral 4. SEGUNDO. El suscrito se reserva el derecho de promover, una vez que cause estado la resolución que recaiga al presente recurso, la denuncia que corresponda por responsabilidad administrativa ante las instancias competentes, así como de hacer del conocimiento de la autoridad que resulte competente cualquier hecho que pudiera configurar responsabilidad de naturaleza distinta a la administrativa. VIII. PRETENSIÓN FINAL ÚNICO. Notificar todas las actuaciones del procedimiento a través de la Plataforma SAIMEX.” (énfasis añadido).

Manifestaciones de las cuales, en síntesis, se extrae que se inconforma con la negativa a al información peticionada, lo que trae aparejada la fracción I del artículo 179 como causa de procedencia del medio de impugnación. 

Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
I. La negativa a la información solicitada;

Acto seguido, analizamos el archivo que adjunta a su medio de inconformidad “anexo_hemerografico_clinicas_00174_00175.pdf”, el cual contiene diversas ligas electrónicas que conducen a notas periodísticas cuyos encabezados anuncian la apertura de clínicas de salud gratuitas en diversos puntos de Metepec.

Empero, se localiza una publicación de fecha posterior, en la cual narra la inauguración de la nueva URIS en San Lucas Tunco.

En la etapa posterior, el Sujeto Obligado presenta su informe justificado por medio de dos documentos cuyo título y contenido corresponde a:

a) NOTIF MANIF RR 6155 SOLIC 175 ADMINISTRACION.pdf Oficio DTYGA/MET/407/2026, emitido por el Director de Transparencia y Gobierno Abierto, por medio del cual solicita del Director de Administración, en el cual solicita haga llega en el plazo de 3 días hábiles, hiciera llegar los documentos que considere conveniente derivado de la interposición del recurso de revisión.
b) RESPUESTA MANIF. ADMINISTRACIÓN SOL. 175 RR. 6155.PDF Oficio DA/3128/2026 emitido por el Director de Administración, en el cual el servidor público habilitado, comunica que  confirma lo esgrimido en la respuesta inicial.

Dado lo anterior, se realizó la búsqueda en internet y se desprende que efectivamente de diversas notas periodísticas y declaraciones propias del Sujeto Obligado, el Municipio creará tres nuevas clínicas de salud,[footnoteRef:2] destacando que la primera corresponde a la Ubicada en las Marinas.  [2:  Anunciado el 27 de octubre de 2025 en https://elvalle.com.mx/2025/10/27/metepec-contara-con-tres-nuevas-clinicas-de-salud-anuncia-alcalde-fernando-flores/ ] 
















Fuente: https://planamayor.com.mx/metepec-inaugura-primera-clinica-de-salud-municipal-preve-atender-a-30-mil-personas-con-red-de-atencion-medica/ 









Fuente: Facebook oficial

Así como pudimos observar esta “primera” Clínica de salud, se ubica en las marinas y tiene como fecha de inauguración el 24 de junio de 2026 y la fecha de publicación de la nota periodística el 27 de junio de la misma anualidad.  

Fechas que distan “bastante” de la fecha de solicitud de información, por haber sido ingresada en fecha 15 de mayo de 2026. Es decir más de un mes antes de que siquiera estuviera en funcionamiento la primera Clínica de salud; de las 3 que se anunciaron construir.

Lo anterior, es así que si bien, se anunciaron incluso con un año de anticipación lo cierto es que el al momento del ingreso de la solicitud, las clínicas no estaban en operación, por lo que constituye la figura de los actos futuros, en los aspectos que se detallarán más adelante.

Por otra parte cabe referir que si bien en el Municipio de Metepec, ya operan distintas clínicas municipales, como el producto de una política de salud, estas son de fecha anterior a la solicitud, no obstante, no son las que hace referencia el Recurrente. 
[image: ]






Toda vez que el mismo, hace alusión a las 3 nuevas,[footnoteRef:3] que como se dijo y señalo;  la primera de aquellas corresponde a la situada en la Colonia las Marinas. [3:  Incluso con las notas periodísticas que proporciona.] 


Por lo que el pronunciamiento hecho por el servidor público habilitado, de la Dirección de Administración, adquiere relevancia y máxime que actualiza la figura jurídica de los hechos futuros.
Por lo que es ineludible señalar que la información sobre hechos que aún no se han generado debido a la temporalidad, son hechos futuros e inciertos, los cuales no se pueden determinar ya que están supeditados a la conclusión de los mismos; por consiguiente no es procedente que los Sujetos Obligados proporcionen dicha información.
Lo anterior se robustece con la Tesis Aislada con número de registro 209001[footnoteRef:4], de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra señala: [4:  Tesis XX.308 K, Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, tomo XV-1, febrero de 1995, pág. 138.] 

“ACTOS FUTUROS DE REALIZACION INCIERTA. NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LOS. Contra actos futuros de realización incierta no procede el juicio de garantías.”

Ahora bien, bajo esta lógica, se califican como actos futuros los solicitados en los puntos de la solicitud 1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 2 y 4,  que básicamente corresponden a:

1. Plantilla del personal médico y profesional que operará la primera clínica del fraccionamiento Las Marinas, indicando por cada plaza: 
1.2 puesto o cargo, 
1.3 especialidad (medicina general, odontología, psicología, pediatría, geriatría, laboratorio clínico, etc.), 
1.4 modalidad de contratación (plaza de base, eventual, honorarios asimilables a salarios, prestación de servicios profesionales, comisión, otro), 
1.5 número de horas o jornada, 
1.6 remuneración bruta y neta mensual. 
2. Plantilla equivalente para las otras dos clínicas, en caso de que ya esté determinada.
4. Procedimiento o procedimientos mediante los cuales se realizó la selección y/o contratación del personal médico, indicando si hubo convocatoria pública, concurso interno, designación directa u otra modalidad.

Dejando los restantes para el estudio de este asunto. 
Por otra parte de las razones y motivos de inconformidad y de su análisis pormenorizado es de comunicar que el Recurrente, en algunos aspecto solicita cuestiones novedosas no pedidas inicialmente, como lo son: “omitió por completo pronunciarse sobre la relación contractual histórica de Central Médica de Suministros, S.A. de C.V. (numeral 4)” “El numeral 4 de la solicitud requirió que se indicara expresamente si CENTRAL MÉDICA DE SUMINISTROS, S.A. DEC.V. (RFC CMS130618KI5) u otras empresas dedicadas a la comercialización de insumos médicos han tenido relación contractual con el H. Ayuntamientode Metepec en los ejercicios 2022, 2023, 2024 o 2025”, circunstancias que actualiza la plus petitio o petición adicional.

Viene a colación, el artículo 36 fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por el cual este Instituto no está facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de información presentadas por medios distintos a los que señala el artículo 155 del multicitado ordenamiento, por lo que el recurso de revisión no constituye un medio válido para solicitar información adicional.  

Sirve de apoyo a lo anterior por analogía, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo IV, Materia Común, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que señala:

“AGRAVIOS EN LA REVISIÓN. DEBEN ESTAR EN RELACIÓN DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

Los agravios deben estar en relación directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sólo la cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaría  la introducción de nuevas cuestiones en la revisión, que no constituyen su materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes.” [Sic]

Por lo anterior, se establece que dentro del recurso de revisión presentado por la parte Recurrente no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que la manifestación a que se ha hecho referencia y que fue vertida en sus motivos de inconformidad, resulta notoriamente improcedente, pues este Órgano Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma. 

De igual manera, tiene aplicación al respecto por analogía, la tesis aislada número I.8o.A.136 A, de la Novena Época, publicada en el Seminario Oficial de la Federación y su Gaceta Tomo XXIX, Marzo de 2009, página 2887, con número de registro 167607, que lleva por rubro y texto los siguientes:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN INICIAL. 

Si bien es cierto que los artículos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información en posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales autónomos o con autonomía legal y cualquier otra entidad federal, así como que toda la información gubernamental a que se refiere dicha ley es pública y los particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su petición inicial, pues ello contravendría el artículo 42 de la citada ley, que señala que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar los documentos que se encuentran en sus archivos –los solicitados- y que la obligación de acceso a la información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” [Sic]

De manera complementaria, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales ha sostenido la improcedencia de ampliar las solicitudes de información pública o de datos personales a través de la interposición del recurso de revisión, como se estima acontece en el anterior asunto. Lo anterior de conformidad con el criterio 27/10; por lo que este Órgano Garante insiste en la imposibilidad de entrar al estudio de información novedosa. Criterio que es de la literalidad siguiente: 

“ES IMPROCEDENTE AMPLIAR LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA O DATOS PERSONALES, A TRAVÉS DE LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN

En aquellos casos en los que los recurrentes amplíen los alcances de la solicitud de información o acceso a datos personales a través de un recurso de revisión, esta ampliación no podrá constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia. 

Expedientes: 5871/08 Secretaría de Educación Pública –Alonso Gómez- Robledo Verduzco 3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado – Ángel Trinidad Zaldívar 5417/09 Procuraduría General de la República  - María Marván Laborde1523 1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social – Sigrid Arzt Colunga 1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado – María Elena Pérez-Jaén Zermeño.” [Sic]

De tal forma que la Litis queda depurada en determinar si el Sujeto Obligado, colma con su anunciamiento lo solicitado en los puntos 2.1, 3, 4.2, 5, 5.2, 6 y sus derivados 6.2, 6.3 y 6.4
Lo cual evidentemente no colma toda vez que el mismo, se limita a decir que “no se localizó procedimiento adquisitivo alguno relativo a lo que requiere el particular en su solicitud”.

Con ello, el Sujeto Obligado rompe con el Criterio Orientador, de Congruencia y Exhaustividad. Criterio orientador 02/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, de título y texto siguientes:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información.”

Toda vez que el mismo no da respuesta puntual a cada uno de los requerimientos formulados y que no constituyen hechos futuros.
Por otra parte, dad la premura de lo anunciado, es posible que el mismo, no cuente con algunos elementos como lo puede ser el costo anual proyectado de la nómina, la existencia de una convocatoria, la existencia de contratos por honorarios y /o contratos de colaboración o coordinación.

De conformidad al clasificador por objeto del Gasto estatal. Municipal 2025, existe un capítulo 1000 Servicios Personales que contempla la asignación del presupuesto público para las remuneraciones del personal de los entes públicos, dentro de los cuales se sitúan los sueldos, salarios, dietas, honorarios, prestaciones, gastos de seguridad social y demás.

Así mismo, este capítulo se subdivide en subcapítulos y partidas, dentro de las cuales localizamos el 1200 de las Remuneraciones al Personal de Carácter Transitorio, ahí se sitúan los montos para el pago de honorarios asimilables a salarios.

Dentro de los cuales puedo haber sido previsionado, a la fecha de la solicitud de información, la asignación de recursos públicos, para el personal médico que se contratara para la prestación de sus servicios en las clínicas anteriormente referidas.
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Ahora bien de los contratos individuales de trabajo al igual que las contrataciones con diferentes sectores público o privado, resultan información de interés público, ello de conformidad a lo dispuesto por las fracciones XI, XX y XXXVII del artículo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
Capítulo II
De las Obligaciones de Transparencia Comunes
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán poner a disposición del público de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:

VIII. La remuneración bruta y neta de todos los servidores públicos de base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estímulos, ingresos y sistemas de compensación, señalando la periodicidad de dicha remuneración;

XI. Las contrataciones de servicios profesionales por honorarios, señalando los nombres de los prestadores de servicios, los servicios contratados, el monto de los honorarios y el periodo de contratación;

XX. Las condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que regulen las relaciones laborales del personal de base o de confianza, así como los recursos públicos económicos, en especie o donativos, que sean entregados a los Sindicatos y ejerzan como recursos públicos;

XXXVII. Los convenios de coordinación, de concertación, entre otros, que suscriban con otros entes de los sectores público, social y privado;

Por lo que no se aprecia inconveniente alguno, en hacer la entrega de la información solicitada. Salvo, a la fecha de la solicitud no se hayan generado contratos, convenios costos anuales de nómina (proyecciones).

Por otra parte no se deja de lado que el Sujeto Obligado debió haber agotado el procedimiento de turno de la solicitud a todas las áreas que considerará competentes como la Consejería Jurídica, por el tema de los convenios o contratos con instituciones de salud diversas.
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Del Bando Municipal 2026
ARTÍCULO 38.- La Administración Pública Centralizada es una de las formas de organización de la Administración Pública Municipal, cuyos órganos auxilian al Ayuntamiento para el cumplimiento de sus funciones y están subordinados jerárquicamente al Presidente Municipal, integrándose de la siguiente manera:

I. Presidencia Municipal;
II. Secretaría del Ayuntamiento;
III. Tesorería Municipal;
IV. Órgano Interno de Control Municipal;
V. Consejería Jurídica;
VI. Direcciones de:
a) Administración

TÍTULO DÉCIMO NOVENO
DE LA MATERIA JURÍDICA MUNICIPAL
CAPÍTULO ÚNICO
DISPOSICIONES GENERALES.
ARTÍCULO 198.- La Consejería Jurídica es el órgano encargado de la representación jurídica del Presidente Municipal de los integrantes del Ayuntamiento y/o unidades administrativas en los asuntos en que sean parte

De la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios

Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.

Lo anterior ocasiona que se acreditara la búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida por el Recurrente, por lo que se trae a colación el Criterio Reiterado 02/19 emitido por el Pleno de este Organismo Garante, a saber:
“BÚSQUEDA EXHAUSTIVA. SU EJERCICIO PARA LOCALIZAR LA INFORMACIÓN SOLICITADA, NO CONSTITUYE UNA INVESTIGACIÓN A LA CUAL SE REFIERE EL ARTÍCULO 12 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS. De conformidad con lo establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, para atender una solicitud de acceso a la información pública, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado debe turnar el requerimiento a todas las áreas competentes que pudieran haber generado, poseído o administrado la información solicitada de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con la finalidad de realizar una búsqueda exhaustiva y razonable en sus archivos que lleve a la localización de los documentos donde conste la información solicitada; por tanto, esta búsqueda es una actividad necesaria e indispensable para la correcta atención de las solicitudes de información que permite la localización de aquella documentación requerida por el solicitante, sin que ello deba entenderse como una investigación de la señalada en el artículo 12, segundo párrafo de la Ley de Transparencia Local; lo anterior es así, toda vez que de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Española, la palabra investigar hace referencia, entre otras cosas, a la realización de actividades intelectuales y experimentales de modo sistemático cuyo propósito es aumentar los conocimientos sobre una determinada materia, lo que conlleva a concluir que la investigación inmersa en el artículo 12 de la Ley de la materia se refiere a que los sujetos obligados no están constreñidos a realizar un análisis, extracción y generación de nueva información. Bajo ese tenor, la búsqueda y localización de la información que refiere el numeral 162 de la Ley de Transparencia, no implica una investigación de la señalada en el artículo 12 del mismo ordenamiento legal y, por tanto, los sujetos obligados no podrán excusarse de su ejercicio bajo el argumento de que ello conlleva una investigación.”


DE LA VERSIÓN PÚBLICA
En la elaboración de la versión pública se deberá considera lo dispuesto en los artículos 3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91 y 132 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que establecen lo siguiente:
Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
[…]
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México; 
XX. Información clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial;
XXI. Información confidencial: Se considera como información confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos;
[…]
XLV. Versión pública: Documento en el que se elimine, suprime o borra la información clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
[…]

Artículo 91. El acceso a la información pública será restringido excepcionalmente, cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Artículo 132. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente; o
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.
[…]

De este modo, en armonía entre los principios constitucionales de máxima publicidad y de protección de datos personales, la Ley permite la elaboración de versiones públicas en las que se suprima aquella información relacionada con la vida privada de los particulares.

Por otro lado, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federación el día quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base en los cuales los sujetos obligados clasificarán como reservada o confidencial la información que posean, desclasificarán y generarán, en su caso, versiones públicas de expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

Cabe precisar que la información que se ordena puede tener datos personales confidenciales e incluso información que sea reservada, por tanto, para la elaboración de las versiones públicas, se deberá tomar en consideración la posibilidad de testar parcialmente la información, conforme al análisis a los siguientes:
· [bookmark: _heading=h.c7th8vnlnine]Clave Única de Registro de Población (CURP);
· Registro Federal de Contribuyentes del servidor público (RFC); y de proveedores
· Sellos digitales del emisor y del Servicio de Administración Tributaria, y
· Datos Bancarios de Particulares.
· Nombres de personas que no son servidores públicos ni proveedores.

De lo anterior, resulta procedente analizar si dichos datos son públicos o privados; en principio, cabe mencionar que el artículo 143, fracción I, de la Ley previamente citada, establece que la información privada y los datos personales, concernientes a una persona física o jurídica colectiva identificada o identificable son confidenciales.

Asimismo, el artículo 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, prevé que para que los Sujetos Obligados puedan permitir el acceso a la información confidencial, requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la información, excepto cuando i) la información se encuentre en registros públicos o fuentes de acceso público, ii) por ley tenga el carácter de pública, iii) exista una orden judicial, iv) por razones de seguridad nacional y salubridad general o v) para proteger los derechos de terceros o cuando se transmita entre sujetos obligados en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales.

En ese orden de ideas, de conformidad con el artículo 3°, fracción IX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, con relación el diverso 4°, fracciones XI y XII, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, se advierte que son datos personales, la información concerniente a una persona física o jurídico colectiva identificada o identificable (cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier documento informativo físico o electrónico), establecida en cualquier formato o modalidad. 

En este sentido, un dato personal es cualquier información que pueda hacer a una persona física o jurídica colectiva identificada e identificable; por lo que, bajo dicha circunstancia, se analizarán si los datos mencionados, deben ser considerados confidenciales, en términos del artículo 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, o públicos.

· Clave Única de Registro de Población (CURP)
El artículo 36 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dispone la obligación de los ciudadanos de inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos; además, el diverso 85 de la Ley General de Población, prevé que corresponde a la Secretaría de Gobernación el registro y acreditación de la identidad de todas las personas residentes en el país y de los nacionales que residan en el extranjero.

Acorde con lo anterior, el artículo 22 del Reglamento Interior de la Secretaría de Gobernación, establece en su fracción III, que la Dirección General del Registro Nacional de Población e Identificación Personal tiene la atribución de asignar y depurar la Clave Única de Registro de Población a todas las personas residentes en el país, así como a los mexicanos que residan en el extranjero.

En ese orden de ideas, la Secretaría de Gobernación en las direcciones https://consultas.curp.gob.mx/CurpSP/html/informacionecurpPS.html y https://www.gob.mx/segob/renapo/acciones-y-programas/clave-unica-de-registro-de-poblacion-curp-142226 (consultadas el seis de junio de dos mil veintidós), estableció que la Clave Única del Registro de Población, es un instrumento de registro que se asigna a todas las personas que viven en el territorio nacional, así como a los mexicanos que residen en el extranjero y se compone de dieciocho elementos, representados por letras y números, que se generan a partir de los datos contenidos en el documento probatorio de la identidad del interesado (acta de nacimiento, carta de naturalización o documento migratorio) de la siguiente forma:
· El primero y segundo apellidos, así como al nombre de pila;
· La fecha de nacimiento;
· El sexo, y
· La entidad federativa de nacimiento.

Los dos últimos elementos de la Clave Única de Registro de Población evitan la duplicidad de la Clave y garantizan su correcta integración. Como se desprende de lo anterior, la Clave Única de Registro de Población es un dato personal confidencial, ya que por sí sola brinda información personal de su titular y lo hace identificado e identificable, motivo por el cual se aprueba su eliminación de las versiones públicas, ya que además no guarda relación con el desempeño laboral de un individuo, simplemente se trata de un trámite administrativo requerido por la autoridad federal para hacer identificables a las personas.

Situación que se robustece, con el Criterio Orientador, de la Segunda Época, con número de registro SO/018/2017, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, vigente a la fecha de la solicitud, que establece lo siguiente:
“Clave Única de Registro de Población (CURP). La Clave Única de Registro de Población se integra por datos personales que sólo conciernen al particular titular de la misma, como lo son su nombre, apellidos, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y sexo. Dichos datos, constituyen información que distingue plenamente a una persona física del resto de los habitantes del país, por lo que la CURP está considerada como información confidencial.” 

De acuerdo con lo anterior, resulta procedente la clasificación de la Clave Única de Registro de Población, por tratarse de un dato personal confidencial, en términos del artículo 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

· Registro Federal de Contribuyentes (RFC) y de Proveedores
Al respecto, cabe precisar que las personas físicas que deban presentar declaraciones periódicas o que están obligadas a expedir comprobantes fiscales, tienen que solicitar su inscripción en el Registro Federal de Contribuyentes, esta inscripción es realizada por el Servicio de Administración Tributaria, quien entrega una cédula de identificación fiscal en donde consta la clave que asigna este órgano desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, de acuerdo al artículo 27 del Código Fiscal de la Federación.

De acuerdo a lo establecido en el artículo en comento, esta clave se compone de trece caracteres alfanuméricos, con datos obtenidos de los apellidos, nombre(s), fecha de nacimiento del titular, más una homoclave que establece el sistema automático del Servicio de Administración Tributaria.

Ahora bien, la clave del Registro Federal de Contribuyentes, es el medio de control que tiene la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a través del Servicio de Administración Tributaria, para exigir y vigilar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes; mientras que los particulares tramitan dicho dato, con el único propósito de realizar mediante esa clave de identificación, operaciones o actividades de naturaleza fiscal.

Así, el Registro Federal de Contribuyentes, es un dato personal, ya que hace a las personas físicas identificadas e identificables, además de que las relaciona como contribuyentes de las autoridades fiscales. Es de destacar que dicho dato únicamente sirve para efectos fiscales y pago de contribuciones, por lo que se trata de un dato relevante únicamente para las personas involucradas, en el pago de estos, en el presente caso, del pago del Impuesto Sobre el Producto del Trabajo. 

Lo anterior, resulta congruente con el Criterio Orientador, de la Segunda Época, con número de registro SO/019/2017, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, vigente a la fecha de la solicitud, en el cual se señala lo siguiente:
“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas físicas. El RFC es una clave de carácter fiscal, única e irrepetible, que permite identificar al titular, su edad y fecha de nacimiento, por lo que es un dato personal de carácter confidencial.”

De tal suerte, el Registro Federal de Contribuyentes de los servidores públicos no guarda relación con la transparencia de los recursos públicos, así como tampoco con el desempeño laboral que pueda tener una persona, por lo que constituye un dato personal confidencial al actualizar el supuesto normativo del artículo 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

No debe dejarse de lado, que cualquier persona que pretenda tener cualquier tipo de relación, laboral, empresarial, de trámites, servicios o comercial, para el caso que nos ocupa, debe en cierta medida ceder información relacionada con su vida, en aras de obtener el beneficio pretendido, como formar parte de los proveedores gubernamentales, al respecto, la información sobre la que se debe conceder publicidad sólo es aquella relacionada con el ejercicio de recursos públicos o de funciones y las facturas de pagos de sujetos obligados están vinculadas directamente con el ejercicio de recursos públicos.

Ahora bien, si fuera el caso de que el Código QR diera cuenta del RFC de una persona jurídico-colectiva proveedor de una institución pública y el pago de los conceptos se realizó con recursos públicos; lo anterior se respalda con el Criterio 1/2014, del entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI).
“Denominación o razón social, y Registro Federal de Contribuyentes de personas morales, no constituyen información confidencial. La denominación o razón social de personas morales es pública, por encontrarse inscritas en el Registro Público de Comercio. Por lo que respecta a su Registro Federal de Contribuyentes (RFC), en principio, también es público, ya que no se refiere a hechos o actos de carácter económico, contable, jurídico o administrativo que sean útiles o representen una ventaja a sus competidores, en términos de lo dispuesto en el artículo 18, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y en el Trigésimo Sexto de los Lineamientos Generales para la clasificación y desclasificación de la información de las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal; aunado al hecho de que tampoco se trata de información concerniente a personas físicas, por lo que no puede considerarse un dato personal, con fundamento en lo previsto en el artículo 18, fracción II de ese ordenamiento legal. Por lo anterior, la denominación o razón social, así como el RFC de personas morales, no constituye información confidencial.”

Por lo que el RFC de los proveedores de algún servicio o producto, deberá ser público ya que no actualiza el supuesto jurídico. 


· Datos Bancarios de Particulares.
Al respecto, se estima que dichos datos se relacionan con hechos y actos de carácter económico, pues los mismos darían cuenta, de la relación que tiene una institución financiero con un particular, inclusive dichos datos pudieran conformarse de las cuentas bancarias con las que cuenta un Particular, o bien, la clabe interbancaria; además, que con dicha información se podría obtener los recursos enviados a las órdenes de cargo, pago de nómina o a las transferencias electrónicas de fondos interbancarios, entre otros movimientos que sean utilizados exclusivamente en la cuenta señalada por el cliente y por lo tanto, los datos bancarios corresponden a información que se encuentra relacionada con el patrimonio de la persona titular de la cuenta.
 
A mayor abundamiento, resulta necesario traer a colación el Criterio 10/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, mismo que establece lo siguiente:
“Cuentas bancarias y/o CLABE interbancaria de personas físicas y morales privadas. El número de cuenta bancaria y/o CLABE interbancaria de particulares es información confidencial, al tratarse de un conjunto de caracteres numéricos utilizados por los grupos financieros para identificar las cuentas de sus clientes, a través de los cuales se puede acceder a información relacionada con su patrimonio y realizar diversas transacciones; por tanto, constituye información clasificada con fundamento en los artículos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.”

Por lo cual, se puede colegir que dichos datos no guardan relación con el servicio público ni con los recursos públicos, pues sólo corresponde a información, que le atañe a la institución financiera y al cliente; por lo que este número constituye información confidencial al pertenecer exclusivamente al ámbito de la vida privada del Particular y procede su clasificación de conformidad con el artículo 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

· Nombres de personas que no son servidores públicos ni proveedores.
Al respecto, se considera que el nombre se integra con el sustantivo propio y el primer apellido de los padres, en el orden que, de común acuerdo determinen; asimismo es la manifestación principal del derecho subjetivo a la personalidad y atributo de ésta en términos del artículo 2.3 del Código Civil del Estado de México, de tal suerte, el nombre per se es un elemento que hace a una persona física identificada o identificable, por lo que, se considera un dato personal.

Sobre el tema, se tiene presente que este Instituto emitió el Criterio Relevante 01/18, de la Segunda Época de este Instituto, que establece que el nombre del titular de una licencia, es información confidencial, cuando no involucra aprovechamiento de recursos públicos.
“Nombre del titular de una licencia que no involucre el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos, constituye un dato personal susceptible de clasificar como confidencial. El artículo 1, párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos determina que las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con la Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia, por su parte el artículo 6, apartado A, fracciones I y II, de dicho ordenamiento establece que toda información en posesión de los sujetos obligados es pública y sólo podrá limitarse de manera justificada por razones de interés público, seguridad nacional, y para proteger la vida privada y datos personales en los términos precisados por las Leyes reglamentarias. Ahora bien, el artículo 92, fracción XXXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala que el nombre de los titulares de las licencias es un dato de carácter público, no obstante, para su aplicación, dicho numeral debe ser interpretado de manera armónica y sistemática con el ordenamiento reglamentario de la materia de transparencia y protección de datos personales, pues la intromisión a los datos personales de particulares únicamente se verá justificada cuando se involucre el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos en términos de lo dispuesto por los artículos 6, 92, fracción XXXII, 122 y 143, fracción I, de la Ley de Transparencia referida en concordancia con lo establecido por los numerales 6 y 15 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la entidad. En ese sentido, el nombre de los titulares de licencias constituye un dato personal que debe ser tratado bajo los principios y términos de la ley reglamentaria de la materia, y para su publicidad se requerirá que la expedición de la licencia correspondiente involucre el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos, caso contrario se deberá clasificar como confidencial.”

Con base en lo anterior, procede su eliminación de las versiones públicas, pues actualiza el supuesto previsto en el artículo 143 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Entorno a lo que aquí nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto, Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:
Quincuagésimo sexto. Cuando la elaboración de la versión pública del documento o expediente que contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, genere costos por reproducción por derivar de una solicitud de información o determinación de una autoridad competente, ésta será elaborada hasta que se haya acreditado el pago correspondiente.

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como información pública y no podrá omitirse de las versiones públicas la siguiente:
 
I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Título V de la Ley General y las demás disposiciones legales aplicables; 
II. El nombre de los integrantes de los sujetos obligados en los documentos, y sus firmas autógrafas o digitales, cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeño del servicio público, y 
III. La información que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de los sujetos obligados, así como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores públicos, de manera que se pueda valorar el desempeño de los mismos. 

Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificación, prevista en las leyes o en los tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano. 

Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizarán que los sistemas o medios empleados para eliminar la información en las versiones públicas sean irreversibles, de tal forma que no permitan la recuperación o la visualización de la misma.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versión pública debe acompañarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual debe estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendría un sustento jurídico ni resultaría ser una versión pública, sino más bien una documentación ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja a la solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentación respectiva. Por lo que respecta al Acuerdo del Comité de Transparencia que sustente la versión pública de la documentación a entregar, deberá ser notificado mediante el SAIMEX.

De este modo, como ha sido señalado en la presente resolución, en armonía entre los principios constitucionales de máxima publicidad y de protección de datos personales, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios permite la elaboración de versiones públicas en las que se suprima aquella información relacionada con la vida privada de particulares mediante el debido Acuerdo fundado y motivado en el que el Sujeto Obligado precise las razones objetivas por las que la apertura de la información generaría una afectación, asimismo, es claro que el mismo debe aplicar de manera restrictiva y limitada las hipótesis de clasificación y no hacerlas valer de manera general. Es importante señalar que, para acreditar dichos supuestos jurídicos se debe fundar y motivar correctamente la categorización de la información.

Por tanto, la fundamentación y motivación consiste en la obligación que tiene todo ente público de expresar los preceptos jurídicos aplicables al asunto motivo del acto y las razones o argumentos de su actuar. Al respecto, el máximo tribunal del país ha establecido jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentación y motivación, en los siguientes términos:
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
Así, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho
Más aún, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la Federación se sostiene que la finalidad de la fundamentación o motivación es la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decisión de la autoridad:
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTÍA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISIÓN. El contenido formal de la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 constitucional relativa a la fundamentación y motivación tiene como propósito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es válido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresión de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, así como para comunicar la decisión a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento mínimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia lógica de los hechos al derecho invocado, que es la subsunción.

En consecuencia, la fundamentación y motivación implica que en el acto de autoridad, además de contenerse los supuestos jurídicos aplicables se expliquen claramente, por qué, a través de la utilización de la norma se emitió el acto. De este modo, la persona que se siente afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versión pública debe acompañarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que el no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versión pública, sino más bien una documentación ilegible, incompleta o tachada; pues no señalar las razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentación respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaría violentando desde un inicio el derecho de acceso a la información del solicitante.

En mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan fundados los motivos de inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnación que fue materia de estudio, por ello con fundamento en la primera hipótesis de la fracción III, del artículo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se REVOCA la respuesta a la solicitud de información número 00175/METEPEC/IP/2026, que ha sido materia del presente fallo. 
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y, 

S E RESUELVE
PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO, a la solicitud de información número 00175/METEPEC/IP/2026 por resultar fundados los motivos de inconformidad que arguye EL RECURRENTE, en términos del considerando CUARTO de la presente resolución. 
SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO realizar una búsqueda exhaustiva y razonable a fin de entregar al RECURRENTE, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), y en versión pública de ser procedente, de lo siguiente:
Al 15 de mayo de 2026
1. Documentos donde conste el proceso de planeación de las clínicas referidas en la solicitud de información. 
2. Costo anual proyectado por nómina.
3. Copia de la convocatoria para ocupar plazas (puestos) con adscripción a la Clínicas en comento. 
4. Contratos individuales de trabajo.
5. Convenios de colaboración o coordinación firmados entre el Sujeto Obligado, Instituto de Salud del Estado de México (ISEM), IMSS-Bienestar, Secretaría de Salud federal, Universidad Autónoma del Estado de México, otras instituciones académicas o de salud. Y documentos que contengan fecha, vigencia y objeto.
Para la entrega en versión pública deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se ponga a disposición del recurrente.
Para el caso de que alguna o toda la información señaladas en los numerales 2, 3, 4 y 5 de este resolutivo no hubiese sido generada por el Sujeto Obligado, bastará con hacerse del Conocimiento de la parte Recurrente, por el servidor público habilitado competente.


TERCERO. Notifíquese la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), para que, conforme a los artículos 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente; y se le apercibe que, en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200 fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado, de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

QUINTO. Notifíquese la presente resolución al Recurrente mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), y hágase de su conocimiento que, en caso de considerar que la presente resolución le cause algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TRIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
JMV/CCR/ikdf



































Página 1 de 53
Página 3 de 53
image4.png
MUNICIPAL

Metepec inaugura primera Clinica de Salud Municipal; prevé beneficiar a
30 mil personas con red de atencion médica

1 jurio 27,2026




image5.png
Metepec, Edomex, 27 de junio de 2026.~ EI Ayuntamiento de Metepec puso en marcha este sibado la primera Clinica de Salud
Municipal como parte de la estrategia Red de Salud Familias Felices, un programa con el que la administracién encabezada por el
alcalde Fernando Flores Fernandez busca ampliar el acceso a senvicios médicos para la poblacion, especialmente en comunidades
vulnerables.

Durante el arranque del programa, el gobierno municipal entregé 10 mil tarjetas de afiliacion en una primera etapa. Cada titular

podra incorporar a dos hijos menores de edad, con lo que el nimero de beneficiarios se incrementara de manera significativa.

La primera unidad médica fue instalada en el fraccionamiento Las Marinas, donde ofrecera atencién de lunes a viernes de 8:00 a
17:00 horas y los sabados de 9:00 a 14:00 horas.

Entre los principales servicios que contempla el programa destacan consultas médicas iimitadas, asf como la entrega de hasta tres

medicamentos mensuales del cuadro basico por afiliado.
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Subcapftulo 1200 Remuneraciones al Personal de Carécter Transitorio.
Asignaciones destinadas a cubrir las percepciones correspondientes al personal de caracter eventual.

1210 Honorarios asimilables a salarios. Asignaciones destinadas a cubrir el pago por Ia prestacién de.
servicios contratados con personas fisicas, como profesionistas, técnicos, expertos y peritos, entre
otros, por estudios, obras o trabajos determinados que correspondan a su especialidad. El pago de
honorarios debera sujetarse a las disposiciones aplicables. Esta partida excluye los servicios
profesionales contratados con personas fisicas o morales previstos en el Capitulo 3000 Servicios

Generales.

1211 Honorarios asimilables al salario. Asignaciones destinadas para cubrir el pago por la prestacion de
servicios contratados con personas fisicas, para la realizacion de trabajos determinados que

correspondan a la especialidad.

1220 Sueldos base al personal eventual. Asignaciones destinadas a cubrir las remuneraciones para el

Pago al personal de caracter transitorio que preste sus servicios en los entes publicos.

1221 Sueldo por Interinato. Sueldo del personal que sustituye temporalmente a servidores piblicos de
caracter permanente, con permiso para ausentarse de sus funciones de acuerdo a la normatividad
vigente, asi como el Sueldo para el personal que sustituye temporalmente a docentes por estado
de gravidez, con licencia prejubilatoria, becados o comisionados, o con permiso especial, de

Scuerdo a 1a normatividad establecida.
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