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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, del cinco de marzo de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revisión 10701/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en lo sucesivo la Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la información pública 00728/SECTI/IP/2025, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuación se exponen:

[bookmark: _Toc223621414]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc223621415]I. Presentación de la solicitud de información

Con fecha once de agosto de dos mil veinticinco, el Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo el SAIMEX, ante la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, mediante la cual requirió lo siguiente:

“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
con fundamento en los artículos aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y en base a las funciones que tiene la unidad Juridica de la Dirección General de Cultura Fisica y Deporte, me permito solicitar en versión pública y a través del SICOSIEM la siguiente información: Participar con acuerdo… como apoderado legal ante diversas instancias… copia de oficios emitidos solicitando información a unidades administrativas para la atención de asuntos jurídicos. La presente solicitud tiene el carácter de información pública en versión pública, por lo que deberán reservarse o testarse los datos personales o información confidencial que contenga. Sin otro particular, agradezco de antemano su atención y quedo pendiente de su respuesta dentro de los plazos establecidos por la Ley.” 
(Sic).

“Modalidad de Entrega
A través de SAIMEX”
[bookmark: _heading=h.270ugglvhyo]
[bookmark: _Toc223621416][bookmark: _Hlk207876558]II. Respuesta del Sujeto Obligado

Con fecha primero de septiembre de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la información a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), mediante la digitalización de los documentos siguientes: 

i) Oficio número 22800007010000S/2077/UT/2025, de fecha de su presentación, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, dirigido al Solicitante, a través del cual manifiesta que remite la respuesta proporcionada por la unidad administrativa competente.

ii) Oficio número 228C4401A/206/2025, del quince de agosto de dos mil veinticinco, suscrito por el Encargado del Despacho del Instituto del Deporte del Estado de México, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual manifiesta y expone lo siguiente:

“…
· Sirva el presente para enviarle un cordial saludo. Al mismo tiempo,y en respuesta a su oficio número 22800007010000S/1894/UT/2025 de fecha 12 de agosto de 2025, mediante el cual solicita se informe sobre treinta (30) solicitudes de información pública las cuales corresponden a los siguientes números de solicitud, 00702/SECTI/IP/2025, 00703/SECTI/IP/2025, 00704/SECTI/IP/2025, 00705/SECTI/IP/2025, 00706/SECTI/IP/2025, 00707/SECTI/IP/2025, 00708/SECTI/IP/2025, 00709/SECTI/IP/2025, 00710/SECTI/IP/2025, 00711/SECTI/IP/2025, 00712/SECTI/IP/2025, 00713/SECTI/IP/2025, 00720/SECTI/IP/2025, 00716/SECTI/IP/2025, 00721/SECTI/IP/2025, 00717/SECTI/IP/2025, 00718/SECTI/IP/2025, 00722/SECTI/IP/2025, 00723/SECTI/IP/2025, 00724/SECTI/IP/2025, 00725/SECTI/IP/2025, 00728/SECTI/IP/2025, 00729/SECTI/IP/2025, 00730/SECTI/IP/2025, 00732/SECTI/IP/2025, 00733/SECTI/IP/2025, 00734/SECTI/IP/2025, 00738/SECTI/IP/2025, 00739/SECTI/IP/2025 y 00740/SECTI/IP/2025; de la Unidad Jurídica de la Dirección General de Cultura Física y Deporte, al respecto informo lo siguiente: 

Tengo a bien, remitir el informe elaborado por el Titular de la Unidad Jurídica, quien ha desempeñado sus funciones durante los últimos dos meses. En tal sentido, es importante señalar que, debido al tiempo limitado en el cargo, no es posible proporcionar la información solicitada correspondiente a periodos anteriores. No obstante, el informe adjunto contiene un detalle completo de todas las acciones realizadas por el titular actual durante su gestión. Quedo atento a cualquier consulta о requerimiento adicional.
…”

iii) Oficio número 22800010000200S/313/2025, del trece de agosto de dos mil veinticinco, suscrito por el Jefe de la Unidad Jurídica de la Dirección General, dirigido al Encargado del Despacho del Instituto del Deporte del Estado de México, a través del cual manifiesta y expone lo siguiente:

[bookmark: _Hlk223006705]“…
Estimado Director, sirva el presente para enviarle un cordial saludo, al mismo tiempo que, me permito emitir un informe sobre las actividades realizadas durante mi gestión, destacando el trabajo constante y el compromiso con las responsabilidades encomendadas, con el objetivo de cumplir de manera eficiente las metas planteadas 

I. Participación como apoderado legal ante diversas instancias, en coordinación con Coordinación de Asuntos Jurídicos, de igualdad de Género y Erradicación de la Violencia 

En el ejercicio de las atribuciones otorgadas a esta Unidad Jurídica, se ha intervenido de manera activa en la elaboración y revisión jurídica del Reglamento Interior y el Manual General de Organización del Instituto del Deporte del Estado de México, instrumentos rectores que establecen la estructura orgánica, atribuciones y funciones sustantivas de dicho organismo, en apego al marco normativo estatal vigente. 

Cabe destacar que dichos trabajos fueron desarrollados en estrecha coordinación con la Coordinación Jurídica de la Secretaría, así como con la Dirección General de Innovación, dependiente de la Oficialía Mayor, garantizando la coherencia normativa, la incorporación de la perspectiva de género y el cumplimiento de los principios de legalidad, funcionalidad y racionalidad administrativa. 

Asimismo, la validación de estos instrumentos se ha efectuado conforme a los criterios establecidos en la "Guía Técnica para la elaboración, modificación y validación de reglamentos interiores de las dependencias, órganos administrativos desconcentrados y organismos auxiliares de la administración pública estatal", así como en la "Guía Técnica para la elaboración o actualización de Manuales de Organización", expedidas por la autoridad competente.

II. Coordinación y coadyuvancia con unidades administrativas para la actualización del marco jurídico 

En el marco de las atribuciones conferidas, esta Unidad Jurídica ha impulsado y participado activamente en la actualización del marco normativo aplicable al Instituto del Deporte del Estado de México, a través de acciones concretas como:

· Elaboración de una propuesta de reforma al Reglamento de la Ley de Cultura Física у Deporte del Estado de México, misma que fue formalmente turnada para su revisión, validación y, en su caso, observaciones, al Mtro. Jesús George Zamora, Titular de la Consejería Jurídica del Ejecutivo Estatal. 
· seguimiento y coordinación de los procesos técnicos-jurídicos vinculados a la adecuación de los instrumentos normativos institucionales, en estricto apego a los lineamientos legales vigentes, atendiendo a los principios de progresividad, equidad y respeto a los derechos humanos.

III. Revisión y formalización de instrumentos jurídicos: acuerdos, convenios y contratos 

Esta Unidad Jurídica ha intervenido en la elaboración, análisis, revisión y validación de diversos instrumentos jurídicos de colaboración y coordinación interinstitucional, garantizando su legalidad, viabilidad y coherencia con el marco normativo aplicable, destacando: 

· Convenio de Coordinación y Colaboración suscrito el 16 de julio de 2025 entre la CONADE, el Instituto del Deporte del Estado de México, y la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México, cuyo objeto consiste en el desarrollo conjunto de programas, eventos y actividades deportivas, en beneficio de la comunidad mexiquense. 
· Convenio de Colaboración Académica, Científica y Cultural con la Universidad Anáhuac del Sur, S.C., actualmente en fase final de formalización, orientado al fortalecimiento de vínculos académicos y deportivos, y al enriquecimiento institucional a través de la cooperación intersectorial. 
· Convenio específico de colaboración con el Poder Judicial del Estado de México, en proceso de elaboración y bajo cláusulas de confidencialidad, dada la naturaleza sensible de su contenido.

IV. Establecimiento de criterios jurídicos para la interpretación normativa 

A efecto de garantizar una adecuada aplicación e interpretación de las disposiciones jurídicas en materia de cultura física y deporte, se ha desarrollado una propuesta integral de reforma reglamentaria, que refuerza la armonización de los marcos normativos estatales con la legislación federal, los tratados internacionales en materia de derechos humanos y las buenas prácticas administrativas.

V. Asesoría y orientación jurídica a titulares y órganos colegiados 

Se ha brindado de manera continua y oportuna asesoría jurídica especializada a titulares y personal directivo de diversas unidades administrativas del Instituto del Deporte, así como a representantes de los Institutos Municipales de Cultura Física y Deporte (IMCUFIDE), a través de opiniones jurídicas, acompañamiento en procesos administrativos y revisión de documentación legal, contribuyendo así al fortalecimiento institucional desde una perspectiva de legalidad y certeza jurídica. 

VI. Defensa de los intereses institucionales y atención a procedimientos legales 

En cumplimiento de la función de representación y defensa legal de la Secretaría, esta Unidad Jurídica ha intervenido en los siguientes asuntos: 

· Atención jurídica a diversas denuncias por robo que afectan directamente a la infraestructura y patrimonio del Instituto del Deporte. 
· Asesoría integral a atletas mexiquenses en temas relacionados con la igualdad de género y erradicación de la violencia, en coordinación con las instancias competentes, garantizando la protección de sus derechos humanos У deportivos. 

VII. Integración de expedientes para denuncias y querellas ante la representación social 

Se ha dado cumplimiento a la función de integración y turno de expedientes a la representación social estatal y federal, en todos aquellos casos donde se han detectado elementos suficientes que presuman la posible comisión de delitos que afecten los intereses de la Secretaría. Por razones de confidencialidad y respeto al debido proceso, no se puede proporcionar información adicional en esta etapa procesal.

VIII. Atención a requerimientos de instancias de derechos humanos 

A la fecha, no se ha recibido requerimiento alguno proveniente de organismos de derechos humanos o de otras autoridades administrativas en esta materia. Sin embargo, esta Unidad Jurídica se mantiene en estado de alerta permanente y preparada para atender cualquier eventualidad que pudiera presentarse, en estricto apego al principio de legalidad y con absoluto respeto a los derechos humanos. 

Es importante precisar que lo expuesto en el presente representa solo una parte del trabajo realizado por esta Unidad Jurídica, destacando también, entre otras acciones relevantes, la integración técnica-jurídica de la Sesión del Consejo Directivo del Instituto del Deporte del Estado de México, en cumplimiento de lo dispuesto por la normatividad vigente.

Respecto de la evidencia documental que sustenta lo aquí expuesto, esta se encuentra debidamente archivada y resguardada, y estará disponible para su revisión conforme al momento procesal oportuno y por los canales institucionales correspondientes.
…”

[bookmark: _Toc213337139][bookmark: _Toc223621417]III. Interposición del Recurso de Revisión

Con fecha diez de septiembre de dos mil veinticinco, se recibió en este Instituto, a través del SAIMEX, el Recurso de Revisión interpuesto por la parte Recurrente, en contra de la respuesta de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO
“I. ACTO IMPUGNADO Se impugna la respuesta emitida por el sujeto obligado en atención al oficio número 228000070100005/1894/UT/2025, mediante la cual se atendieron de manera conjunta más de treinta solicitudes de información pública (folios 00702/SECTI/IP/2025 al 00740/SECTI/IP/2025). La autoridad limitó su respuesta a remitir únicamente un informe elaborado por el actual titular de la Unidad Jurídica, correspondiente a los últimos dos meses de gestión, excluyendo información histórica y completa solicitada en cada solicitud individual, vulnerando de manera evidente el derecho de acceso a la información pública.”
(Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
“II. MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD Atención masiva e incompleta de solicitudes: La autoridad respondió a más de treinta solicitudes mediante un único informe parcial, sin atender de manera específica y detallada cada solicitud. Esta práctica constituye una evasión deliberada de la obligación legal de transparencia, limitando el acceso a información verificable y completa. Negativa indebida de información histórica: El argumento de “tiempo limitado en el cargo” no constituye justificación legal para negar información existente en archivos administrativos. La autoridad no puede restringir el derecho ciudadano de acceso a información basándose en limitaciones internas o temporales del funcionario. Falta de criterio técnico y jurídico del Mtro. José Manuel Sotomayor Landecho: Resulta preocupante que el informe remitido y la interpretación de la ley se sustenten en criterios del Mtro. José Manuel Sotomayor Landecho, encargado del despacho del Instituto del Deporte del Estado de México, quien carece de criterio técnico y jurídico adecuado para interpretar la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, evidenciando un manejo restrictivo y confuso de los derechos de los solicitantes. Falta de fundamentación y motivación específica: La respuesta general carece de análisis individualizado sobre cada solicitud, lo que impide verificar si la información existe, fue omitida o se encuentra incompleta. Esto representa una deficiencia grave en la fundamentación, contraria a la Ley de Transparencia y a los principios de legalidad y máxima publicidad. Riesgo de opacidad y dilación indebida: La modalidad de atender múltiples solicitudes de manera masiva y parcial genera un riesgo claro de opacidad, evasión y dilación, afectando la confianza ciudadana en la gestión pública y comprometiendo el cumplimiento de la ley de transparencia y protección de datos. III. PETICIÓN En virtud de lo anterior, se solicita a esta Unidad de Transparencia: Declarar procedente la presente inconformidad. Ordenar al sujeto obligado proporcionar respuestas individualizadas, completas y verificables a cada una de las solicitudes presentadas, incluyendo información histórica previa a la gestión actual del titular de la Unidad Jurídica, conforme a lo solicitado en cada folio. Aclarar y fundar de manera clara cualquier restricción en el acceso a información pública, evitando interpretaciones sesgadas o incorrectas de la ley por parte del Mtro. José Manuel Sotomayor Landecho. Señalar las medidas que la autoridad adoptará para garantizar que no se repita la práctica de atender solicitudes masivas de manera parcial, asegurando el respeto al derecho de acceso a la información y la protección de datos sensibles. Atentamente,.” (Sic)



[bookmark: _Toc213337140][bookmark: _Toc223621418]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Recurso de Revisión. El diez de septiembre de dos mil veinticinco, el SAIMEX, asignó el número de expediente 10701/INFOEM/IP/RR/2025 al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organismo Garante y lo turnó al Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis, se acordó la admisión del Recurso de Revisión, interpuesto por la Recurrente, en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día, a través del SAIMEX, en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, se recibió, a través del SAIMEX, el informe justificado del Sujeto Obligado a través del oficio número 22800007010000S/2264/UT/2025, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, dirigido al Comisionado Ponente, por medio del cual esencialmente ratifica su respuesta inicial. 

d) Vista del informe justificado. El veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, se dictó acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular, el Informe Justificado entregado por el Sujeto Obligado, el cual fue notificado, a través del SAIMEX, el mismo día. 
[bookmark: _Hlk145410441]
e) El veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, el Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acordó ampliar por un periodo de quince días hábiles, el plazo para resolver el Recurso de Revisión que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el mismo día.

f) Cierre de instrucción. El cuatro de marzo de dos mil veintiséis, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el SAIMEX, el mismo día.

En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 

[bookmark: _Toc213337141][bookmark: _Toc223621419]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc213337142][bookmark: _Toc223621420]PRIMERO. Competencia

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos cuadragésimo primero, cuadragésimo segundo y cuadragésimo tercero, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Cuarto Transitorio, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213337143][bookmark: _Toc223621421]SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

De las constancias que forma parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.
Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley la materia; además, que este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revisión establecida en el artículo 179, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, referente a la negativa de la información.

Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

El artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza algún supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 

[bookmark: _Toc203518780][bookmark: _Toc213337144][bookmark: _Toc223621422]TERCERO. Determinación de la Controversia

Con el objetivo de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar, que una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en el que se actúa, se desprende que el Particular requirió respecto del Titular de la Unidad Jurídica de la Dirección General de Cultura Física y Deporte del Estado de México circular, al once de agosto de dos mil veinticinco, los documentos que dieran cuenta de lo siguiente: 

· Participación como apoderado legal ante diversas instancias; y
· Copia de los oficios emitidos para la atención de asuntos jurídicos.

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través del Instituto del Deporte del Estado de México señaló que remitía un informe de las funciones desempeñadas durante los dos meses que tiene en el cardo el Titular de la Unidad Jurídica, por lo que no es posible proporcionar información respecto de periodos anteriores; Ante dicha circunstancia, la Particular se inconformó, de la entrega de información incompleta, al indicar que no le habían proporcionado los documentos requeridos y en una temporalidad mayor a dos meses, lo cual actualiza la causal de procedencia prevista en la fracción I, del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así, las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revisión a las partes, el Sujeto Obligado ratificó su respuesta inicial. 

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente resolución, consistentes en la solicitud de acceso a la información, la respuesta, el escrito recursal, y el informe justificado instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Cabe señalar que la ahora Recurrente omitió realiza manifestaciones o alegatos a que tuviera derecho.
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El artículo 6°, Apartado A), fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

Por su parte, en materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.
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Expuestas las posturas de las partes, se procede a realizar el análisis del agravio hecho valer por el ahora Recurrente, concerniente a la entrega de información incompleta, por lo que resulta necesario contextualizar la solicitud de información relacionada con la Unidad Jurídica de la Dirección General de Cultura Física y Deporte.

En principio, cabe precisar que de conformidad con los artículos 6°, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y 4° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona.
 
En ese contexto, el artículo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, contempla que los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
 
Lo anterior toma relevancia, pues según Jarquín, Soledad (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 126 y 127), todos los sujetos obligados tienen la obligación jurídica, en materia de transparencia y acceso a la información pública, de dejar constancia o registro material de las actividades efectuadas con motivo del ejercicio de sus atribuciones de cualquier acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
 
Además, precisa que los documentos son el registro material que da testimonio de las actividades efectuadas por los sujetos obligados con motivo del ejercicio de sus facultades, atribuciones o funciones, los cuales pueden ser escritos, impresos, sonoros, visuales, electrónicos, informáticos, entre otros; asimismo aclara que estos pueden contener valores administrativos, legales, fiscales, contables, históricos, informativos, entre otros. 
 
En ese contexto, los diversos 12 y 24 de dicho ordenamiento jurídico, prevén que, es deber de los Sujetos Obligados proporcionar la información pública que se les requiera siempre y cuando obre en sus archivos; lo cual no implica que tengan que procesar, generar, resumir, efectuar cálculos o practicar investigaciones a fin de satisfacer la pretensión de los solicitantes.

Ahora bien, resulta oportuno traer al estudio los numerales 22800010000000L y 22800010000200S del Manual General de Organización de la Secretaría de Educación los cuales establecen que para el ejercicio de las funciones la Dirección General de Cultura Física y Deporte, se auxiliará de diversas unidades administrativas entre otras la Unidad Jurídica: Encargada de proporcionar la orientación y asesoría jurídica en materia de cultura física y deporte que requieran las unidades administrativas de la Dirección General de Cultura Física y Deporte, así como coadyuvar con la Coordinación de Asuntos Jurídicos, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia en la representación legal ante las instancias en que se involucren los intereses de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, dicha área contará con el ejercicio de diversas funciones:

· Participar con acuerdo de la Coordinación de Asuntos Jurídicos, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia, como apoderado legal ante las diversas instancias en que se involucren los intereses de la Secretaría, en materia de cultura física y deporte. 
· Coordinar y coadyuvar con las unidades administrativas en la actualización del marco jurídico en materia de cultura física y deporte. 
· Elaborar y revisar los acuerdos, convenios y contratos en cuanto a forma y fondo jurídico que en materia de cultura física y deporte la Secretaría sea parte, con base en la información remitida por las unidades administrativas, a fin de que se apegue al marco normativo aplicable. 
· Intervenir en la elaboración de criterios jurídicos para la aplicación e interpretación de las disposiciones en materia de cultura física y deporte en el Estado de México.
· Brindar asesoría y orientación jurídica a las personas titulares de las unidades administrativas y órganos colegiados respecto al marco normativo en materia de cultura física y deporte, previa solicitud de estas. 
· Defender los intereses legales de la Secretaría, ante las instancias en las que se vea involucrada, cuando tenga el carácter de autoridad responsable, quejosa, tercera perjudicada, actora o demandante e imponer los recursos legales procedentes, de mutuo acuerdo con la Coordinación de Asuntos Jurídicos, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia. 
· Integrar y turnar los expedientes correspondientes para la interposición de denuncias y/o querellas ante la representación social federal y local, en los asuntos que involucren los intereses de la Secretaría, así como dar seguimiento a los juicios hasta su resolución definitiva. 
· Integrar y turnar los expedientes correspondientes para la atención y el desahogo a los informes formulados por las instancias de derechos humanos, así como las diversas autoridades administrativas.
· Solicitar a las unidades administrativas de la Secretaría la información y documentación que se requiera para la atención de los asuntos jurídicos de orden administrativo y judicial en materia de cultura física y deporte en los que se tenga intervención. 
· Instrumentar las acciones necesarias en el área de su competencia para dar cumplimiento a lo establecido en la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y en la Ley de Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres, ambas del Estado de México y demás disposiciones relativas. 
· Compilar y divulgar leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demás disposiciones normativas en materia de cultura física y deporte, que se relacionen con la esfera de competencia de la Secretaría.

Conforme a lo expuesto, se logra vislumbrar que la Particular pretende acceder a los documentos derivados de la participación como apoderado legal ante diversas instancias; así como la copia de los oficios emitidos para la atención de asuntos jurídicos del Titular de la Unidad Jurídica de la Dirección General de Cultura Física y Deporte del Estado de México, al once de agosto de dos mil veinticinco.

Ahora bien, es necesario señalar que la Particular no precisó de que temporalidad requería la información, por lo que, se tomara en cuenta el Criterio de Interpretación, con clave de control SO/003/2019, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece que para los casos en que el particular no señale periodo del cual se requiere información, deberá considerarse que se requiere aquella de un año inmediato anterior, contado a partir de la fecha en que se presentó la solicitud; en el presente caso, del once de agosto de dos mil veinticuatro, al once de agosto de dos mil veinticinco.

Así, de las constancias que integran el expediente, se logra colegir que se turnó la solicitud de información a la Dirección General de Cultura Física y Deporte, por lo que se advierte que el Sujeto Obligado cumplió con el procedimiento de búsqueda establecido en el artículo 162 de la Ley de la materia.

Ahora bien, en respuesta la Dirección General de Cultura Física y Deporte, señaló que remitía un informe elaborado por el Titular de la Unidad Jurídica derivado de las funciones desempeñadas durante los dos meses que llevaba en el cargo, por lo que no podía remitir información respecto de periodos anteriores, funciones que se enlistan de la forma siguiente:

· Participación como apoderado legal ante diversas instancias, en coordinación con Coordinación de Asuntos Jurídicos, de igualdad de Género y Erradicación de la Violencia;
· Intervención en la elaboración y revisión jurídica del Reglamento Interior y el Manual General de Organización del Instituto del Deporte del Estado de México; 
· Coordinación y coadyuvancia con unidades administrativas para la actualización del marco jurídico;
· Elaboración de una propuesta de reforma al Reglamento de la Ley de Cultura Física у Deporte del Estado de México;
· Seguimiento y coordinación de los procesos técnicos-jurídicos vinculados a la adecuación de los instrumentos normativos institucionales;
· Revisión y formalización de instrumentos jurídicos: acuerdos, convenios y contratos 
a) Convenio de Coordinación y Colaboración suscrito el 16 de julio de 2025 entre la CONADE, el Instituto del Deporte del Estado de México, y la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México;
b) Convenio de Colaboración Académica, Científica y Cultural con la Universidad Anáhuac del Sur, S.C.;
c) Convenio específico de colaboración con el Poder Judicial del Estado de México, en proceso de elaboración y bajo cláusulas de confidencialidad, dada la naturaleza sensible de su contenido.

· Establecimiento de criterios jurídicos para la interpretación normativa; 
· Asesoría y orientación jurídica a titulares y órganos colegiados de manera continua y oportuna asesoría jurídica especializada a titulares y personal directivo de diversas unidades administrativas del Instituto del Deporte, así como a representantes de los Institutos Municipales de Cultura Física y Deporte (IMCUFIDE), a través de opiniones jurídicas, acompañamiento en procesos administrativos y revisión de documentación legal, contribuyendo así al fortalecimiento institucional desde una perspectiva de legalidad y certeza jurídica. 
· Defensa de los intereses institucionales y atención a procedimientos legales en cumplimiento de la función de representación y defensa legal de la Secretaría, esta Unidad Jurídica ha intervenido en los siguientes asuntos: 

a) Atención jurídica a diversas denuncias por robo que afectan directamente a la infraestructura y patrimonio del Instituto del Deporte; y
b) Asesoría integral a atletas mexiquenses en temas relacionados con la igualdad de género y erradicación de la violencia, en coordinación con las instancias competentes, garantizando la protección de sus derechos humanos У deportivos. 

· Integración de expedientes para denuncias y querellas ante la representación social. 
· Cumplimiento a la función de integración y turno de expedientes a la representación social estatal y federal, en todos aquellos casos donde se han detectado elementos suficientes que presuman la posible comisión de delitos que afecten los intereses de la Secretaría. Por razones de confidencialidad y respeto al debido proceso, no se puede proporcionar información adicional en esta etapa procesal;
· Integración técnica-jurídica de la Sesión del Consejo Directivo del Instituto del Deporte del Estado de México, en cumplimiento de lo dispuesto por la normatividad vigente.

Así, derivado de la respuesta, el ahora Recurrente se inconformó porque no se había pronunciado la expresión documental que diera cuenta del informe generado por las funciones derivadas como parte de sus atribuciones en un periodo mayor a dos meses, así como de los oficios remitidos a las instancias administrativas para la atención de asuntos jurídicos.

Ahora bien, del análisis de la respuesta se logró advertir que la unidad administrativa competente si bien, señaló las funciones desempeñadas por parte del Titular de la Unidad Jurídica lo cierto es que, omitió la entrega de los documentos que dieran cuenta de dicha circunstancia y en toda la temporalidad solicitada, sumado a que omitió proporcionar los oficios remitidos por parte del área a las dependencias administrativas para la atención de asuntos jurídicos. 

Al respecto, resulta necesario traer a colación, el Criterio de Interpretación, con clave de control SO/002/2017, de la Segunda Época, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, del cual se desprende que todo acto administrativo debe apegarse al Principio de Congruencia, el cual implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado y la respuesta entregada; por lo que, el Sujeto Obligado incumplió dicho principio lo cual da como resultado que no se pueda validar en su totalidad la respuesta entregada.

En ese contexto, se logra colegir que, si bien el Sujeto Obligado proporcionó información relacionada con lo solicitado, lo cierto es que omitió la entrega de los documentos que dieran cuenta de lo solicitado y en la temporalidad requerida, lo cual da como resultado que el agravio sea FUNDADO.

Conforme a lo anterior, se advierte que para atender el requerimiento de información el Sujeto Obligado deberá realizar una nueva búsqueda exhaustiva y razonable, en los archivos de las unidades administrativas competentes, a efecto de que proporcione los documentos en los que se adviertan las funciones señaladas en el informe remitido en respuesta, además de los oficios generados para la atención de asuntos jurídicos, del once de agosto de dos mil veinticuatro al once de agosto de dos mil veinticinco. 

Dicha situación toma sustento en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que los sujetos obligados sólo están constreñidos a proporcionar la información pública que obre en sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante.

De esta manera, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en el que conste la información solicitada, sin necesidad de elaborar documentos “ad hoc”; lo cual, toma sustento en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados únicamente se encuentran constreñidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la información solicitada, como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; por lo que, en el presente caso, deberá entregar la información solicitada. 

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que para el caso de que los documentos contengan información de carácter confidencial conforme al artículo 3°, fracción XLV, relacionado con el 137, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuando un documento contenga información pública y confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento informativo, deberá elaborar una versión Pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación. 
 
Para tal situación, el Sujeto Obligado deberá seguir el procedimiento establecido en el artículo 168 de dicho ordenamiento jurídico; esto es, que el área competente deberá elaborar la versión pública, así como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación de los datos, fundando y motivando la clasificación.
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Con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente MODIFICAR la respuesta otorgada a la solicitud de información 00728/SECTI/IP/2025, a efecto de que proporcione los documentos en los que se advierta la información solicitada.
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Términos de la Resolución para el Recurrente

Se le hace del conocimiento al Particular, que, en el presente caso, se le concede la razón, pues la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, si bien, hizo referencia a los documentos que daban cuenta de lo solicitado, lo cierto es que omitió su entrega, por lo que deberá proporcionar los documentos requeridos en su caso en versión pública. La labor del Instituto, es apoyar a la población para acceder a la información pública y garantizar la protección de los datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _Toc203518784][bookmark: _Toc213337148][bookmark: _Toc223621426]R E S U E L V E

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación a la solicitud de información 00728/SECTI/IP/2025 por resultar FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ente Recurrido, a efecto de que entregue a través del SAIMEX, previa búsqueda exhaustiva y razonable en sus unidades administrativas competentes, en su caso en versión pública, respecto del Titular de la Unidad Jurídica de la Dirección General de Cultura Física y Deporte, del once de agosto de dos mil veinticuatro al once de agosto de dos mil veinticinco, lo siguiente:

1. Los documentos en los que se adviertan las funciones señaladas en el informe remitido en respuesta y faltantes; y
2. Los oficios generados para la atención de asuntos jurídicos.

De ser necesario deberá proporcionar el Acuerdo de Clasificación donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminación de los datos o información clasificada, de conformidad con los artículos 49, fracciones II y VIII, y 132, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

Para el caso del punto 2, que se hayan cancelado oficios deberá hacerlo saber a la solicitante de manera precisa y clara. 

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley referida. 

De conformidad con el artículo 198 de la Ley de la materia, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente Resolución.
 
CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX al Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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