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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, del primero de julio de dos mil veintiséis.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revisión 05586/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXX en lo sucesivo el Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Universidad Autónoma del Estado de México, a la solicitud de acceso a la información pública 00085/UAEM/IP/2026, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuación se exponen:

[bookmark: _Toc233904788]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc233904789][bookmark: _Hlk227760370]I. Presentación de la solicitud de información

Con fecha seis de abril de dos mil veintiséis, la Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo el SAIMEX, ante la Universidad Autónoma del Estado de México, ya que si bien, se tuvo por presentada el treinta y uno de marzo del presente año, lo cierto es que fue inhábil, por lo que se tuvo por presentada el día hábil subsecuente, mediante la cual requirió lo siguiente:

“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
Con fundamento en los artículos 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 6, 23, 24, 70 y demás relativos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y bajo el principio de máxima publicidad, solicito la siguiente información: Información requerida Solicito copia simple en versión digital del expediente completo relacionado con el: Expediente Núm. 034, referido en el acta de acuerdos del H. Consejo Universitario de la sesión ordinaria del 28 de marzo de 2025, mediante el cual se aprobó el dictamen de la Comisión de Finanzas y Administración respecto a la enajenación de un inmueble ubicado en Santiago Tianguistenco, Estado de México. Desglose específico Se solicita que el expediente incluya, de manera enunciativa más no limitativa: Documento(s) que acrediten la titularidad, propiedad o derechos reales del inmueble. Certificado registral expedido por el Instituto de la Función Registral del Estado de México (IFREM) que haya sido utilizado para sustentar dicha titularidad. Dictamen jurídico que funde y motive la procedencia de la enajenación. Avalúo(s) del inmueble. Antecedentes de incorporación del inmueble al patrimonio de la Universidad (alta patrimonial, inventario o registro contable). Actas y documentos de la Comisión de Finanzas y Administración relacionados con el expediente. Dictamen completo aprobado por el H. Consejo Universitario. Instrumentos jurídicos relacionados con la adquisición, posesión o uso del inmueble (contratos, convenios, donaciones, comodatos, etc.). Fundamento legal específico que faculte a la Universidad para disponer del inmueble referido. Precisiones jurídicas (importante) La información solicitada corresponde a un acto aprobado por el H. Consejo Universitario, por lo que constituye información pública de conformidad con el artículo 70 de la Ley General de Transparencia. En caso de que la información obre en archivos físicos o electrónicos, deberá proporcionarse conforme al principio de máxima publicidad y disponibilidad. En caso de clasificación parcial, solicito se entregue versión pública debidamente fundada y motivada. En caso de declarar inexistencia, solicito se indique de manera fundada: las unidades administrativas competentes, las acciones de búsqueda realizadas, y el acta del Comité de Transparencia que así lo determine. En caso de incompetencia, solicito la remisión a la autoridad competente conforme a la ley.” 
(Sic).

Modalidad de Entrega: A través de SAIMEX.

[bookmark: _Toc233904790] II. Prórroga para la entrega de la información
 
El veintisiete de abril de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado a través del SAIMEX solicitó una prórroga por siete días hábiles para dar atención a la solicitud de información, sin embargo, omitió realizar la entrega de dicho acuerdo por lo que se le INSTA al Sujeto Obligado a que en futuras solicitudes entregue el acuerdo correspondiente.

[bookmark: _heading=h.270ugglvhyo][bookmark: _Toc233904791][bookmark: _Hlk226622176]III. Respuesta del Sujeto Obligado
 
Con fecha ocho de mayo de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la información a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), a través de oficio sin número, suscrito por la Consejera Jurídica Universitaria, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual manifiesta y expone esencialmente lo siguiente:

“…De conformidad con lo previsto en el artículo 6, apartado A, fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; así como 1, 23, 126, 129, 132, párrafo primero, y 142 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública (LGTAIP); artículo 27, último párrafo; y artículos 15, 16 y 17 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

Así como en apego a los artículos 13 Bis, 13 Bis 1 y 13 Bis 2 del Estatuto Universitario; y artículo 9 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Universidad Autónoma del Estado de México, publicado en la Gaceta Universitaria, Número 308, del mes de mayo de 2021. 

En respuesta a su solicitud, se le informa que, conforme a lo previsto en el Acuerdo que modifica la estructura orgánico-funcional de la Administración Central de la Universidad Autónoma del Estado de México, de fecha 4 de agosto de 2025, y de acuerdo con sus atribuciones, esta dependencia no es competente para atenderla…”

[bookmark: _Toc233904792]IV. Interposición del Recurso de Revisión

Con fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiséis, se recibió en este Instituto, a través del SAIMEX, el Recurso de Revisión interpuesto por la parte Recurrente, en contra de la respuesta de la Universidad Autónoma del Estado de México, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO
La respuesta emitida por la Universidad Autónoma del Estado de México dentro de la solicitud de acceso a la información pública número 00086/UAEM/IP/2026, por resultar incompleta, fragmentada, insuficiente y carente de exhaustividad respecto de la búsqueda, localización y entrega de la información solicitada. Particularmente se impugna la falta de acreditacion de una búsqueda exhaustiva, integral y coordinada en todas las áreas competentes, así como la omisión de precisar la existencia, inexistencia, localización, clasificación o integración completa de los expedientes relacionados con la incorporación, representación legal, actos patrimoniales, uso del inmueble y desincorporación de estudios de la Preparatoria Regional de Santiago Tianguistenco.” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
Con fundamento en el artículo 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 4, 11 y 12 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, particularmente bajo los principios de máxima publicidad, exhaustividad, legalidad, transparencia, rendición de cuentas y adecuada documentación de actos públicos, la parte recurrente comparece a formular los siguientes agravios y manifestaciones: La respuesta otorgada por el sujeto obligado resulta incompleta, fragmentada e insuficiente para satisfacer plenamente el derecho de acceso a la información pública respecto de actos institucionales universitarios de alta relevancia jurídica, patrimonial y administrativa relacionados con la incorporación, operación, regularización y posterior desincorporación de estudios de la Preparatoria Regional de Santiago Tianguistenco. Si bien el sujeto obligado remitió un archivo adjunto en respuesta a la solicitud 00086/UAEM/IP/2026, no acredita de manera clara, fundada y motivada que se haya realizado una búsqueda exhaustiva, integral, coordinada y sistemática en todas las áreas universitarias que razonablemente debieron intervenir en los actos relacionados con: a) la incorporación original de estudios; b) la continuidad jurídica y administrativa de la institución incorporada; c) el reconocimiento de representación legal y facultades; d) la integración y validación de expedientes patrimoniales y administrativos; e) la celebración de contratos, comodatos o instrumentos relacionados con el inmueble; f) la emisión de opiniones jurídicas y técnicas; g) la integración de expedientes relativos a la desincorporación de estudios; h) y la aprobación y publicación de actos oficiales emitidos por el H. Consejo Universitario. La solicitud presentada no se limitó a requerir un documento aislado, sino el expediente completo y los soportes técnicos, jurídicos, administrativos y patrimoniales que dieron origen a actos oficiales publicados en Gaceta Universitaria y aprobados por órganos universitarios. Resulta especialmente relevante que: * Existen publicaciones oficiales en Gaceta Universitaria correspondientes tanto a la incorporación original de estudios como a la posterior desincorporación aprobada por el H. Consejo Universitario. * Obra contrato de arrendamiento formalizado ante fedatario público en el cual la Universidad Autónoma del Estado de México se ostenta propietaria y reconoce antecedentes de posesión derivados de supuesto comodato. * Existen opiniones y observaciones jurídicas emitidas por la Oficina del Abogado General y áreas universitarias donde se advierte posible diferencia entre personas jurídicas distintas, así como ausencia de documentación relativa al reconocimiento formal de representación legal. * Existen indicios documentales y administrativos que revelan posibles inconsistencias patrimoniales y registrales respecto del inmueble objeto de análisis, lo cual robustece la necesidad de una búsqueda institucional integral. En consecuencia, se solicita que el INFOEM ordene al sujeto obligado precisar: 1. Qué áreas fueron requeridas para la búsqueda. 2. Qué documentos localizó cada área. 3. Qué documentos no localizó y por qué causa. 4. Si existe declaratoria formal de inexistencia emitida por el Comité de Transparencia. 5. Si existe clasificación de información, versión pública o acuerdo de confidencialidad. 6. Si el expediente remitido corresponde íntegramente al expediente completo solicitado o únicamente a una parte del mismo. 7. Qué documentos sustentaron jurídicamente la personalidad y facultades de quien solicitó la incorporación o desincorporación de estudios. 8. Qué documentos acreditan jurídicamente el uso, posesión, comodato, arrendamiento o propiedad del inmueble relacionado con la institución 9. Qué dictámenes, opiniones jurídicas, actas, minutas, acuerdos o validaciones sirvieron de base para la publicación en Gaceta Universitaria y para la emisión de los actos administrativos correspondientes. 10. Qué autoridad universitaria, órgano colegiado, patronato, consejo, dirección o instancia validó jurídicamente la procedencia de la incorporación y posterior desincorporación de estudios. 11. Qué servidor público o autoridad firmó cada acto administrativo relacionado con: • incorporación, • desincorporación, • convenios, • uso del inmueble, • y arrendamiento, precisando el fundamento jurídico de sus facultades. 12. Si existe expediente patrimonial, administrativo o jurídico relacionado con el inmueble utilizado por la institución educativa y qué documentos lo integran. 13. Si existen: • contratos, • convenios, • comodatos, • autorizaciones, • permisos, • actas de entrega-recepción, • inventarios, • o instrumentos notariales relacionados con el inmueble o con la operación de la institución. 14. Qué documentos acreditan la cadena jurídica de posesión, administración o disposición del inmueble desde el inicio de operaciones de la institución hasta la fecha de desincorporación. 15. Si existió autorización de Cabildo, Patronato, Consejo Universitario u órgano equivalente para: • ocupar, • administrar, • arrendar, • ceder, • incorporar, • o desincorporar el inmueble o los estudios correspondientes. 16. Si existe inscripción registral ante IFREM, Registro Público de la Propiedad o cualquier otra autoridad respecto del inmueble, comodato, transmisión, gravamen o instrumento relacionado. 17. Qué documentos sustentaron la legitimación jurídica de quienes comparecieron en representación de la institución ante la UAEMéx. 18. Si existe expediente técnico, jurídico o administrativo completo derivado de: • observaciones, • controversias, • auditorías, • recursos, • inconformidades, • o procedimientos relacionados con la representación legal, incorporación o inmueble. 19. Si existen opiniones de: • Abogado General, • Dirección Jurídica, • Contraloría, • Patrimonio, • Secretaría Administrativa, • o cualquier órgano universitario respecto de la legalidad de los actos realizados. 20. Si la Universidad verificó material y jurídicamente: • la propiedad, • posesión, • situación patrimonial, • uso autorizado, • y facultades legales del inmueble utilizado por la institución incorporada. 21. Si existen documentos donde expresamente se limite la representación del director únicamente a efectos académicos y no patrimoniales. 22. Qué documentos sirvieron para acreditar personalidad jurídica suficiente para celebrar actos civiles o contratos respecto del inmueble. 23. Si existe algún procedimiento de regularización patrimonial, aclaración jurídica, controversia o conflicto relacionado con el inmueble o con la representación legal de la institución. 24. Si el sujeto obligado reconoce expresamente que la representación académica derivada del Reglamento de Incorporación de Estudios no equivale necesariamente a representación patrimonial o facultades de dominio sobre bienes inmuebles. Asimismo, se solicita se privilegie el principio de coherencia institucional, toda vez que la existencia de actos oficiales universitarios publicados en Gaceta Universitaria, contratos formalizados ante fedatario público, antecedentes de incorporación y desincorporación, así como opiniones jurídicas emitidas por órganos universitarios, evidencian necesariamente la integración y existencia de expedientes técnicos, jurídicos, patrimoniales y administrativos cuya búsqueda y entrega debe realizarse de manera exhaustiva e institucional, sin fragmentar competencias ni limitar indebidamente el acceso a la información pública. La información solicitada reviste naturaleza pública por tratarse de actos de autoridad, actos universitarios, decisiones del H. Consejo Universitario, expedientes de incorporación y desincorporación de estudios y documentos relacionados con el uso de un inmueble destinado a fines educativos.” (Sic)

Cabe precisar que el Recurrente adicionó al medio de impugnación diversos documentos a través de los cuales busca inconformarse sobre la negativa de entrega la información solicitada.  

[bookmark: _Toc233904793]V. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Recurso de Revisión. El veintisiete de mayo de dos mil veintiséis, el SAIMEX, asignó el número de expediente 05586/INFOEM/IP/RR/2026 al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organismo Garante y lo turnó al Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El primero de junio de dos mil veintiséis, se acordó la admisión del Recurso de Revisión, interpuesto por la Recurrente, en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día, a través del SAIMEX, en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado. El diez de junio de dos mil veinticinco, se recibió, a través del SAIMEX, el informe justificado remitido por el Sujeto Obligado, a través de la digitalización de los documentos siguientes:

i) Oficio sin número de fecha de su presentación, suscrito por el Director de Transparencia Universitaria, dirigido al Comisionado Ponente a través del cual esencialmente señala que remite el informe justificado remitido por la Consejería Jurídica Universitaria.  

ii) Oficio número CJU/4550/2026-6 del tres de junio de dos mil veintiséis, suscrito por la Consejera Jurídica Universitaria, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual señala que ratifica su respuesta inicial.

[bookmark: _Hlk233222610]d) Manifestaciones. El diecinueve de junio de dos mil veintiséis, el Recurrente proporcionó un acuerdo de desechamiento del recurso de revisión 05584/INFOEM/IP/RR/2026 a efecto de proporcionar los elementos probatorios necesarios para acreditar la procedencia de la solicitud de información.

e) Vista del informe justificado. El veinticuatro de junio de dos mil veintiséis, se dictó acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular, el Informe Justificado entregado por el Sujeto Obligado, el cual fue notificado, a través del SAIMEX, el mismo día. 

[bookmark: _heading=h.9qpj1ejz85lp]e) Cierre de instrucción. El treinta de junio de dos mil veintiséis, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el SAIMEX.

En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 

[bookmark: _Toc233904794]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc233904795]PRIMERO. Competencia

[bookmark: _Hlk214613917]El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Cuarto Transitorio, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc223020526][bookmark: _Toc233904796]SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley la materia; además, que este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revisión establecida en el artículo 179, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, referente a la inexistencia de la información solicitada.

Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

El artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza algún supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 

[bookmark: _Toc233030688][bookmark: _Toc233904797]TERCERO. Determinación de la Controversia

[bookmark: _Hlk233226916]Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que el Particular requirió respecto de la enajenación de un inmueble ubicado en el municipio de Tianguistenco, aprobado mediante dictamen de la Comisión de Finanzas y Administración referido mediante Acta de Acuerdo del Consejo Universitario mediante sesión ordinaria del veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, al seis de abril de dos mil veintiséis, los documentos que dieran cuenta de lo siguiente:

· Documentos que acrediten la titularidad, propiedad o derechos reales del inmueble;
· Certificado registral expedido por el Instituto de la Función Registral del Estado de México (IFREM) que haya sido utilizado para sustentar dicha titularidad; 
· Dictamen jurídico que funde y motive la procedencia de la enajenación. 
· Avalúo(s) del inmueble; 
· Antecedentes de incorporación del inmueble al patrimonio de la Universidad (alta patrimonial, inventario o registro contable); 
· Actas y documentos de la Comisión de Finanzas y Administración relacionados con el expediente; 
· Dictamen completo aprobado por el H. Consejo Universitario;
· Instrumentos jurídicos relacionados con la adquisición, posesión o uso del inmueble (contratos, convenios, donaciones, comodatos, etc.); y 
· Fundamento legal específico que faculte a la Universidad para disponer del inmueble referido.

En respuesta, el Sujeto Obligado a través de la Consejería Jurídica Universitaria informó que no era de su competencia conocer sobre lo solicitado, por lo tanto, no contaba con documentos que dieran cuenta de la información; ante dicha circunstancia, el Particular se agravió con la negativa de la información solicitada, al señalar que no le habían proporcionado los documentos que dieran cuenta de la información requerida, lo cual actualiza la causal de procedencia prevista en la fracción III, del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

Así las cosas, admitido y notificado el medio de impugnación a las partes, el Sujeto Obligado esencialmente ratificó su respuesta inicial. Por su parte el Recurrente proporcionó un acuerdo de desechamiento a efecto de proporcionar los elementos probatorios necesarios para acreditar la procedencia de la solicitud de información.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente resolución, consistente en: la solicitud de acceso a la información, la respuesta proporcionada, y el escrito recursal; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

[bookmark: _Toc233030689][bookmark: _Toc233904798]CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, dispone en su artículo 70, la información que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria. 

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

[bookmark: _Toc233030690][bookmark: _Toc233904799]QUINTO. Estudio de Fondo

Expuestas las posturas de las partes, se procede a realizar el análisis del agravio hecho valer por el ahora Recurrente, concerniente a la negativa de la información solicitada, por lo que, en principio, resulta necesario contextualizar la solicitud de información relacionada con la enajenación de un inmueble ubicado en el municipio de Tianguistenco.

Sobre el tema, cabe precisar que de conformidad con los artículos 6°, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y 4° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona.
 
En ese contexto, el artículo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, contempla que los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
 
Lo anterior toma relevancia, pues según Jarquín, Soledad (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 126 y 127), todos los sujetos obligados tienen la obligación jurídica, en materia de transparencia y acceso a la información pública, de dejar constancia o registro material de las actividades efectuadas con motivo del ejercicio de sus atribuciones de cualquier acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
 
Además, precisa que los documentos son el registro material que da testimonio de las actividades efectuadas por los sujetos obligados con motivo del ejercicio de sus facultades, atribuciones o funciones, los cuales pueden ser escritos, impresos, sonoros, visuales, electrónicos, informáticos, entre otros; asimismo aclara que estos pueden contener valores administrativos, legales, fiscales, contables, históricos, informativos, entre otros. 
 
En ese contexto, los diversos 12 y 24 de dicho ordenamiento jurídico, prevén que, es deber de los Sujetos Obligados proporcionar la información pública que se les requiera siempre y cuando obre en sus archivos; lo cual no implica que tengan que procesar, generar, resumir, efectuar cálculos o practicar investigaciones a fin de satisfacer la pretensión de los solicitantes.

En este contexto resulta oportuno traer al estudio la Ley de la Universidad Autónoma del Estado de México, la cual establece lo siguiente:

(Artículo 19) De los Órganos de Gobierno. El gobierno de la Universidad se deposita en los órganos de autoridad siguientes:

· Consejo Universitario. 
· Rector. 
· Consejo de Gobierno de cada Organismo Académico, de cada Centro Universitario y de cada plantel de la Escuela Preparatoria. 
· Director de cada Organismo Académico, de cada Centro Universitario y de cada plantel de la Escuela Preparatoria. 

Estos órganos tendrán los ámbitos de competencia, facultades y obligaciones, integración, procesos de renovación de sus miembros, formas de organización y funcionamiento, establecidos en la presente Ley, el Estatuto Universitario y reglamentos derivados.

(Artículo 20) Consejo Universitario es la Máxima Autoridad de la Universidad, siendo sus resoluciones obligatorias para éste y la comunidad universitaria, y no podrán ser revocadas o modificadas sino por el propio Consejo. Se integrará por consejeros exoficio y electos.

Son consejeros Exoficio:

· El Rector.
· El Director de cada organismo Académico y el de cada plantel de la Escuela Preparatoria. 
· El representante de la Asociación del Personal Académico titular del Contrato Colectivo de Trabajo. 
· El representante de la Asociación del Personal Administrativo titular del Contrato Colectivo de Trabajo.

Son Consejeros Electos:

· Un representante del personal académico y el de cada plantel de cada Organismo Académico.
· Dos representantes de los alumnos de cada Organismo Académico. 
· Un representante de los alumnos de cada plantel de la Escuela Preparatoria. 
· Dos representantes, uno del personal académico y otro de los alumnos, por todos los planteles de la Escuela Preparatoria. 
· Un Director, un representante del personal académico y dos representantes de los alumnos de los Centros Universitarios, en términos de lo dispuesto por el Estatuto Universitario y reglamentación derivada. 
· Derogada

(Artículo 21). El Consejo Universitario tiene las siguientes facultades:

· Expedir y modificar el Estatuto Universitario, reglamentos, y demás disposiciones necesarias para la organización y funcionamiento de la Universidad, observando el procedimiento previsto en la reglamentación aplicable. 
· Designar y remover al Rector, a los Directores de Organismos Académicos, Centros Universitarios y de plantel de la Escuela Preparatoria, conforme a las disposiciones conducentes de la legislación de la Universidad. 
· Conocer, discutir y, en su caso, aprobar y expedir los instrumentos de planeación que determine el Estatuto Universitario y el Sistema de planeación universitaria. 
· Conocer y, en su caso, aprobar, modificar o suprimir, políticas, estrategias, planes y programas académicos, observando las disposiciones y procedimientos de la legislación interna. 
· Acordar el establecimiento, transformación, fusión o desaparición de Organismos Académicos, Centros Universitarios, planteles de la Escuela Preparatoria y ámbitos similares de organización académica, observando las disposiciones y procedimientos de la Legislación de la Universidad. 
· Establecer los requisitos para el otorgamiento de títulos, grados, reconocimientos y otros documentos probatorios, que acrediten y den validez oficial a una condición académica de la educación que imparte. 
· Conocer, opinar y dictaminar, en su caso, el proyecto del presupuesto de ingresos, así como, recibir, discutir y aprobar, en su caso, el presupuesto de egresos, presentados por el Rector para cada ejercicio anual. 
· Conocer y, en su caso, aprobar la auditoría externa anual de la administración patrimonial y presupuestal de la Universidad. 
· Vigilar la preservación y conservación del patrimonio universitario, así como, conocer y resolver sobre actos que asignen, dispongan o graven sus bienes. 
· Vigilar la preservación y conservación del patrimonio cultural universitario, conociendo de los bienes que pasan a formar parte de él, y aprobar su aplicación. 
· Conocer y resolver las controversias surgidas entre los órganos de gobierno, y académicos. 
· Conocer y, en su caso, acordar los asuntos que el Rector someta a su consideración. 
· Conocer y resolver los asuntos que no sean competencia de otro órgano de gobierno. 
· Las demás que le otorgue la presente Ley, el Estatuto Universitario y demás disposiciones reglamentarias.

Ahora bien, este Instituto localizó la Gaceta Universitaria número 354 del veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, visible en el siguiente enlace para su consulta, https://www.uaemex.mx/images/2025/mi-universidad/gaceta/Marzo2025WebOK.pdf, en el cual de su revisión se logró localizar el dictamen que rinde la Comisión de Finanzas y Administración del Consejo Universitario de la Universidad Autónoma del Estado de México respecto de la “Enajenación del Inmueble Ubicado en Santiago Tianguistenco, Estado de México”, en el cual se logró advertir el siguiente acuerdo:

“…ÚNICO. Es procedente y fundado que el H. Consejo Universitario apruebe, en lo general y en lo particular, la negociación y enajenación del inmueble en posesión y propiedad de la Universidad ubicado en Santiago Tianguistenco, Estado de México, lo cual permitirá generar ingresos líquidos que serán destinados a fortalecer la infraestructura física de la Universidad, en beneficio de su comunidad universitaria…”

Ahora bien, resulta oportuno traer al estudio los artículos 10 fracción X, 50, 51, 52 fracción IV, y 53 fracción IV del Reglamento de la Administración Universitaria de la universidad Autónoma del Estado de México, en los cuales se establece que la administración central se conforma de diversas unidades administrativas entre otras el Abogado General; es la dependencia encargada de atender lo conducente para la observancia y cumplimiento del orden jurídico vigente en la Universidad, así como salvaguardar los intereses jurídicos de la Institución como apoderado legal de la misma, además le corresponderá el ejercicio de las atribuciones siguientes:

· Dirigir, coordinar y asumir la defensa legal de la universidad en los juicios, procesos y procedimientos jurídicos en que sea parte. 
· Atender lo conducente para la observancia y cumplimiento del orden jurídico vigente en la Universidad. 
· Asesorar a la representación de la Universidad en las negociaciones salariales y contractuales, así como ante las Comisiones Mixtas previstas en los Contratos Colectivos de Trabajo del Personal Administrativo y del Personal Académico y en aquellas que se lleguen a crear. 
· Analizar, revisar y validar los convenios, contratos, acuerdos y demás instrumentos jurídicos en los que la Universidad interviene. 
· Proporcionar asesoría a las instancias y dependencias universitarias sobre las disposiciones legales y reglamentarias que les sean aplicables. 
· Establecer los criterios técnico-jurídicos para la aplicación y cumplimiento de las disposiciones de la legislación universitaria. 
· Coordinar y orientar las acciones para la integración y difusión de la legislación universitaria. 
· Realizar los actos jurídicos y administrativos universitarios relativos al control legal y reivindicación del patrimonio inmobiliario universitario. 
· Revisar y elaborar los proyectos de reglamentos, decretos y demás instrumentos jurídicos que se sometan a consideración para la aprobación del Rector o de los Órganos Colegiados. 
· Informar al Rector sobre las leyes y reglamentos de carácter federal, estatal y municipal que vulneren, restrinjan o limiten la autonomía universitaria. 
· Auxiliar al Rector en la coordinación del trabajo de las comisiones del Consejo Universitario o de las que el Rector le instruya. 
· Formular opinión consultiva cuando la Defensoría de los Derechos Universitarios tenga dudas sobre la interpretación y/o aplicación de la legislación universitaria. 
· Promover ante las autoridades correspondientes del fuero común, las acciones jurídicas necesarias cuando se afecte el interés legal de la Universidad. 
· Asesorar y orientar legalmente a los integrantes de la comunidad universitaria, respecto a la normatividad institucional. 
· Coordinar, vigilar y supervisar la disponibilidad de la información que como sujeto obligado la Universidad genera, así como garantizar la privacidad de los datos personales.

Para el cumplimiento del objetivo del Abogado General se integrará de cinco direcciones de área entre otras la Dirección del Patrimonio Inmobiliario Universitario; encargada de dirigir, controlar y coordinar las acciones tendentes a la regularización jurídica y salvaguarda del patrimonio inmobiliario universitario, acorde a lo establecido en la legislación universitaria y en la legislación del orden común.

[bookmark: _Hlk233030119][bookmark: _Hlk233231422]Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que el ahora Recurrente, pretende acceder respecto de un inmueble propiedad de la Universidad, ubicado en el municipio de Santiago Tianguistenco, referido mediante acta de acuerdo del Consejo Universitario mediante sesión ordinaria del veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, al seis de abril de dos mil veintiséis, los documentos que dieran cuenta de lo siguiente:

· Documentos que acrediten la propiedad o posesión del inmueble;
· Certificado registral expedido por el Instituto de la Función Registral del Estado de México (IFREM); 
· Dictamen jurídico que funde y motive la procedencia de la enajenación. 
· Avalúos del inmueble; 
· Antecedentes de incorporación del inmueble al patrimonio de la Universidad (alta patrimonial, inventario o registro contable); 
· Actas y documentos de la Comisión de Finanzas y Administración relacionados con el expediente; 
· Dictamen completo aprobado por el H. Consejo Universitario;
· Instrumentos jurídicos relacionados con la adquisición, posesión o uso del inmueble (contratos, convenios, donaciones, comodatos, etc.); y 
· Fundamento legal específico que faculte a la Universidad para disponer del inmueble solicitado.

Así, de las constancias que obran en el expediente, se logra vislumbrar que el Sujeto Obligado se pronunció a través de la Consejería Jurídica Universitaria por lo que resulta necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece que las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida.

Así, resulta oportuno traer al estudio el “Acuerdo por el que se modifica la estructura orgánico-funcional de la administración central de la Universidad Autónoma del Estado de México” número 359 del cuatro de agosto de dos mil veinticinco, visible en el siguiente enlace, https://www.uaemex.mx/images/2025/mi-universidad/gaceta/Agosto2025WebOk.pdf, en el cual se establece en su acuerdo décimo primero que, la oficina de la Abogacía General, se transforma en Consejería Jurídica Universitaria. 

Conforme a lo anterior, se logra observar que el Sujeto Obligado cumplió con el procedimiento de búsqueda pues turnó la solicitud de información a la Consejería Jurídica Universitaria antes Oficina del Abogado General, por lo que se considera que cumplió con el procedimiento de búsqueda establecido en el artículo 162 de la Ley de la materia.

Ahora bien, en respuesta, la Consejería Jurídica Universitaria señaló que, conforme a lo previsto en el acuerdo que modifica la estructura orgánico-funcional de la Administración Central de la Universidad Autónoma del Estado de México, no era de su competencia conocer sobre lo solicitado de acuerdo con sus atribuciones.

Al respecto, del análisis de la respuesta, este Organismo Garante considera que no se puede validar la respuesta remitida, si bien, dicha área es de nueva creación, lo cierto es que conforme al Reglamento de la Administración Universitaria dicha área conserva las atribuciones conferidas a la Oficina del Abogado General, sumado a que omitió realizar las gestiones a las direcciones que podrían conocer sobre lo solicitado a saber la Dirección del Patrimonio Inmobiliario. 

Conforme a lo expuesto, si bien el Sujeto Obligado se pronunció a través de la Consejería Jurídica Universitaria, lo cierto es que derivado de las facultades que le otorga la normatividad interna, así como de las facultades de la Dirección del Patrimonio Inmobiliario Universitario que depende jerárquicamente de esta, si cuenta con atribuciones para conocer sobre lo solicitado. En esa tesitura, se considera que el Sujeto Obligado no satisfizo el derecho de acceso a la información al omitir turnar la solicitud a todas las áreas internas competentes para conocer sobre lo solicitado, por lo que se considera que el agravio es FUNDADO.

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que, para atender el requerimiento de información, el Sujeto Obligado deberá turnar la solicitud a las unidades administrativas internas entre las que no podrá omitir la Dirección del Patrimonio Inmobiliario Universitario encargada de dirigir, controlar y coordinar las acciones tendentes a la regularización jurídica y salvaguarda del patrimonio inmobiliario universitario a la a efecto de que proporcionen los documentos en los que se advierta la información requerida respecto de un inmueble propiedad de la Universidad, ubicado en el municipio de Santiago Tianguistenco referido mediante acta de acuerdo del Consejo Universitario mediante sesión ordinaria del veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, al seis de abril de dos mil veintiséis. 

Dicha situación toma sustento, en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que los Sujetos Obligados sólo están constreñidos a proporcionar la información pública que obre en sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante.

De esta manera, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en el que conste la información solicitada, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc; lo cual, de conformidad con en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los sujetos obligados deberán entregar la información que obre en sus archivos. 

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados únicamente se encuentran constreñidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la información solicitada, como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; por lo que deberá proporcionar los documentos donde conste la información solicitada.

Finalmente, para el caso de que los documentos que den cuenta de lo solicitado, contengan datos o información clasificada, deberá elaborar la versión pública respectiva; al respecto, conforme al artículo 3°, fracción XLV, relacionado con el 137, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuando un documento contenga información pública y clasificada, la Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento informativo, deberá elaborar una versión pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación. 

Para tal situación, el Sujeto Obligado deberá seguir el procedimiento establecido en el artículo 168 de dicho ordenamiento jurídico; esto es, que el área competente deberá elaborar la versión pública, así como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación de los datos, fundando y motivando la clasificación.

[bookmark: _Toc229065234][bookmark: _Toc233030691][bookmark: _Toc233904800]SEXTO. Decisión

Con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente REVOCA la respuesta otorgada a la solicitud de información 00085/UAEM/IP/2026, a efecto de que, proporcione la información faltante.

[bookmark: _heading=h.u9526am5hh65]Términos de la Resolución para el Recurrente

Se le hace del conocimiento al Particular, que, en el presente caso, se le concede la razón, pues el Sujeto Obligado si bien atendió en parte la solicitud de información, lo cierto es que omitió la entrega de la información de forma completa, por lo que deberá proporcionar la información faltante en su caso en versión pública. La labor del Instituto, es apoyar a la población para acceder a la información pública y garantizar la protección de los datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _Toc229065235][bookmark: _Toc233030692][bookmark: _Toc233904801]R E S U E L V E

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por la Universidad Autónoma del Estado de México a la solicitud de información 00085/UAEM/IP/2026por resultar FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ente Recurrido, a efecto de que entregue previa búsqueda exhaustiva y razonable en todas sus unidades administrativas competentes y en su caso en versión pública, con relación al Dictamen que Rinde la Comisión de Finanzas y Administración del Consejo Universitario de la Universidad Autónoma del Estado de México, respecto a la enajenación del inmueble ubicado en Santiago Tianguistenco, del veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, los documentos donde conste lo siguiente:

1. Documentos que acrediten la propiedad o posesión del inmueble;
2. Certificado registral expedido por el Instituto de la Función Registral del Estado de México (IFREM); 
3. Dictamen jurídico que funde y motive la procedencia de la enajenación. 
4. Avalúos del inmueble; 
5. Antecedentes de incorporación del inmueble al patrimonio de la Universidad (alta patrimonial, inventario o registro contable); 
6. Actas y documentos de la Comisión de Finanzas y Administración relacionados con el expediente; 
7. Dictamen aprobado por el H. Consejo Universitario;
8. Instrumentos jurídicos relacionados con la adquisición, posesión o uso del inmueble (contratos, convenios, donaciones, comodatos, etc.); y 
9. Fundamento legal específico que faculte a la Universidad para disponer del inmueble solicitado.

Además, el Sujeto Obligado deberá proporcionar el Acuerdo de Clasificación donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminación de los datos confidenciales de los documentos, en la versión pública, de conformidad con los artículos 49, fracciones II y VIII, 132, fracción II, 143, fracción I, y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

Para el caso de los puntos 2 y 4, que no cuente con información al no haberla generado, deberá hacerlo del conocimiento del Recurrente de forma precisa y clara.
TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley referida. 

De conformidad con el artículo 198 de la Ley de la materia, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente Resolución.
 
CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX al Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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