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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha primero de julio de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente electrónico conformado con motivo del Recurso de Revisión 05891/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por un Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Cuautitlán Izcalli, a la solicitud de acceso a la información pública 00030/DIFCUAUTIZ/IP/2026, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc233903777]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc233903778]I. Presentación de la solicitud de información

El catorce de mayo de dos mil veintiséis, el Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Cuautitlán Izcalli, en los siguientes términos: 

“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
Solicito saber cual es el monto total programado y ejercido de la partida 3821 del mes de enero 2026 a la respuesta de la solicitud y las facturas de lo ejercido en la partida antes mencionda 3821” (Sic)


“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

[bookmark: _Toc233903779]II. Respuesta del Sujeto Obligado

El veintinueve de mayo de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado notificó, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, en la que a través de la Titular de la Subdirección de Administración y Finanzas señaló que a la fecha no se ha ejercido recurso alguno en la partida 3821 durante el mes de enero del ejercicio fiscal dos mil veintiséis.

[bookmark: _Toc233903780]III. Interposición del Recurso de Revisión

El dos de junio de dos mil veintiséis, se recibió en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente, en contra de la respuesta por el Sujeto Obligado, a la solicitud de información, en los siguientes términos:

‘’ACTO IMPUGNADO
Que con fundamento en los artículos 6° Base A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y de manera específica los artículos 19, 161, 169, 176, 177, 178, 179, 180 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, vengo a interponer en tiempo y forma RECURSO DE REVISIÓN en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado: Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Cuautitlán Izcalli (DIF Municipal), respecto a la solicitud de información con número de folio 00030/DIFCUAUTIZ/IP/2026, con base en los siguientes elementos: I. SINOPSIS DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN Se solicitó formalmente al Sujeto Obligado lo siguiente: "Solicito saber cuál es el monto total programado y ejercido de la partida 3821 del mes de enero 2026 a la respuesta de la solicitud y las facturas de lo ejercido en la partida antes mencionada 3821..." II. ACTO QUE SE IMPUGNA La declaración unilateral de inexistencia respecto a los comprobantes fiscales (facturas) solicitados, emitida mediante el oficio número SMDIF/SAF/176/2026 por la Subdirección de Administración y Finanzas, sin cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento legal de inexistencia que exige la ley de la materia. III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD (AGRAVIOS) ÚNICO. Violación al procedimiento legal de Inexistencia de la Información (Falta de intervención del Comité de Transparencia). El Sujeto Obligado, a través de la Subdirección de Administración y Finanzas, manifiesta textualmente en su oficio de respuesta que: "...a la fecha no se ha ejercido recurso alguno en la partida 3821 durante el mes de enero del ejercicio fiscal 2026. En consecuencia, al no existir erogaciones efectuadas con cargo a la partida referida, no se cuenta con factura derivada de ejercicio alguno respecto de dicha partida presupuestal." Si bien el área administrativa argumenta que el recurso de la partida 3821 (Gastos de orden social y cultural) no fue ejercido en el periodo señalado y que por ende las facturas no existen físicamente, el Sujeto Obligado confunde sus facultades operativas con las obligaciones procesales en materia de transparencia. La normatividad vigente determina de manera taxativa que cuando la información solicitada no conste en los archivos del Sujeto Obligado, la Unidad de Transparencia no puede simplemente transcribir o anexar un oficio de un área que afirme que "no cuenta" con el documento. Ante la actualización de una inexistencia material de los archivos (en este caso, las facturas), se tiene la obligación ineludible de remitir el asunto al Comité de Transparencia. El Comité de Transparencia es el único órgano colegiado competente para: Instruir y coordinar las acciones necesarias para localizar los documentos. Analizar las circunstancias del caso concreto. Emitir una resolución formal que confirme, modifique o revoque la inexistencia, misma que debe contener los elementos mínimos de fundamentación y motivación para dar certeza jurídica al particular de que efectivamente los documentos no fueron generados. En el presente caso, la respuesta que se me impugna carece del acta o resolución del Comité de Transparencia debidamente aprobada y firmada por sus integrantes, limitándose a un simple oficio administrativo de un área técnica. Esta omisión procedimental vulnera directamente el principio de certeza y legalidad, dejando al gobernado en estado de indefensión al no tener la garantía de que el proceso de búsqueda y de declaración de inexistencia se apegó estrictamente al marco legal. IV. PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS Se violan por inobservancia y falta de aplicación lo dispuesto en los artículos 19, 49 (fracción II), 161 y 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. V. PRETENSIONES Solicito respetuosamente que este Órgano Garante (INFOEM): Admita a trámite el presente recurso de revisión. Revoque la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia del DIF Municipal de Cuautitlán Izcalli. Ordene al Sujeto Obligado que, en caso de sostener que las facturas correspondientes a la partida 3821 del mes de enero de 2026 son inexistentes por falta de ejercicio presupuestal, agote rigurosamente el procedimiento formal de ley y someta dicha declaratoria ante su Comité de Transparencia, a efecto de que este emita la resolución formal de inexistencia debidamente fundada y motivada como lo mandata la legislación del Estado de México.” 

‘’RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
[bookmark: _Hlk232426696]Que con fundamento en los artículos 6° Base A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y de manera específica los artículos 19, 161, 169, 176, 177, 178, 179, 180 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, vengo a interponer en tiempo y forma RECURSO DE REVISIÓN en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado: Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Cuautitlán Izcalli (DIF Municipal), respecto a la solicitud de información con número de folio 00030/DIFCUAUTIZ/IP/2026, con base en los siguientes elementos: I. SINOPSIS DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN Se solicitó formalmente al Sujeto Obligado lo siguiente: "Solicito saber cuál es el monto total programado y ejercido de la partida 3821 del mes de enero 2026 a la respuesta de la solicitud y las facturas de lo ejercido en la partida antes mencionada 3821..." II. ACTO QUE SE IMPUGNA La declaración unilateral de inexistencia respecto a los comprobantes fiscales (facturas) solicitados, emitida mediante el oficio número SMDIF/SAF/176/2026 por la Subdirección de Administración y Finanzas, sin cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento legal de inexistencia que exige la ley de la materia. III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD (AGRAVIOS) ÚNICO. Violación al procedimiento legal de Inexistencia de la Información (Falta de intervención del Comité de Transparencia). El Sujeto Obligado, a través de la Subdirección de Administración y Finanzas, manifiesta textualmente en su oficio de respuesta que: "...a la fecha no se ha ejercido recurso alguno en la partida 3821 durante el mes de enero del ejercicio fiscal 2026. En consecuencia, al no existir erogaciones efectuadas con cargo a la partida referida, no se cuenta con factura derivada de ejercicio alguno respecto de dicha partida presupuestal." Si bien el área administrativa argumenta que el recurso de la partida 3821 (Gastos de orden social y cultural) no fue ejercido en el periodo señalado y que por ende las facturas no existen físicamente, el Sujeto Obligado confunde sus facultades operativas con las obligaciones procesales en materia de transparencia. La normatividad vigente determina de manera taxativa que cuando la información solicitada no conste en los archivos del Sujeto Obligado, la Unidad de Transparencia no puede simplemente transcribir o anexar un oficio de un área que afirme que "no cuenta" con el documento. Ante la actualización de una inexistencia material de los archivos (en este caso, las facturas), se tiene la obligación ineludible de remitir el asunto al Comité de Transparencia. El Comité de Transparencia es el único órgano colegiado competente para: Instruir y coordinar las acciones necesarias para localizar los documentos. Analizar las circunstancias del caso concreto. Emitir una resolución formal que confirme, modifique o revoque la inexistencia, misma que debe contener los elementos mínimos de fundamentación y motivación para dar certeza jurídica al particular de que efectivamente los documentos no fueron generados. En el presente caso, la respuesta que se me impugna carece del acta o resolución del Comité de Transparencia debidamente aprobada y firmada por sus integrantes, limitándose a un simple oficio administrativo de un área técnica. Esta omisión procedimental vulnera directamente el principio de certeza y legalidad, dejando al gobernado en estado de indefensión al no tener la garantía de que el proceso de búsqueda y de declaración de inexistencia se apegó estrictamente al marco legal. IV. PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS Se violan por inobservancia y falta de aplicación lo dispuesto en los artículos 19, 49 (fracción II), 161 y 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. V. PRETENSIONES Solicito respetuosamente que este Órgano Garante (INFOEM): Admita a trámite el presente recurso de revisión. Revoque la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia del DIF Municipal de Cuautitlán Izcalli. Ordene al Sujeto Obligado que, en caso de sostener que las facturas correspondientes a la partida 3821 del mes de enero de 2026 son inexistentes por falta de ejercicio presupuestal, agote rigurosamente el procedimiento formal de ley y someta dicha declaratoria ante su Comité de Transparencia, a efecto de que este emita la resolución formal de inexistencia debidamente fundada y motivada como lo mandata la legislación del Estado de México.”

[bookmark: _Toc233903781]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Medio de Impugnación. El dos de junio de dos mil veintiséis, el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), asignó el número de expediente 05891/INFOEM/IP/RR/2026, al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organismo Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El cinco de junio de dos mil veintiséis, se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado. El nueve de junio de dos mil veintiséis, a través de Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), se recibió en este instituto el Informe Justificado por parte del Sujeto Obligado, por medio del cual ratifico su respuesta.

d) Vista del Informe Justificado. El veintidós de junio de dos mil veintiséis, se dictó acuerdo por medio del cual se puso a la vista del Recurrente el Informe Justificado entregado por el Sujeto Obligado, el cual fue notificado a las partes, el mismo día, mes y año, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

e) Cierre de instrucción. El treinta de junio de dos mil veintiséis, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el mismo día.

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

[bookmark: _Toc233903782]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc233903783]PRIMERO. Competencia

[bookmark: _heading=h.30j0zll]El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 5°, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Cuarto Transitorio, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc233903784]SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

De las constancias que forma parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la persona Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; lo anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actúa, de que la recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado, o bien que el recurso de revisión hubiera quedado sin materia. Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

[bookmark: _Toc233903785]TERCERO. Determinación de la Controversia

Con el objetivo de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar, que una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en el que se actúa, se desprende que el Particular requirió saber cuál es el monto total programado y ejercido de la partida 3821 del mes de enero 2026 a la respuesta de la solicitud y las facturas de lo ejercido.

En respuesta, el Sujeto Obligado, señaló a través de la Titular de la Subdirección de Administración y Finanzas que no se ha ejercido recurso alguno en la partida 3821 durante el mes de enero del ejercicio fiscal dos mil veintiséis; ante dicha circunstancia, el Particular se inconformó, por no proporcionarle el Acuerdo de inexistencia, causal prevista en la fracción V, del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que el ahora Recurrente no se agravió respecto del resto de la temporalidad de la información ya que en su solicitud la requería del mes de enero a la fecha de respuesta, pero como acto impugnado únicamente se inconformó por la falta de entrega del acuerdo de inexistencia del mes de enero, ni se inconformó del presupuesto asignado a dicha partida; por lo que, no se hará pronunciamiento alguno, respecto del resto de la temporalidad, de conformidad con el artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, con relación con el diverso 195, fracción IV, de Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que establece que será improcedente el recurso contra los actos que se hayan consentido tácitamente, entendiéndose por estos cuando el agravio no se haya promovido en el plazo señalado para el efecto.

De la misma manera resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación de rubro ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE, Tesis VI.2o. J/21, emitida en la novena época, por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en agosto de 1995, página 291, número de registro 204707, del que se desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la vía y plazos establecidos en la Ley, se presume que el Particular está conforme con los mismos.

Conforme a lo previo, en el caso de que el Solicitante no haya manifestado su inconformidad en contra del acto en su totalidad o en cualquiera de sus partes, se tendrá por consentido al no haber realizado argumento alguno que formulara un agravio en su contra, por lo que, en la especie, se válida la respuesta respecto de los puntos no controvertidos y se arriba a la conclusión de que estos quedaron firmes.

Asimismo, resulta relevante traer a colación el Criterio de Interpretación, de la Segunda Época, con número de registro SO/001/2020, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece que es improcedente entrar al análisis de las partes de la respuesta del Sujeto Obligado que no fueron impugnadas por la Recurrente.

[bookmark: _Hlk213258471]Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente resolución, consistente en: la solicitud de acceso a la información, el escrito recursal y el Informe Justificado; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc233903786]CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

En materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

[bookmark: _Toc233903787]QUINTO. Estudio de Fondo

Expuestas las posturas de las partes, se procede al análisis de los agravios hechos valer por la persona Recurrente, por lo que, en principio es necesario contextualizar la solicitud de información.

Sobre el tema, cabe precisar que de conformidad con los artículos 5° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, y 4° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona.

Ahora bien, el artículo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, contempla que los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Lo anterior toma relevancia, pues según Jarquín, Soledad (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 126 y 127), todos los sujetos obligados tienen la obligación jurídica, en materia de transparencia y acceso a la información pública, de dejar constancia o registro material de las actividades efectuadas con motivo del ejercicio de sus atribuciones de cualquier acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Además, precisa que los documentos son el registro material que da testimonio de las actividades efectuadas por los sujetos obligados con motivo del ejercicio de sus facultades, atribuciones o funciones, los cuales pueden ser escritos, impresos, sonoros, visuales, electrónicos, informáticos, entre otros; asimismo aclara que estos pueden contener valores administrativos, legales, fiscales, contables, históricos, informativos, entre otros.

Aunado a lo anterior, Al respecto, el artículo 4°, fracción XVIII, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, establece que la información financiera consiste en información presupuestaria y contable que se expresa en unidades monetarias las transacciones que realiza un ente público y los eventos económicos identificables y cuantificable la cual puede representarse por reportes, informes, estados y notas que expresan su situación financiera, los resultados de su operación y los cambios en su patrimonio.

Además, el artículo 1º, de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de México, el cual establece que el órgano Superior de Fiscalización del Estado de México contará con atribuciones en materia de revisión y fiscalización de los fondos y fideicomisos públicos, cuentas públicas, deuda pública, y de los actos relativos al ejercicio y aplicación de los recursos públicos de las entidades fiscalizables del Estado de México.

Por otra parte, los artículos 1°, fracción III, y 4°de la Ley de la de Contratación Pública del Estado de México y Municipios, especifica que los Ayuntamientos, serán los encargados de realizar los actos relativos a la planeación, programación, presupuestación, ejecución y control de la adquisición (bienes muebles e inmuebles), arrendamiento (bienes muebles e inmuebles), y la contratación de servicios de cualquier naturaleza. 

Aunado a lo anterior, se trae a colación el Manual para la Planeación, Programación y Presupuesto de Egresos Municipal para el ejercicio fiscal dos mil veintiséis, en su apartado de Introducción, precisa que tiene como propósito dicho manual, apoyar a los Ayuntamientos y entidades públicas municipales, para integrar el Anteproyecto y Proyecto de Presupuesto de Egresos Municipal.

Ahora bien, el punto 1.2 del citado Manual, establece que el Presupuesto es la estimación financiera anticipada de los ingresos y egresos del gobierno, necesarios para cumplir con los objetivos establecidos, en los planes, programas y proyectos determinados.

Aunado a lo anterior, en el punto 3.1 del multicitado Manual, Lineamientos para la integración del presupuesto de egresos municipal, en los lineamientos generales señala que una tarea importante de la Tesorería y la UIPPE, consiste en definir conjuntamente a cada una de las Dependencias Generales y Auxiliares las responsabilidades en cuanto a la ejecución de Programas presupuestarios y proyectos por dependencia municipal; para apoyar este proceso, en este manual se encuentra el formato denominado “Dimensión administrativa del gasto” (PbRM-01a), el cual permite identificar la asignación de recursos por Programa presupuestario, Proyecto y Dependencia que realiza las acciones que permiten dar cumplimiento a objetivos definidos, asimismo asumir el compromiso y responsabilidad de cada unidad administrativa municipal en la entrega de resultados que beneficien a la población o área de enfoque que atienden.

Además, en su apartado 4.2 Clasificador por objeto del Gasto Estatal y Municipal del citado manual señala lo que es la Partida como se muestra a continuación:

Partida: Es el nivel de agregación más específico en el cual se describen las expresiones concretas y detalladas de los bienes y servicios que se adquieren y se compone de:
a) La Partida Genérica se refiere al tercer dígito, el cual logrará la armonización a todos los niveles de gobierno.
b) La Partida Específica corresponde al cuarto dígito, el cual permitirá que las unidades administrativas o instancias competentes en materia de Contabilidad Gubernamental y de Presupuesto de cada orden de gobierno, con base en sus necesidades, generen su apertura, conservando la estructura básica (capítulo, concepto y partida genérica), con el fin de mantener la armonización con el Plan de Cuenta

De acuerdo al nivel de desagregación del “Clasificador por Objeto del Gasto Estatal y Municipal”, dentro de la definición de los Capítulos de gasto, se encuentran diferentes capítulos, en ese sentido, se localizó la partida 3821 solicitada por el Particular la cual consiste en Gastos de ceremonias oficiales y de orden social. Asignaciones destinadas a cubrir los gastos que se originen con motivo de la celebración de actos conmemorativos y de orden social, tales como la realización de ceremonias patrióticas y oficiales, desfiles, adquisición de ofrendas florales y luctuosas, renta de sillas, lonas y sonido, entre otros, en los que participan el Titular del Ejecutivo Estatal o Municipal, funcionarios y servidores públicos.

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que la pretensión del ahora Recurrente es obtener información relacionada los gastos generados en esa partida así como los comprobantes de pago, ahora bien, de las constancias que obran en el expediente electrónico, se advierte que el Sujeto Obligado, turnó la solicitud de información a la Subdirección de Administración y Finanzas, por lo que, es oportuno hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece que las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla -de acuerdo con las facultades, competencias y funciones- con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida.

Así y de lo plasmado en párrafos anteriores, se logra colegir que el Sujeto Obligado cumplió con el procedimiento de búsqueda establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda vez, que gestionó el requerimiento de información al área competente para conocer de lo requerido.

Establecido lo anterior, se procede a analizar la respuesta del Sujeto Obligado en la que a través de la Subdirección de Administración y Finanzas señaló que no ha ejercido recurso alguno de la partida requerida por el Particular; en ese sentido el Criterio orientador, con clave de control SO/014/2017, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Estado de México y Municipios, establece que la inexistencia de la información, es una cuestión de hecho que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del Sujeto Obligado. 

En ese orden de ideas, según Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 171), la inexistencia de la información, es cuando la información requerida no se encuentra en los archivos públicos, reservados o clasificados, de los sujetos obligados.

Así, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del sujeto obligado para conocer de la información, pero por alguna circunstancia, la documentación solicitada no obra en sus archivos; para tal situación, no basta con que los sujetos obligados precisen dicha circunstancia, sino que también debe de señalar las razones por las cuales no cuentan con lo peticionado, es decir, las circunstancias que dan lugar a la inexistencia.

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que el área competente señalo las razones por las cuales no contaba con la información, al no haber ejercido recurso alguno de la partida 3821. En ese sentido, se logra colegir que la información solicitada por el ahora Recurrente es inexistente, pues el Sujeto Obligado, realizó una búsqueda exhaustiva y razonable en sus archivos y señaló los motivos por los cuales no contaba con lo peticionado; al respecto, se trae a colación, el artículo 19, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que en el caso de que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven tal circunstancia.

De la misma manera, el Criterio Orientador con clave de registro SO/007/2017, de la Segunda Época, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, establece que no será necesario que el Comité de Transparencia declare formalmente la inexistencia, cuando del análisis a la normatividad aplicables no se desprenda obligación alguna de contar con la información solicitada, ni se advierta algún otro elemento de convicción que apunte a su existencia.

Al respecto, dicho criterio aplica al caso en concreto, ya que, no se localizó algún indicio de que el Sujeto Obligado cuente con la información requerida; por lo cual, se considera que el Sujeto Obligado señaló las razones por las cuales no contaba con lo requerido y cumplió con el segundo párrafo, del artículo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en ese sentido resulta innecesario la expedición del Acuerdo de Inexistencia, por lo que, los agravios hechos valer por el Particular devienen de INFUNDADOS.

Además, este Instituto contrario a lo señalado por la persona Solicitante, considera que no procede la declaración de inexistencia del presupuesto ejercido, pues en el presente caso no se trata de un documento generado por el Sujeto Obligado, sino al contrario, no existe la información porque no se ocupo dicha partida, con lo cual se robustece el tema del Criterio SO/007/2017.

[bookmark: _Toc228280372][bookmark: _Toc233903788]SEXTO. Decisión 

Con fundamento en el artículo 186, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente CONFIRMAR las respuestas otorgadas. 

Términos de la Resolución para el Recurrente

Se le hace del conocimiento al Particular, que, en el presente caso, no se le concede la razón, pues el Sujeto Obligado, le señaló que no contaba con la información que es de su interés. 

Finalmente, se le hace de su conocimiento que la labor del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales.


Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _Toc228280373][bookmark: _Toc233903789]R E S U E L V E

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de información 00030/DIFCUAUTIZ/IP/2026, por resultar infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente en el Recurso de Revisión 05891/INFOEM/IP/RR/2026, en términos de los Considerandos QUINTO y SEXTO de esta Resolución. 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX al Recurrente la presente Resolución, del mismo modo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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