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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha uno (01) de julio de dos mil veintiséis.

VISTO en el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 03633/INFOEM/IP/RR/2026, promovido por una persona que no proporcionó datos de identificación, a quien en lo sucesivo denominaremos RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Secretaría de Movilidad, en adelante el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]
A N T E C E D E N T E S

1. El día cuatro de marzo de dos mil veintiséis, se presentó ante el SUJETO OBLIGADO vía SAIMEX, la solicitud de información pública registrada con el número 00076/SMOV/IP/2026; en la que solicitó la siguiente información:

“Conforme a la ubicación señalada en el archivo adjunto, sobre la Carretera México Texcoco, México 136, Jorge Jimenez Cantu, Los Reyes Acaquilpan, Méx., entre la esquina del cruce Calle Ignacio allende y la Carretera Federal México-Texcoco (Jorge Jimenez Cantu, Los Reyes Acaquilpan, Méx), en un horario matutino a partir de las 5:00 am de lunes a viernes diversas unidades de transporte (combis) se forman sobre el carril de baja (ver archivo adjunto, se señala con una flecha) para hacer base y cargar pasaje, es decir, pareciera que ya es un paradero de transporte, lo cual genera caos vial, accidentes, reduciendo la movilidad de tres a dos carriles, no obstante, se entorpece el flujo vehicular ya que al ser un cruce, provocan accidentes y entorpecimiento de la vialidad para cualquier vehículo, camión, motocicletas, etc... En virtud de lo anterior, atendiendo al principio de máxima publicidad, solicito se me compruebe la búsqueda exhaustiva y razonable de la información que más adelante se enlista, tomando en cuenta que, los solicitantes de información no estamos obligados a conocer las definiciones, lenguaje, términos, procedimientos, tramites y demás similares, por el contrario, deberán usar un lenguaje asequible a cualquier ciudadano: 1. Solicito el nombre completo de la persona servidora pública responsable de la vigilancia, orden o similar respecto a los lugares donde el transporte público pueden hacer base y cargar pasaje. Asimismo, solicito el nombramiento, versión pública de los dos últimos recibos de nómina, área de adscripción, nombre del jefe inmediato, ubicación de la oficina donde labora, teléfono institucional con extensión vigentes, correo electrónico institucional, versión pública de la credencial de empleado y curriculum vitae actualizado. 2. Requiero el documento que contenga la autorización o similar para que, vehículos de transporte público hagan base para cargar pasaje en la ubicación señalada. 3. Ubicación, correo electrónico institucional, teléfono institucional del órgano de control interno de la Secretaría de Movilidad. 4. Nombre del área y nombre del titular responsable de recibir las quejas relacionadas con bases de transporte público para cargar pasaje.” (Sic).


2. A su solicitud de información anexó el archivo 1.pdf donde se observan imágenes de google maps.

· Modalidad de entrega de la información: a través de SAIMEX

3. En fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, dio respuesta a la solicitud de información mediante un archivos en formato pdf cuyo contenido grosso modo se desglosa:
[bookmark: _GoBack]SAIMEX 2026 - 00076 CH.pdf: Donde la Subdirectora de Administración del Capital Humano refiere no haber localizado la información relativa a los dos primeros puntos de la solicitud de información, con respecto al tercer punto refiere que la información es de carácter público para lo que entrega una liga en formato cerrado, para el punto cuarto, entrega un listado de los servidores públicos encargados de dar a tención a las quejas referidas en la solicitud en las diferentes delegaciones.

sol 76 ofic 302.pdf:  Donde la Titular de la Unidad de Transparencia entrega la respuesta de la servidor público habilitado de Administración del Capital Humano confirmando los puntos primero y cuarto, para el caso del punto tercero entrega domicilio, correo electrónico en formato cerrado y teléfono institucional, para el punto tercero refiere que cuenta con departamento de Quejas y Denuncias, refiriendo el nombre de su Titular.
[bookmark: _heading=h.30j0zll]	
4. Derivado de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el doce de agosto de dos mil veinticinco, el particular interpuso el recurso de revisión 03633/INFOEM/IP/RR/2026; impugnación en la que refirió lo siguiente:

· ACTO IMPUGNADO: 
“Se interpone recurso de revisión toda vez que, la respuesta esta incompleta ya que no atiende todos los puntos de la solicitud, esto, en razón de que acepto competencia total por toda la solicitud, no obstante si no cuenta con facultades legales y administrativas para dar atención a un punto lo procedente es haber declarado la competencia parcial y haber señalado que dependencia o unidad administrativa o municipio pudiese detentar la información, cosa que no ocurrió. Por lo tanto debe fundar y motivar cada uno de los puntos de la respuesta”  (Sic).

· RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: 
“Se interpone recurso de revisión toda vez que, la respuesta esta incompleta ya que no atiende todos los puntos de la solicitud, esto, en razón de que acepto competencia total por toda la solicitud, no obstante si no cuenta con facultades legales y administrativas para dar atención a un punto lo procedente es haber declarado la competencia parcial y haber señalado que dependencia o unidad administrativa o municipio pudiese detentar la información, cosa que no ocurrió. Por lo tanto debe fundar y motivar cada uno de los puntos de la respuesta” (Sic).

5. Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turna a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, para su análisis. 
[bookmark: _heading=h.9psy35vnv05o]
6. La Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185, fracción II, de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de seis de abril de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX, a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda a los casos concretos, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará su informe justificado procedente.

7. De lo anterior, tal y como se muestra en SAIMEX el SUJETO OBLIGADO en fecha quince de abril de dos mil veintiséis, rindió su informe justificado mediante archivos en formato PDF, cuyo contenido a grosso modo es el  siguiente: 
Juridico 76.2026.pdf: Donde el Director de Asuntos Jurídicos adscrito a la Coordinación jurídica de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia y Enlace del Servidor Público Habilitado ratificó respuesta primigenia.
CCT.UT.424.2026.pdf: Donde la Titular de la Unidad de Transparencia rinde informe justificado entregando la información vertida dentro de la etapa referida por los servidores públicos habilitados. 
OIC_3633.2026 (1).pdf Donde  encargada de Órgano Interno de Control del Sujeto Obligado en  atención al punto tercero de la solicitud del particular entrega el domicilio, correo electrónico y teléfono institucionales. 
Subse_3633.pdf Donde el Director de la Unidad de Enlace de Servicios metropolitanos y Servidor Público Habilitado refiere no contar información respecto al punto primero de la solicitud, que no cuenta con documentales que den cuenta al punto dos por no existir autorización emitida por el Sujeto Obligado para tal fin, para el tercer punto refiere liga en formato cerrado para su consulta, para el punto cuatro refiere el nombre de la servidor público encargada del área de quejas y denuncias.
Administración_3633.pdf Donde Coordinador Administrativo  entrega oficio  de respuesta de la las Subdirección de Administración del Capital Humano.
Zona_3633.pdf Donde el Director General de Movilidad de Zona IV refiere que en la ubicación señalada por el particular no existe autorización para establecer  bases para transporte público.
TransporteMex_3633 (1).pdf Donde el Director General de Transporte Público Mexiquense refiere que no es competencia del área en cuanto a conocer de los servicios concesionados que operan en la ubicación referida por el particular.

8. Por su parte, el RECURRENTE no realizó manifestaciones que a su derecho conviniera.

9. En fecha veinte de mayo de dos mil veintiséis, se acordó ampliar el término para resolver el presente asunto.

10. Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, dicha dilación es de carácter excepcional y se encuentra justificada en los elementos para medir la razonabilidad del plazo de resolución de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

11. La Comisionada Ponente decretó el cierre de instrucción mediante el acuerdo del veinte de mayo dos mil veintiséis; por lo que en virtud de que el expediente electrónico ha sido debidamente sustanciado y no existe diligencia pendiente de desahogo, se procede a emitir la presente resolución que conforme a Derecho corresponda y;

C O N S I D E R A N D O

[bookmark: _heading=h.3znysh7]
PRIMERO. De la competencia
12. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.


SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
13. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO entregó su respuesta el veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del veintisiete de marzo al veintitrés de abril de dos mil veintiséis; en consecuencia, el ahora RECURRENTE presentó su inconformidad el veintisiete de marzo de la misma anualidad; por lo que se estima que la inconformidad se presentó dentro del lapso legalmente establecido para tal efecto.

14. Por otra parte, de la revisión al expediente electrónico del SAIMEX se desprende que la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la información pública en el expediente que se revisa, tanto en la solicitud de información como en el recurso de revisión no proporcionó ningún nombre, seudónimo o carácter para ser identificado, ni se tiene certeza de su identidad; sin embargo, es importante señalar también que el nombre de los Solicitantes y Recurrentes no es un requisito indispensable para la tramitación del acto procesal específico en materia de acceso a la información, ello en estricto apego al numeral 155, párrafo tercero, de la Ley de la materia, en concatenación con el 180 del mismo ordenamiento.

15. Esto es así, ya que de conformidad con los artículos 6, Apartado A, fracciones III y IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5, párrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, se establece que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos, además de que se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión expeditos que se sustanciarán ante los organismos autónomos especializados e imparciales que establece la Constitución Federal y local.

16. Por lo cual, de una interpretación sistemática, armónica y progresiva del derecho humano de acceso a la información pública se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

17. En ese entendido, se omite un análisis más profundo en torno a los conceptos de interés jurídico y legitimación, debido a que se estima que a ningún efecto práctico conduciría, puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo análisis no lo exige.

18. Por lo que el nombre del SOLICITANTE y subsecuente RECURRENTE no puede ser considerado un requisito indispensable de procedibilidad del recurso de revisión que nos ocupa, ya que el acceso a la información no está condicionado a acreditar algún interés ya sea jurídico o legítimo, máxime que es un elemento subsanable por este Órgano Resolutor.


19. Consecuentemente, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. De las causales del sobreseimiento.
20. El recurso revisión tiene como finalidad reparar cualquier posible afectación al Derecho de Acceso a la Información Pública en términos del Título Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y determinar la confirmación; revocación o modificación; desechamiento o sobreseimiento; y, en su caso, ordenar la entrega de la información respecto a la falta de respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO.

21. De acuerdo con el precepto legal contenido en la fracción IV del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el recurso será sobreseído, cuando una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia en términos de la misma Ley.

 De la solicitud de información 
22. Como se ha señalado, la parte RECURRENTE requirió:
1. El nombre completo de la persona servidora pública responsable de la vigilancia, orden o similar respecto a los lugares donde el transporte público pueden hacer base y cargar pasaje, el nombramiento, versión pública de los dos últimos recibos de nómina, área de adscripción, nombre del jefe inmediato, ubicación de la oficina donde labora, teléfono institucional con extensión vigentes, correo electrónico institucional, versión pública de la credencial de empleado y curriculum vitae actualizado. 
2. El documento que contenga la autorización o similar para que, vehículos de transporte público hagan base para cargar pasaje en la ubicación señalada. 
3. Domicilio, correo electrónico institucional, teléfono institucional del órgano de control interno de la Secretaría de Movilidad. 
4. Nombre del área y nombre del titular responsable de recibir las quejas relacionadas con bases de transporte público para cargar pasaje.

23. En respuesta el SUJETO OBLIGADO, entregó por medio de la Titular de la Unidad de Transparencia los archivos descritos en el numeral dos de la presente resolución

24. Posteriormente, el RECURRENTE interpuso recurso de revisión en el que se inconformó por el señalamiento de incompetencia total del Sujeto Obligado refiriendo el deber del mismo a declarar la incompetencia parcial y señalar el sujeto obligado competente para atender su solicitud.

25. Resulta importante establecer, que el servidor público habilitado que emitió la respuesta en cita y admite ser poseedor de la información, por lo cual, no es necesario estudiar si este es competente para conocer y en su caso dar respuesta a la solicitud, pues al mencionar que pone a disposición la información solicitada, esté reconoce contar con la misma.

26. Al respecto, se precisa que se obvia el análisis de la competencia por parte del SUJETO OBLIGADO, para generar, administrar o poseer la información solicitada, dado que éste ha asumido la misma, en razón de que en su respuesta admitió contar con dicha información.
27. En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO haya admitido contar con la información pública solicitada, acepta que la genera, posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho público, motivo por el cual se actualiza el supuesto jurídico, previsto en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

28. Así, el estudio de la naturaleza jurídica de la información pública solicitada, tiene por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO; sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, a nada práctico nos conduciría su estudio, ya que se insiste, dicha información, fue admitida por el mismo; por lo que, la genera, posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho público, motivo por el cual, se actualiza el supuesto jurídico, previsto en el artículo 12 de la Ley de la materia, anteriormente referido.

29. Ahora bien, no es demás reiterar que, la respuesta fue emitida por la Titular de la Unidad de Transparencia, quien posee las funciones de gestión de los registros de los servidores públicos, sus remuneraciones y áreas a las que hubiesen sido asignados, por lo que se advierte que la respuesta fue emitida por el Servidores Públicos Habilitados competentes, así es dable sostener que, al haber existido pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, este Instituto no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de este, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para que, vía recurso de revisión, pueda pronunciarse al respecto.

30. Ahora bien, es importante señalar que el artículo 4, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dispone lo siguiente: 
“Artículo 4. …
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.”

31. De lo anterior, se desprende que la información generada, obtenida, adquirida, transmitida, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.

32. Así, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, toda vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la información pública con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la información pública. 

33. Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 
“No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información. 

Resoluciones: 
• RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación. 13 julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuña Llamas. 
• RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana. 
• RRA 1889/16. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 05 de octubre de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

34. Asimismo, el artículo 24, de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el derecho de acceso a la información pública. 

35. En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la información pública, consiste en que la información solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos Obligados; los que, podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico, de conformidad con el artículo 3, fracción XI, de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente: 
“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 
(…) 
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico; 
(…)”
36. Siendo aplicable el Criterio de interpretación en el orden administrativo número 0002- 11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:
“CRITERIO 0002-11 INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2°, FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3°, 4°, 11 Y 41. De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración. En consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos: 1) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados; 2) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y 3) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados.”

37. Al respecto, el recurso revisión tiene como finalidad reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública en términos del Título Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y determinar la confirmación; revocación o modificación; desechamiento o sobreseimiento; y, en su caso, ordenar la entrega de la información respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, lo cierto, es que este Órgano Garante advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, como se expone a continuación: 
“ Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 
(…) 
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley;”

38. De lo anterior se advierte que la parte Recurrente interpuso recurso de revisión en el que se inconformó por el señalamiento de incompetencia total del Sujeto Obligado refiriendo el deber del mismo a declarar la incompetencia parcial y señalar el sujeto obligado competente para atender su solicitud.

39. Ahora bien, ya que si bien es cierto el particular refirió que el Sujeto Obligado pronunció su  “competencia total” y que éste omitió señalar a la autoridad competente diversa para  atender su solicitud de información y derivado  de que el particular no resulta experto en terminología de administración pública o incluso transparencia, es que se comprende que su inconformidad recae en el señalamiento de incompetencia del Sujeto Obligado y la omisión de señalarle al particular la autoridad competente para atender su solicitud de información; requerimiento de información hecho valer en la interposición del presente recurso.

40. Dichas precisiones, con fundamento en los artículos 13 y 181 cuarto párrafo de la Ley en materia, los cuales a la letra rezan: 
“Artículo 13. El Instituto, en el ámbito de sus atribuciones, deberá suplir cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información.
Artículo 181. … 
Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.” [Sic]

41. Sin embargo como se ha observado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado divergen por completo de tal inconformidad al no advertirse dentro de las documentales entregadas tal señalamiento de incompetencia; por lo que el motivo de agravio no guarda relación con la respuesta obtenida en el presente asunto.

42. En este orden de ideas, es conducente colegir que, en el presente Recurso de Revisión, se actualizó la causal de improcedencia prevista en la fracción III, del numeral 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; por tanto, encuadra en el supuesto de sobreseimiento previsto en el artículo 192 fracción IV de la misma Ley; en virtud que no se actualizó ningún supuesto de procedencia señalado en el ordenamiento en cita. 

43. Siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento administrativo de impugnación sin resolver el fondo de la cuestión planteada, por presentarse causas que impiden a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el recurrente, los efectos del sobreseimiento consisten en dar por concluido el recurso administrativo sin entrar al estudio de fondo del asunto de que se trate; lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federación con rubro:
“SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO
Localización: 213609. II.2o.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Época. Semanario Judicial de la Federación. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pág. 420
Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.” (Sic)

44. Cabe destacar que la decisión de este Organismo Colegiado de sobreseer el recurso de revisión no implica una limitación o negación a la justicia, según lo ha establecido el Poder Judicial Federal, en el criterio que es aplicable por analogía, con rubro:
“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACIÓN DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURÍDICA”
Cuerpo de la tesis: Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad jurídica, ya que la obligación de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideración en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los órganos jurisdiccionales, con su promoción (demanda), a la cual debe darse el trámite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previó las causales de improcedencia y sobreseimiento. Así, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensión al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la petición de amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la resolución, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la acción, diciendo así el derecho y permitiendo que impere el orden jurídico.” (Sic)	

45. Finalmente, se dejan a salvo los derechos de la Particular a fin de que, en considerarlo pertinente, interponga una nueva solicitud de acceso a la información, ante el Sujeto Obligado, en el que requiera la información de su interés. 

46. Por lo que, con fundamento en los artículos 186, fracción I y 192 fracción IV; en relación con el 191 fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, es procedente SOBRESEER el Recurso de Revisión  03633/INFOEM/IP/RR/2026, ya que una vez admitido el Recurso de Revisión surgió una causal de improcedencia.

CUARTO. Decisión
47. Después de haber  analizado las actuaciones realizadas por las partes en el expediente radicado en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), bajo el número  03633/INFOEM/IP/RR/2026 con fundamento en la fracción IV del artículo 192, en relación con el 191 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se SOBRESEE el recurso de revisión, ya que una vez admitido el Recurso de Revisión surgió una causal de improcedencia.

48. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:

R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 03633/INFOEM/IP/RR/2026 de conformidad con la fracción IV, del artículo 192, en relación con el 191, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando TERCERO de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Notifíquese a la parte RECURRENTE a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) la presente resolución.

CUARTO. Se hace del conocimiento de la parte RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL UNO (01) DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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