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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a diez de junio de dos mil veintiséis.

[bookmark: _GoBack]VISTOS los expedientes electrónicos formados con motivo de los recursos de revisión número 04095/INFOEM/ICR-116/IP/RR/2025, 04100/INFOEM/ICR-113/IP/RR/2025, 04101/INFOEM/ICR-112/IP/RR/2025 y 04102/INFOEM/ICR-111/IP/RR/2025, de conformidad con lo previsto en el último párrafo del artículo 179, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, interpuesto por el C. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, en lo sucesivo la parte Recurrente, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de Tultepec, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O

PRIMERO. De las Solicitudes de Información.
[bookmark: _Hlk99020054][bookmark: _Hlk191644033]Con fecha doce y trece de marzo de dos mil veinticinco, la parte Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado, las solicitudes de acceso a la información pública, registradas bajo los números de expediente 00055/TULTEPEC/IP/2025, 00056/TULTEPEC/IP/2025, 00057/TULTEPEC/IP/2025 y 00062/TULTEPEC/IP/2025, mediante las cuales solicitó información en el tenor siguiente:


	Número de folio de la solicitud
	Descripción clara y precisa de la información solicitada

	[bookmark: _Hlk99021051]00055/TULTEPEC/IP/2025
	“SOLICITO TODAS LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCION PARA OBRAS MENORES A 60 METROS, EXPEDIDAS POR LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO, ECOLOGIA Y FOMENTO AGROPECUARIO, DEL 1 DE ENERO DEL 2025 HASTA LA FECHA DE INGRESO DE LA PRESENTE SOLICITUD, RESPETUOSAMENTE SOLICITO LA REFERIDA INFORMACION POR ESTE MEDIO EN VERSION PUBLICA” (Sic). 

	00056/TULTEPEC/IP/2025
	“SOLICITO TODAS LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCION PARA OBRAS MAYORES A 60 M2, AMPLIACION, PLANTA ALTA, LOCAL COMERCIAL, QUE HAN SIDO EXPEDIDAS POR LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO, ECOLOGIA Y FOMENTO AGROPECUARIO, DEL 1 DE ENERO DEL 2025 HASTA LA FECHA DE INGRESO DE LA PRESENTE SOLICITUD, RESPETUOSAMENTE SOLICITO LA REFERIDA INFORMACION POR ESTE MEDIO EN VERSION PUBLICA” (Sic).

	00057/TULTEPEC/IP/2025
	“SOLICITO TODAS LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCION EN FRACCIONAMIENTO, CONDOMINIOS Y/O CONJUNTOS URBANOS, QUE HAN SIDO EXPEDIDAS POR LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO, ECOLOGIA Y FOMENTO AGROPECUARIO, DEL 1 DE ENERO DEL 2025 HASTA LA FECHA DE INGRESO DE LA PRESENTE SOLICITUD, RESPETUOSAMENTE SOLICITO LA REFERIDA INFORMACION POR ESTE MEDIO EN VERSION PUBLICA EXPEDIDAS” (Sic).

	00062/TULTEPEC/IP/2025
	“SOLICITO TODAS LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCION PARA OBRAS MENORES A 60 METROS, QUE HAN SIDO EXPEDIDAS POR LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO, ECOLOGIA Y FOMENTO AGROPECUARIO, DEL 1 DE ENERO DEL 2025 HASTA LA FECHA DE INGRESO DE LA PRESENTE SOLICITUD, RESPETUOSAMENTE SOLICITO LA REFERIDA INFORMACION POR ESTE MEDIO EN VERSION PUBLICA” (Sic). 


· MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX, en todos los casos.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a las solicitudes de información presentadas por el particular. Derivado de lo anterior, se constituye la figura de la Negativa Ficta, cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo de la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares. 

TERCERO. De los recursos de revisión.
[bookmark: _Hlk103276446][bookmark: _Hlk190773058]Inconforme con las respuestas notificadas por el Sujeto Obligado, la parte Recurrente interpuso los recursos de revisión, en fecha siete de abril de dos mil veinticinco, los cuales fueron registrados en el sistema electrónico con los expedientes números 04095/INFOEM/IP/RR/2025 (para la solicitud 00062/TULTEPEC/IP/2025), 04100/INFOEM/IP/RR/2025 (para la solicitud 00057/TULTEPEC/IP/2025), 04101/INFOEM/IP/RR/2025 (para la solicitud 00056/TULTEPEC/IP/2025) y 04102/INFOEM/IP/RR/2025 (para la solicitud 00055/TULTEPEC/IP/2025); en los cuales arguye, las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado: “1.- El acto impugnado es la negativa por parte del sujeto obligado, ya que no contesto a la petición de información solicitada 2.- Derivado de lo anterior solicito se le de vista al órgano del control interno del Ayuntamiento de Tultepec para que conforme a Derecho proceda a realizar la investigación correspondiente y sancione al sujeto obligado y/o sujetos obligados responsables de proporcionar la información solicitada 3.- Solicito se le de vista al INFOEM para que determine las medidas de apremio al sujeto y/o sujetos obligados responsables de proporcionar la información solicitada 4.- Solicito se le de vista a la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del Estado de México para que sancione al sujeto obligado y/o sujetos obligados responsables de proporcionar la información solicitada” (Sic). 

b) Razones o motivos de la inconformidad: “La irresponsabilidad y mala fe del sujeto y/o sujetos obligados, al negarse a proporcionar la información solicitada” (Sic). 

CUARTO. Del turno de los recursos de revisión.
Los medios de impugnación le fueron turnados a los Comisionados José Martínez Vilchis, Luis Gustavo Parra Noriega y Sharon Cristina Morales Martínez; por medio del sistema electrónico SAIMEX, en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, de los cuales recayeron acuerdos de admisión en fecha diez y once de abril de dos mil veinticinco, determinándose en ellos, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la acumulación.
Posteriormente por acuerdo del Pleno del Instituto, en la Séptima Sesión Ordinaria de Pleno, de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, se determinó acumular los recursos de revisión en estudio, ya que existe identidad del solicitante, del Sujeto Obligado y similitud de causas y objeto de solicitud.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 195, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, y con el artículo 18, del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, los cuales establecen respectivamente:

“Artículo 195. En la tramitación del recurso de revisión se aplicarán supletoriamente las disposiciones contenidas en el Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.”

“Artículo 18. La autoridad administrativa o el Tribunal acordarán la acumulación de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan, de oficio o a petición de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el trámite unificado de los asuntos, para evitar la emisión de resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes.”


SEXTO. De la etapa de instrucción.
De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX se desprende que, en fecha diez y doce de abril de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado remitió su informe justificado, mediante el archivo electrónico denominado “TRANSPARENCIA.zip”; respectivamente, el cual, no se puso a la vista de la parte Recurrente, por contener datos considerados como CONFIDENCIALES (Clave catastral); por su parte, en fecha catorce y quince de abril del mismo año, la parte Recurrente mediante los archivos electrónicos denominados “alegatos 04095 INFOEM.docx”, “alegatos 04100 INFOEM.docx”, “alegatos 04101 INFOEM.docx” y “alegatos 04102 INFOEM.docx”; emitió alegatos, los cuales versan en lo siguiente:

“…
ARGUMENTOS:
La falta de respuesta por parte del sujeto obligado constituye una omisión que contraviene los principios de transparencia y acceso a la información pública. De acuerdo con la normativa vigente en el Estado de México, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales (INFOEM) supervisa el cumplimiento de estas obligaciones.
Cuando un sujeto obligado incumple con su deber de respuesta, puede ser objeto de diversas medidas correctivas, entre ellas:
1. Requerimiento de respuesta: Se ordena al sujeto obligado proporcionar la información solicitada.

2. Multas económicas: En caso de incumplimiento reiterado, pueden imponerse sanciones monetarias.

3. Medidas correctivas: Se implementan acciones para mejorar el cumplimiento de la normativa de transparencia.

4. Responsabilidad administrativa: En casos graves, los funcionarios responsables pueden enfrentar procedimientos administrativos.

5. Derecho de acceso a la información pública:
1. El artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece que toda persona tiene derecho al acceso a la información pública.
2. La Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios garantiza este derecho y obliga a los sujetos obligados a responder en tiempo y forma a las solicitudes de información.
Por lo anteriormente expuesto, solicito que:
1. Se reconsideren los argumentos presentados y se proporcione la información requerida conforme a la legislación aplicable.
2. Se dé vista al órgano de control interno del Ayuntamiento de Tultepec, para que con forme a Derecho proceda a realizar la investigación correspondiente y sancione al sujeto obligado y/o sujetos obligados responsable de proporcionar la información solicitada.
3. Se dé vista a la Secretaría de la Contraloría del Estado de México, para que con forme a Derecho proceda a realizar la investigación correspondiente y sancione al sujeto obligado y/o sujetos obligados responsable de proporcionar la información solicitada.
4. Se notifique al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios (INFOEM) la negativa por parte del sujeto obligado y/o sujetos obligados, para que determine las medidas de apremio y sea sancionado.
5. Por ultimo solicito que el sujeto obligado sea sancionado por su reincidencia e irresponsabilidad ya que el que suscribe tiene las siguientes solicitudes 00063/TULTEPEC/IP/2025, 00064/TULTEPEC/IP/2025, 00054/TULTEPEC/IP/2025, 00056/TULTEPEC/IP/2025, 00057/TULTEPEC/IP/2025, 00058/TULTEPEC/IP/2025, 00059/TULTEPEC/IP/2025, 00060/TULTEPEC/IP/2025, 00061/TULTEPEC/IP/2025,                                            00062/TULTEPEC/IP/2025, todas ellas se encuentran en el mismo estatus que guarda el presente asunto…” (Sic)

SÉPTIMO. Del cierre de instrucción.
En fecha treinta de abril de dos mil veinticinco, en términos del artículo 185, fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se decretó el cierre de las mismas, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

OCTAVO. Resolución del recurso de revisión.
[bookmark: _Hlk190772014]En fecha dos de julio de dos mil veinticinco, en la Vigésima Cuarta Sesión Ordinaria, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, aprobó por unanimidad de votos, la resolución a los recursos número 04095/INFOEM/IP/RR/2025, 04100/INFOEM/IP/RR/2025, 04101/INFOEM/IP/RR/2025 y 04102/INFOEM/IP/RR/2025, en la cual se determinó lo siguiente:

“SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, atienda las solicitudes de información número 00055/TULTEPEC/IP/2025, 00056/TULTEPEC/IP/2025, 00057/TULTEPEC/IP/2025 y 00062/TULTEPEC/IP/2025, en términos del Considerando CUARTO de esta resolución, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y haga entrega, de lo siguiente:
1) La correcta versión pública de los documentos remitidos en informe justificado.
Para la entrega en versión pública, deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se ponga a disposición del Recurrente.” (Sic). 

NOVENO. De las respuestas a los recursos de revisión o entrega de información. 
De las constancias que obran en el expediente electrónico del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), se puede advertir que en fecha catorce de julio de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado remitió las respuestas a los recursos de revisión 04095/INFOEM/IP/RR/2025, 04100/INFOEM/IP/RR/2025, 04101/INFOEM/IP/RR/2025 y 04102/INFOEM/IP/RR/2025, mediante el archivo electrónico denominado “TRANSPARENCIA RESPUESTA DE RESOLUCIÓN.zip”; mismo que no se inserta por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, será motivo de estudio en el considerando correspondiente.  

DÉCIMO. Interposición del segundo recurso de revisión. 
Inconforme con la información remitida en cumplimiento a la resolución de fecha dos de julio de dos mil veinticinco, el hoy Recurrente en fecha dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, interpuso los medios de impugnación número 04095/INFOEM/ICR-117/IP/RR/2025, 04095/INFOEM/ICR-116/IP/RR/2025, 04100/INFOEM/ICR-113/IP/RR/2025, 04101/INFOEM/ICR-112/IP/RR/2025 y 04102/INFOEM/ICR-111/IP/RR/2025, indicando lo siguiente:

	· 04102/INFOEM/ICR-111/IP/RR/2025
a) Acto impugnado: “el sujeto obligado envía incompleta la información solicitada” (Sic)

b) Razones o motivos de la inconformidad: “LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LIC/0001/2025 expedida el 5 de enero del 2025, hasta la LIC/0124/2025 expedida el 12 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0005, 0009, 0010, 0011, 0014, 0021, 0027, 0032, 0033, 0040, 0044, 0046, 0052, 0053, 0056, 0065, 0072, 0073, 0087, 0090, 0091, 0092, 0093, 0094, 0095, 0096, 0097, 0098, 0099, 0100, 0101, 0102, 0104, 0106, 0110, 0112, 0115, 0118, 0119, 0120, 0122, 0123. CEDULAS INFORMATIVAS DE ZONIFICACIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia CIZ/0007/2025 expedida el 10 de enero del 2025, hasta la CIZ/0119/2025 expedida el 06 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 0014, 0020, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0034, 0044, 0048, 0054, 0055, 0059, 0060, 0065, 0082, 0099, 0111. LICENCIAS DE USO DE SUELO Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LUS/001/2025 expedida el 6 de enero del 2025, hasta la LUS/032/2025 expedida el 03 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 002, 012, 016, 022, 023, 025, 026, 027, 028, 029, 030, 031. CONSTANCIAS DE TERMINACIÓN DE OBRA Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia TOB/0006/2025 expedida el 13 de enero del 2025, hasta la TOB/0033/2025 expedida el 28 de febrero del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0008, 0009, 0012, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0032. PRORROGAS DE LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia LIC/0005/2025 expedida el 07 de enero del 2025, hasta la LIC/0110/2025 expedida el 01 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, de la 0006 hasta la 0031, de la 0033 hasta la 0045, de la 0047 hasta la 0064, de la 0066 hasta la 0071, de la 0073 hasta la 0086, de la 0088 hasta la 0105, de la 0107 hasta la 0109.” (Sic)



	· 04101/INFOEM/ICR-112/IP/RR/2025
a) Acto impugnado: “el sujeto obligado envía incompleta la información” (Sic)

b) Razones o motivos de la inconformidad: “LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LIC/0001/2025 expedida el 5 de enero del 2025, hasta la LIC/0124/2025 expedida el 12 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0005, 0009, 0010, 0011, 0014, 0021, 0027, 0032, 0033, 0040, 0044, 0046, 0052, 0053, 0056, 0065, 0072, 0073, 0087, 0090, 0091, 0092, 0093, 0094, 0095, 0096, 0097, 0098, 0099, 0100, 0101, 0102, 0104, 0106, 0110, 0112, 0115, 0118, 0119, 0120, 0122, 0123. CEDULAS INFORMATIVAS DE ZONIFICACIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia CIZ/0007/2025 expedida el 10 de enero del 2025, hasta la CIZ/0119/2025 expedida el 06 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 0014, 0020, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0034, 0044, 0048, 0054, 0055, 0059, 0060, 0065, 0082, 0099, 0111. LICENCIAS DE USO DE SUELO Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LUS/001/2025 expedida el 6 de enero del 2025, hasta la LUS/032/2025 expedida el 03 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 002, 012, 016, 022, 023, 025, 026, 027, 028, 029, 030, 031. CONSTANCIAS DE TERMINACIÓN DE OBRA Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia TOB/0006/2025 expedida el 13 de enero del 2025, hasta la TOB/0033/2025 expedida el 28 de febrero del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0008, 0009, 0012, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0032. PRORROGAS DE LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia LIC/0005/2025 expedida el 07 de enero del 2025, hasta la LIC/0110/2025 expedida el 01 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, de la 0006 hasta la 0031, de la 0033 hasta la 0045, de la 0047 hasta la 0064, de la 0066 hasta la 0071, de la 0073 hasta la 0086, de la 0088 hasta la 0105, de la 0107 hasta la 0109.” (Sic)



	· 04100/INFOEM/ICR-113/IP/RR/2025
a) Acto impugnado: “el sujeto obligado envía incompleta la información” (Sic)

b) Razones o motivos de la inconformidad: “LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LIC/0001/2025 expedida el 5 de enero del 2025, hasta la LIC/0124/2025 expedida el 12 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0005, 0009, 0010, 0011, 0014, 0021, 0027, 0032, 0033, 0040, 0044, 0046, 0052, 0053, 0056, 0065, 0072, 0073, 0087, 0090, 0091, 0092, 0093, 0094, 0095, 0096, 0097, 0098, 0099, 0100, 0101, 0102, 0104, 0106, 0110, 0112, 0115, 0118, 0119, 0120, 0122, 0123. CEDULAS INFORMATIVAS DE ZONIFICACIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia CIZ/0007/2025 expedida el 10 de enero del 2025, hasta la CIZ/0119/2025 expedida el 06 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 0014, 0020, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0034, 0044, 0048, 0054, 0055, 0059, 0060, 0065, 0082, 0099, 0111. LICENCIAS DE USO DE SUELO Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LUS/001/2025 expedida el 6 de enero del 2025, hasta la LUS/032/2025 expedida el 03 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 002, 012, 016, 022, 023, 025, 026, 027, 028, 029, 030, 031. CONSTANCIAS DE TERMINACIÓN DE OBRA Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia TOB/0006/2025 expedida el 13 de enero del 2025, hasta la TOB/0033/2025 expedida el 28 de febrero del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0008, 0009, 0012, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0032. PRORROGAS DE LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia LIC/0005/2025 expedida el 07 de enero del 2025, hasta la LIC/0110/2025 expedida el 01 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, de la 0006 hasta la 0031, de la 0033 hasta la 0045, de la 0047 hasta la 0064, de la 0066 hasta la 0071, de la 0073 hasta la 0086, de la 0088 hasta la 0105, de la 0107 hasta la 0109.” (Sic)



	· 04095/INFOEM/ICR-116/IP/RR/2025
a) Acto impugnado: “EL SUJETO OBLIGADO ENVIO INCOMPLETA LA INFORMACION” (Sic)

b) Razones o motivos de la inconformidad: “LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LIC/0001/2025 expedida el 5 de enero del 2025, hasta la LIC/0124/2025 expedida el 12 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0005, 0009, 0010, 0011, 0014, 0021, 0027, 0032, 0033, 0040, 0044, 0046, 0052, 0053, 0056, 0065, 0072, 0073, 0087, 0090, 0091, 0092, 0093, 0094, 0095, 0096, 0097, 0098, 0099, 0100, 0101, 0102, 0104, 0106, 0110, 0112, 0115, 0118, 0119, 0120, 0122, 0123. CEDULAS INFORMATIVAS DE ZONIFICACIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia CIZ/0007/2025 expedida el 10 de enero del 2025, hasta la CIZ/0119/2025 expedida el 06 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 0014, 0020, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0034, 0044, 0048, 0054, 0055, 0059, 0060, 0065, 0082, 0099, 0111. LICENCIAS DE USO DE SUELO Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LUS/001/2025 expedida el 6 de enero del 2025, hasta la LUS/032/2025 expedida el 03 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 002, 012, 016, 022, 023, 025, 026, 027, 028, 029, 030, 031. CONSTANCIAS DE TERMINACIÓN DE OBRA Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia TOB/0006/2025 expedida el 13 de enero del 2025, hasta la TOB/0033/2025 expedida el 28 de febrero del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0008, 0009, 0012, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0032. PRORROGAS DE LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia LIC/0005/2025 expedida el 07 de enero del 2025, hasta la LIC/0110/2025 expedida el 01 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, de la 0006 hasta la 0031, de la 0033 hasta la 0045, de la 0047 hasta la 0064, de la 0066 hasta la 0071, de la 0073 hasta la 0086, de la 0088 hasta la 0105, de la 0107 hasta la 0109. POR ELLO SOLICITO DE COMPLEMENTE LA INFORMACION” (Sic)



	· 04095/INFOEM/ICR-117/IP/RR/2025
a) Acto impugnado: “EL SUJETO OBLIGADO ENVIO INCOMPLETA LA INFORMACION” (Sic)

b) Razones o motivos de la inconformidad: “LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LIC/0001/2025 expedida el 5 de enero del 2025, hasta la LIC/0124/2025 expedida el 12 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0005, 0009, 0010, 0011, 0014, 0021, 0027, 0032, 0033, 0040, 0044, 0046, 0052, 0053, 0056, 0065, 0072, 0073, 0087, 0090, 0091, 0092, 0093, 0094, 0095, 0096, 0097, 0098, 0099, 0100, 0101, 0102, 0104, 0106, 0110, 0112, 0115, 0118, 0119, 0120, 0122, 0123. CEDULAS INFORMATIVAS DE ZONIFICACIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia CIZ/0007/2025 expedida el 10 de enero del 2025, hasta la CIZ/0119/2025 expedida el 06 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 0014, 0020, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0034, 0044, 0048, 0054, 0055, 0059, 0060, 0065, 0082, 0099, 0111. LICENCIAS DE USO DE SUELO Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LUS/001/2025 expedida el 6 de enero del 2025, hasta la LUS/032/2025 expedida el 03 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 002, 012, 016, 022, 023, 025, 026, 027, 028, 029, 030, 031. CONSTANCIAS DE TERMINACIÓN DE OBRA Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia TOB/0006/2025 expedida el 13 de enero del 2025, hasta la TOB/0033/2025 expedida el 28 de febrero del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0008, 0009, 0012, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0032. PRORROGAS DE LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia LIC/0005/2025 expedida el 07 de enero del 2025, hasta la LIC/0110/2025 expedida el 01 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, de la 0006 hasta la 0031, de la 0033 hasta la 0045, de la 0047 hasta la 0064, de la 0066 hasta la 0071, de la 0073 hasta la 0086, de la 0088 hasta la 0105, de la 0107 hasta la 0109. POR ELLO SOLICITO DE COMPLEMENTE LA INFORMACION” (Sic)



DÉCIMO PRIMERO. Admisión de los recursos de revisión.
De las constancias del expediente electrónico del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), se advierte que en fecha veintidós de agosto de dos mil veinticinco, se acordó la admisión a trámite de los recursos de revisión que nos ocupan; así como la integración de los expedientes respectivos, mismos que se pusieron a disposición de las partes, para que en un plazo máximo de siete días hábiles conforme a lo dispuesto por el artículo 185, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos; así como para que el Sujeto Obligado rindiera su Informe Justificado.

DÉCIMO SEGUNDO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.
Que de las constancias que obran en los expedientes de los recursos de revisión, se aprecia que el Sujeto Obligado fue omiso en remitir su informe justificado; asimismo, se advierte que la parte Recurrente, tampoco remitió información alguna.

DÉCIMO TERCERO. Del Cierre de instrucción.
Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, en fecha tres de septiembre de dos mil veinticinco, el Comisionado Ponente acordó el cierre de instrucción; así como, la remisión del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

DÉCIMO CUARTO. De la ampliación del término para resolver.
En fecha nueve de octubre de dos mil veinticinco, se amplió el término para resolverlos recursos de revisión en términos del artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por un plazo de quince días hábiles.

Por ello, es menester precisar que si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.

En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.
Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:

a)      Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
b)     Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
c)  Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
d) La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.

Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.

Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.

Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto, resulta de carácter excepcional.

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisión tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente y será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

Ya que no fue interpuesto de forma extemporánea, no se está tramitando ante el Poder Judicial Federal, no es una consulta, o trámite en específico, ni tampoco se advierte que el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, por lo que al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Órgano Garante de la Transparencia se avoca al análisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Así las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al análisis del fondo de los asuntos en los siguientes términos.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia. 
El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto 
Ahora bien, se procede al análisis del presente recurso, así como al contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el artículo 8, de la Ley de Transparencia local.

En primera instancia, al referirnos al acto impugnado por el Recurrente, concatenado con los motivos o razones de inconformidad emitidos, se distingue que se adolece, de forma toral, de la entrega de información incompleta, actualizando con ello lo establecido en la fracción V, del artículo 179, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, resultando procedente la interposición del recurso de revisión cuando no se dé respuesta completa a una solicitud de información.

En este tenor, de forma objetiva, podemos identificar que la parte Recurrente se adolece de lo siguiente:

· Solicito complete la siguiente información:
1. LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LIC/0001/2025 expedida el 5 de enero del 2025, hasta la LIC/0124/2025 expedida el 12 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0005, 0009, 0010, 0011, 0014, 0021, 0027, 0032, 0033, 0040, 0044, 0046, 0052, 0053, 0056, 0065, 0072, 0073, 0087, 0090, 0091, 0092, 0093, 0094, 0095, 0096, 0097, 0098, 0099, 0100, 0101, 0102, 0104, 0106, 0110, 0112, 0115, 0118, 0119, 0120, 0122, 0123. 

2. CEDULAS INFORMATIVAS DE ZONIFICACIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia CIZ/0007/2025 expedida el 10 de enero del 2025, hasta la CIZ/0119/2025 expedida el 06 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 0014, 0020, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0034, 0044, 0048, 0054, 0055, 0059, 0060, 0065, 0082, 0099, 0111. 

3. LICENCIAS DE USO DE SUELO Que en cada una de las enviadas se muestra una tipo "clave" con número consecutivo de referencia LUS/001/2025 expedida el 6 de enero del 2025, hasta la LUS/032/2025 expedida el 03 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 002, 012, 016, 022, 023, 025, 026, 027, 028, 029, 030, 031. 

4. CONSTANCIAS DE TERMINACIÓN DE OBRA Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia TOB/0006/2025 expedida el 13 de enero del 2025, hasta la TOB/0033/2025 expedida el 28 de febrero del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0008, 0009, 0012, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0032. 
5. PRORROGAS DE LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN Que en cada una de las enviadas se muestra un número de expediente con número consecutivo de referencia LIC/0005/2025 expedida el 07 de enero del 2025, hasta la LIC/0110/2025 expedida el 01 de marzo del 2025. Solicito se entreguen los consecutivos FALTANTES de la clave antes citada, mismos que a continuación menciono: 0001, 0002, 0003, 0004, de la 0006 hasta la 0031, de la 0033 hasta la 0045, de la 0047 hasta la 0064, de la 0066 hasta la 0071, de la 0073 hasta la 0086, de la 0088 hasta la 0105, de la 0107 hasta la 0109.

Derivado de lo anterior, se colige que el Recurrente está parcialmente conforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, ya que expresamente manifestó en dichos motivos que se encuentra inconforme por la falta del consecutivo de las documentales remitidas; y toda vez que no impugnó lo relativo a la información remitida en cumplimiento, dichas cuestiones se considera que la parte Recurrente consintió parte de la respuesta otorgada. 

Lo anterior es así, debido a que cuando el solicitante no expresa razón o motivo de inconformidad en contra de todos los rubros de la respuesta que pudieran ser un agravio a su derecho, los mismos deben estimarse atendidos. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”


Así, la parte de la solicitud sobre la que no se expresó inconformidad, debe declararse consentida por el hoy Recurrente, ya que no pueden producirse efectos jurídicos tendentes a revocar, confirmar o modificar la parte de la respuesta con relación a la parte de la solicitud que no fue motivo de disenso ya que se infiere un consentimiento de la recurrente ante la falta de impugnación eficaz. Sirve de sustento a lo anterior, por analogía, la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”

Ante ello, es de señalar que el artículo 4, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dispone:

“Artículo 4. … 
 Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.”

Del precepto legal invocado, se desprende, que la información generada, obtenida, adquirida, transmitida, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.

Al respecto, cabe traer a cuenta lo previsto por el artículo 12, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que la letra establece lo siguiente:


Artículo 12. … 
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

Además, y de conformidad con lo ya establecido anteriormente en el artículo 12, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, anteriormente invocado el Sujeto Obligado sólo proporcionará la información que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se está obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos.

Así también, se dispone que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, y que éstos sólo proporcionarán la información que generen en ejercicio de sus atribuciones, por lo que la obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante, por lo que los Sujetos Obligados no están constreñidos a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

En este contexto, el Sujeto Obligado no está obligado a generar documento ad hoc para para satisfacer el derecho de acceso, situación que no está permitida dentro de la materia de acceso a la información. Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 


“No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.


Resoluciones: 
 RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación. 13 julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuña Llamas.
 RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana. 
 RRA 1889/16. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 05 de octubre de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

Ahora bien, por lo que hace a la información requerida, es necesario señalar que, el Código Administrativo del Estado de México en su artículo 5.10, fracción VI señala que los municipios tendrán la atribución de expedir, entre otras, licencias de construcción, como se sigue:

“Artículo 5.10. Los municipios tendrán las atribuciones siguientes:
[…]
VI. Expedir cédulas informativas de zonificación, licencias de uso de suelo y licencias de construcción;
[…]”
(Énfasis añadido)

Adicionalmente, dicho marco normativo también contempla lo siguiente: 

TÍTULO SEGUNDO
DE LAS LICENCIAS, PERMISOS Y CONSTANCIAS
CAPÍTULO PRIMERO
DE LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN

Artículo 18.20.- La licencia de construcción tiene por objeto autorizar:

I. Obra nueva; 
II. Ampliación, modificación o reparación que afecte elementos estructurales de la obra existente; 
III. Demolición parcial o total;  
IV. Excavación o relleno; 
V. Construcción de bardas; 
VI. Obras de conexión a las redes de agua potable y drenaje; 
VII. Modificación del proyecto de una obra autorizada;  
VIII. Construcción e instalación de estaciones repetidoras y antenas para radiotelecomunicaciones; 
IX. Anuncios publicitarios que requieran de elementos estructurales; y 
X. Instalaciones o modificaciones de ascensores para personas, montacargas, escaleras mecánicas o cualquier otro mecanismo de transporte electromecánico. 

La licencia de construcción tendrá vigencia de un año y podrá autorizar, además del uso de la vía pública, uno o más de los rubros señalados, conforme a la solicitud que se presente.  
La autoridad municipal que emita la licencia de construcción deberá revisar que en el proyecto que autoriza se observen las disposiciones de este Libro, las Normas Técnicas y demás disposiciones jurídicas aplicables y deberá otorgar o negar la misma dando respuesta en un plazo no mayor de tres días hábiles posteriores a la fecha de presentación o recepción de la solicitud que reúna todos los requisitos establecidos en la Ley. 
Las licencias de construcción de inmuebles destinados a la actividad comercial o industrial de bajo impacto y que sean menores a 2,000 metros cuadrados, serán expedidas, en caso de proceder, en el plazo de un día hábil a partir de la recepción de la solicitud que reúna los requisitos de Ley. 
Quedan exceptuadas de obtener la licencia de construcción a que se refiere el presente artículo, las obras que se ejecuten en bienes inmuebles que sean propiedad o posesión del Gobierno del Estado de México y destinados a la prestación de servicios públicos.  
(…)
Artículo 18.26.- La licencia de construcción autoriza la ocupación de la vía pública, para:  
I. Carga y descarga de materiales de construcción y de los productos de excavaciones o demoliciones; e 
II. Instalación de andamios y tapiales o estructuras provisionales que se requieran para la ejecución de las obras y edificaciones autorizadas.  
Una vez realizado el uso de la vía pública, el titular de la licencia deberá restaurarla a su estado original.  
El que ocupe la vía pública sin la autorización correspondiente, será sancionado en términos de este ordenamiento.  

Artículo 18.27.- El titular de la licencia de construcción deberá colocar en la vía pública la señalización y protección necesaria para evitar daños a terceros, además de señalar y contener los escombros, materiales o cualquier otro elemento que obstaculice el libre tránsito.
(…)

Asimismo, la información que es del interés de la persona solicitante, se encuentra intrínsecamente relacionada con la obligación de transparencia prevista en el artículo 92, fracción XXXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, consistente en lo siguiente: 

“Artículo 92. Los sujetos obligados deberán poner a disposición del público de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:
(...)
XXXII. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre o razón social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, así como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos;"

Así como con la obligación de transparencia especifica prevista en el artículo 94, fracción I, inciso F, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que es del tenor literal siguiente:
“Artículo 94. Además de las obligaciones de transparencia común a que se refiere el Capítulo II de este Título, los sujetos obligados del Poder Ejecutivo Local y municipales, deberán poner a disposición del público y actualizar la siguiente información: 
I. En el caso del Poder Ejecutivo y los Municipios, en el ámbito de su competencia:
(…)
f) La información detallada que contengan los planes de desarrollo urbano, ordenamiento territorial y ecológico, los tipos y usos de suelo, licencias de uso y construcción otorgadas por los gobiernos municipales;”

De los preceptos citados se desprende que los municipios, deben poner a disposición del público la información relacionada con las licencias de construcción que otorguen, y deben difundir los Sujetos Obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, señala lo siguiente:

Para el cumplimiento a la obligación prevista en la fracción XXXII, del artículo 92 de la Ley de Transparencia, que los sujetos obligados publicarán información relativa a cualquier tipo de concesión, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones otorgados, de acuerdo con sus atribuciones establecidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la constitución de cada entidad federativa, así como la respectiva ley orgánica de las administraciones públicas estatales y municipales.
La información se organizará por acto jurídico y respecto de las licencias se precisaran como el siguiente ejemplo:

“Licencia de uso de suelo, de construcción, de anuncios, de conducir, de explotación de yacimientos de materiales pétreos, de exploración y extracción del petróleo, etcétera […]”

Mientras que para el cumplimiento de la obligación prevista en la fracción I, inciso f, del artículo 94, de la misma Ley, la información se divide para su publicación en dos apartados: el primero, destinado a los planes y programas emitidos por los Poderes Ejecutivos, sea federal, estatal o municipal; el segundo es el correspondiente a las licencias de uso de suelo y construcción, apelando a la competencia exclusiva del Municipio, derivado del artículo 115 Constitucional, así como a la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, artículo 11, fracción 11; en el que señala a los municipios como los responsables de “Expedir las autorizaciones, licencias o permisos de las diversas acciones urbanísticas, con estricto apego a las normas jurídicas locales, planes o programas de Desarrollo Urbano y sus correspondientes Reservas, Usos del Suelo y Destinos de áreas y predios;”. 

De lo anterior, se colige que la información peticionada en el caso que nos ocupa, guarda relación con obligaciones de transparencia a la que se encuentra constreñido el Sujeto Obligado a transparentar.

De la normatividad anteriormente mencionada se advierte que el Sujeto Obligado cuenta con atribuciones para emitir la información donde consta lo solicitado por el hoy Recurrente, el cual corresponde a las licencias de construcción, tan es así que en la etapa de cumplimiento a la resolución 04095/INFOEM/IP/RR/2025 y acumulados, de fecha dos de julio de dos mil veinticinco, remitió el archivo electrónico denominado “TRANSPARENCIA RESPUESTA DE RESOLUCIÓN.zip”, en todos los recursos de revisión que nos ocupa mismo; por lo que, describiremos los documentos inmersos en dicho archivo, los cuales, versan en lo siguiente:

“RESPUESTA DE DESARROLLO URBANO.pdf”: Contiene el oficio número DDUEFA/DEP/087/2025, firmado por la Directora de Desarrollo Urbano, Ecología y Fomento Agropecuario, mediante el cual, informó que hacía llegar de manera digital las Licencias de Construcción, Regularización de Obra, Constancias de Terminación de Obra, Cédulas Informativas de Zonificación, Licencias de Uso de Suelo, Autorización de Cambio de Uso de Suelo, que han sido aprobados y expedidos por dicha Dependencias del día dos de enero hasta la fecha de las solicitudes de información con folios, 00055/TULTEPEC/IP/2025, 00056/TULTEPEC/IP/2025, 00057/TULTEPEC/IP/2025 00058/TULTEPEC/IP/2025, 00059/TULTEPEC/IP/2025, 00060/TULTEPEC/IP/2025, 00061/TULTEPEC/IP/2025, 00062/TULTEPEC/IP/2025, 00063/TULTEPEC/IP/2025y 00064/TULTEPEC/IP/2025.

“ACUS.pdf”: Consta de dos autorizaciones de cambio de uso de suelo con números de expediente CUS/001/2024 de fecha 28 de enero de 2025 y CUS/002/2025, del 30 de enero de 2025, en ambas, se aprecia que se encuentran testados los datos correspondientes al nombre del propietario y la clave catastral de los inmuebles.

“CIZ.pdf”: Archivo que incluye diversas Cédulas Informativas de Zonificación del periodo solicitado, en donde se advierten testados datos correspondientes al nombre de los particulares.

“CUS-001-2025.pdf”: Comprende de la autorización de cambio de uso de suelo con número de expediente CUS/001/2024, de fecha 28 de enero de 2025, en la cual, se encuentra visible la clave catastral del inmueble y testado el nombre del propietario.

“CUS-002-2025.pdf”: Contiene la autorización de cambio de uso de suelo con número de expediente CUS/002/2025, de fecha 30 de enero de 2025, en la cual, se encuentra visible la clave catastral del inmueble y testado el nombre del propietario.

“LICENCIAS.pdf”: Consta de diversas Licencias de Construcción de la temporalidad solicitada, en las que se aprecian testados el nombre de los solicitantes y la clave catastral de los inmuebles. 

“LUS.pdf”: Archivo que incluye diversas Licencias de Uso de Suelo, de la temporalidad requerida, en las que se aprecian testados el nombre de los solicitantes y la clave catastral de los inmuebles. 

“PRORROGAS.pdf”: Comprende de nueve documentos denominados Prórroga de Licencia de Construcción, con folios 0005, 0011, 0032, 0046, 0065, LIC/0072/2025-0065, 0087, 0106, 0110, en los cuales, se encuentran en algunos casos (LIC/0072/2025-0065) visible la clave catastral del inmueble y testados los nombres de los propietarios.

“TERMINOS DE OBRA.pdf”: Contiene veintiún Constancias de Terminación de Obra, de la temporalidad solicitada, en la que se aprecia que, en el documento con Expediente: TOB/0006/2025, Folio: 0006, se encuentra visible la clave catastral del inmueble.

“QUINTA SESIONEXTRAORDINARIA 2025.pdf”: Consta del Acta de la Quinta Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia de fecha 11 de julio de 2025, mediante la cual, clasificaron como información CONFIDENCIAL, los datos inmersos en la información remitida concerniente al número de contacto telefónico, clave catastral del inmueble, firma del propietario y nombre completo del solicitante.

De conformidad con lo anterior, se observa que en diversos archivos remitidos, al revisar el contenido, se precisa que se advierten datos personales e información que se considera susceptible de testar (Clave catastral del inmueble).

En relación a este punto, es de precisar que, en un criterio mayoritario de este Pleno, el cual establece que debe ser testado tomando en cuenta que el artículo 179, fracción I, del Código Financiero del Estado de México y Municipios, el cual refiere que la clave catastral es un código alfanumérico único e irrepetible, que se asigna para efectos de localización geográfica, identificación, inscripción, control y registro de los inmuebles; el cual está integrado de dieciséis caracteres: los primeros tres identifican el código del municipio, los dos siguientes a la zona catastral, los subsecuentes tres a la manzana y las últimas dos posiciones identifican el número de lote o predio; en ese sentido, se advierte que el dato en comento, hace referencia a un predio determinado.

Ahora bien, el “Diccionario de Datos catastrales Escala 1:1000” del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), contempla en su Glosario la definición de la Clave Catastral, la cual, apunta lo siguiente:

Clave Catastral: El código que identifica al predio de forma única para su localización geográfica, mismo que es asignado a cada uno de ellos en el momento de su inscripción en el padrón catastral por las Unidades del Estado con atribuciones catastrales.

Asimismo, dicho diccionario hace referencia a dos tipos de Claves Catastrales, siendo éstas la Estándar y la Original, que se definen como se observa a continuación: 

CLAVE CATASTRAL ESTÁNDAR: Código de 31 caracteres conformado por elementos administrativos y que identifica al objeto espacial en forma única para su localización, compuesto por: Estado (2) + Región Catastral (3) + Municipio (3) + Zona Catastral (2) + Localidad (4) + Sector Catastral (3) + Manzana (3) + Predio (5) + Condominio: edificio (2) y unidad (4).

CLAVE CATASTRAL ORIGINAL: Código que identifica al objeto espacial, el cual es asignado por el Catastro Estatal, Municipal o por el Registro Agrario Nacional.


De los conceptos antepuestos, se advierte que la Clave Catastral es una serie de elementos que hacen identificable un inmueble para su localización geográfica y posterior inscripción al padrón catastral de cada Entidad Federativa y, quizá hasta podría revelar información inherente al patrimonio del propietario de dicho predio o inmueble, lo que no otorga ni certeza jurídica ni abona a la transparencia, ya que no se trata de actos de autoridad que ayuden a hacer público el quehacer de los servidores, por lo cual se considera que no es procedente la entrega de dicho dato.

La clasificación de la información como CONFIDENCIAL se inscribe en la esfera de las limitaciones para el acceso a la información pública. De esta forma, en el artículo 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece cuál es la información que por su naturaleza se considera confidencial, de manera permanente, la que se encuentre en los siguientes supuestos: 

“I. Se refiera a la información privada y los datos personales concernientes a una persona física o jurídica colectiva identificada o identificable;” 

Solo podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Públicos facultados para ello.

Por lo que, en estricto sentido, podría ser considerado como infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y 
a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; sin embargo, si bien es cierto que la imposición de medidas de apremio al Sujeto Obligado no es materia del presente medio de impugnación, también lo es que, se hará del conocimiento de la Dirección General de Protección de Datos Personales de este Instituto de las posibles infracciones en que el Sujeto Obligado incurrió, para que en ejercicio de sus atribuciones contenidas en el numeral 24, fracciones XI, XII y XIII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, atienda las directivas marcadas en la propia Ley de la materia, como consecuencia de que el Sujeto Obligado pudo haber incurrido en una probable responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y, las demás disposiciones jurídicas aplicables en la materia; por lo que, de acreditarse las omisiones, deberá hacerlo del conocimiento del Órgano de Control Interno de la instancia competente para que éste inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo, cuyo resultado deberá de ser informado al Instituto.

Visto lo anterior, el Sujeto Obligado está requiriendo al área competente que genera la información, por lo que, es de precisar que, aunque la solicitud de información y la respuesta estén dirigidas y atendidas por un Sujeto Obligado, lo cierto es que también tienen diversas Unidades Administrativas y cada área cuenta con un Servidor Público Habilitado, que es la persona encargada de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información al Titular de la Unidad de Transparencia de los Sujetos Obligados, lo anterior de conformidad con los artículos 3 fracción XXXIX, 58 y 59,  de la Ley en la materia, que estipulan lo siguiente:

Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
XXXIX. Servidor público habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información;
(…)
Artículo 58. Los servidores públicos habilitados serán designados por el titular del sujeto obligado a propuesta del responsable de la Unidad de Transparencia.

Artículo 59. Los servidores públicos habilitados tendrán las funciones siguientes:
I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Transparencia;

II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Transparencia;

III. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el cumplimiento de sus funciones;

IV. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la información pública de oficio que obre en su poder;

V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los supuestos de información clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos de reserva.


En otras palabras, cumplió con lo que para tal efecto dispone el artículo 162, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que índica:


“Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”

No obstante, no cumplió con lo ordenado en la resolución primigenia; ya que, efectivamente, de la revisión de las documentales remitidas en cumplimiento a la multicitada resolución, se aprecia que faltan el número consecutivos referidos en párrafos anteriores, por lo que, es dable de la entrega de la información faltante con la salvedad de que, en caso de que no se haya generado o administrado dicha información, bastará que así se lo haga saber el Sujeto Obligado a la parte Recurrente de manera fundada y motivada en términos de lo señalado por el segundo párrafo del artículo 19 de la Ley en la materia.

Finalmente, es de precisar que la clasificación de la información no se da por el simple mandato de la ley, sino que es necesario que el Sujeto Obligado, cuando clasifique algún documento o información, ya sea todo o en parte, atienda lo dispuesto por la ley de la materia, siendo que dicha clasificación es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Públicos Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros de ellos de presentar ante la Unidad de Transparencia la propuesta de la clasificación de la información, para que luego esta se presente ante al Comité de Transparencia de así resultar procedente el proyecto de clasificación de la información y que finalmente sea este último quien apruebe, modifique o revoque la misma, como se desprende de los artículos 59 fracción V, 53 fracción X, y 49 fracciones II y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por lo que, deberá observar lo siguiente:

I. DE LA VERSIÓN PÚBLICA.
Al respecto, los artículos 3, fracciones IX, XX, XXI, XXXII, XLV; 6, 91, 132, 137, 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios establecen:
 “Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
…
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México;
…
XX. Información clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial;
XXI. Información confidencial: Se considera como información confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos;
…
XXXII. Protección de Datos Personales: Derecho humano que tutela la privacidad de datos personales en poder de los sujetos obligados y sujetos particulares;
…
XLV. Versión pública: Documento en el que se elimine, suprime o borra la información clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
 Artículo 6. Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberán proporcionar o hacer pública la información que contenga, con excepción de aquellos casos en que deban hacerlo en observancia de las disposiciones aplicables. En el caso de los derechos de acceso, rectificación, cancelación u oposición; los principios, procedimientos, medidas de seguridad en el tratamiento y demás disposiciones en materia de datos personales, se deberá estar a lo dispuesto en las leyes de la materia.
(…)
De los preceptos anteriores se desprende que cuando un documento que vaya a ser entregado vía acceso a la información pública, contenga tanto información de interés público como información que debe ser clasificada, se hará la entrega del mismo, testando las secciones o datos que deban ser clasificados; por ende el Sujeto Obligado deberá proceder a testar los datos personales que se encuentre contenidos en los documentos a entregar para satisfacer el derecho de acceso a la información pública de la parte Recurrente, esto es, los datos concernientes a una persona identificada o identificable, o aquellos datos que tengan el carácter de sensibles, es decir los que afectan  la esfera más íntima de su titular o cuya utilización indebida pueda dar origen a discriminación o conlleven un riesgo grave para aquel de acuerdo a los que señala la fracción XII del artículo 4 de la Ley de Protección de Datos Personales en posesión de Sujetos Obligados del Estado de México.

Datos que deberá clasificar como confidenciales por tratarse precisamente de información privada, puesto que los datos personales son irrenunciables, intransferibles e indelegables y los Sujetos Obligados no deberán hacer entrega de los mismos a personas ajenas a su titular.

En el caso específico, la información solicitada puede contener datos susceptibles de clasificarse, que de hacerse públicos afectarían la intimidad y vida privada de particulares; que se ha reiterado en las resoluciones de este Pleno que además de los datos especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se consideran confidenciales cuyo acceso debe ser restringido, los cuales deben testarse al momento de la elaboración de versiones públicas, como pudieran ser de manera enunciativa más no limitativa, clave de elector, numero de OCR, CURP, el número de cuenta bancaria, que sean exclusivamente de particulares, entre otros.

La clave de elector, es la composición alfanumérica compuesta de 18 caracteres, mismos que hacen identificable a una persona física, que se conforma por las primeras letras de los apellidos, año, mes, día, sexo, clave del estado en donde nació su titular, así como una homoclave que distingue a su titular de cualquier otro homónimo, por lo tanto, se trata de un dato personal que debe ser protegido.

El número de OCR, denominado Reconocimiento Óptico de Caracteres (OCR), contiene el número de la sección electoral en donde vota el ciudadano titular de dicho documento, por lo que constituye un dato personal en razón de que revela información concerniente a una persona física identificada o identificable en función de la información geoelectoral ahí contenida, por lo que es susceptible de resguardarse.

La clave única del registro de población, se integra por datos personales que sólo conciernen al particular titular de la misma, como lo son su nombre, apellidos, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y sexo. Dichos datos, constituyen información que distingue plenamente a una persona física del resto de los habitantes del país, por lo está considerada como información confidencial.

· Nombre de los titulares de licencias. 
Persona física: Al respecto, se considera que el nombre de una persona se integra con el sustantivo propio y el primer apellido de los padres, en el orden que, de común acuerdo determinen; asimismo es la manifestación principal del derecho subjetivo a la personalidad y atributo de esta en términos del artículo 2.3 del Código Civil del Estado de México, de tal suerte, el nombre per se es un elemento que hace a una persona física identificada o identificable, por lo que, por regla general se considera un dato personal. 

Sobre el tema, se tiene presente que este Instituto emitió el Criterio Relevante 01/18, de la Segunda Época de este Instituto, que establece que el nombre del titular de una licencia (persona física), como en el caso que nos ocupa, es información confidencial, cuando no involucra aprovechamiento de recursos públicos.

“Nombre del titular de una licencia que no involucre el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos, constituye un dato personal susceptible de clasificar como confidencial. El artículo 1, párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos determina que las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con la Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia, por su parte el artículo 6, apartado A, fracciones I y II, de dicho ordenamiento establece que toda información en posesión de los sujetos obligados es pública y sólo podrá limitarse de manera justificada por razones de interés público, seguridad nacional, y para proteger la vida privada y datos personales en los términos precisados por las Leyes reglamentarias. Ahora bien, el artículo 92, fracción XXXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala que el nombre de los titulares de las licencias es un dato de carácter público, no obstante, para su aplicación, dicho numeral debe ser interpretado de manera armónica y sistemática con el ordenamiento reglamentario de la materia de transparencia y protección de datos personales, pues la intromisión a los datos personales de particulares únicamente se verá justificada cuando se involucre el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos en términos de lo dispuesto por los artículos 6, 92, fracción XXXII, 122 y 143, fracción I, de la Ley de Transparencia referida en concordancia con lo establecido por los numerales 6 y 15 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la entidad. En ese sentido, el nombre de los titulares de licencias constituye un dato personal que debe ser tratado bajo los principios y términos de la ley reglamentaria de la materia, y para su publicidad se requerirá que la expedición de la licencia correspondiente involucre el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos, caso contrario se deberá clasificar como confidencial.”

En el Criterio en cita, se argumenta que si bien el nombre de los titulares de las licencias es un dato de carácter público, en términos del artículo 70, fracción XXVII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y 92, fracción XXXII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dicho precepto legal debe ser interpretado de manera armónica y sistemática, pues la intromisión a los datos personales de particulares únicamente se verá justificada cuando involucre el aprovechamiento de bienes, servicios o recursos públicos; por lo que constituye un dato personal, a menos que se actualice alguno de los supuestos previamente señalados.

En ese contexto, se considera que el nombre localizado en una licencia de funcionamiento, guarda cierto interés público, dado que cualquier actividad comercial, industrial o económica, es regulada por el Municipio dentro de su circunscripción territorial, pues ayuda a transparentar la gestión pública; además, tal como se estableció en párrafos anteriores, se refiere a los documentos que contienen la autorización por parte del Ayuntamiento, a través de la Dirección de Desarrollo Económico, para que un particular pueda realizar una actividad económica, comercial o industrial, regulada por las Leyes respectivas. 

Persona Jurídico-Colectiva: Al respecto, se considera que la denominación o razón social de una persona moral, es pública, pues dichos datos se encuentran inscritos en el Registro Público del Comercio; lo anterior, toma sustento en el Criterio de interpretación, con clave de registro SO/008/2019, de la Segunda Época, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que precisa lo siguiente: 

“Razón social y RFC de personas morales. La denominación o razón social de personas morales es pública, por encontrarse inscritas en el Registro Público de Comercio; asimismo, su Registro Federal de Contribuyentes (RFC), en principio, también es público, ya que no se refiere a hechos o actos de carácter económico, contable, jurídico o administrativo que sean útiles o representen una ventaja a sus competidores.”
Lo anterior, se robustece con el hecho de que el Ente Recurrido tiene como obligación común de transparencia, poner a disposición del público las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones, el cual debe incluir la razón social del titular, de conformidad con los Lineamientos técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia –Lineamientos técnicos generales-, tal como se observa a continuación:
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Por lo tanto, no procede la clasificación del nombre de las personas morales localizadas en las licencias de funcionamiento, en términos del artículo 143, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; situación que se robustece, con el hecho de que permite corroborar que la exhibida en el establecimiento comercial, fue emitida efectivamente por la autoridad competente y que su titular corresponde al establecimiento en cuestión.

· Clave Catastral del inmueble autorizado en la licencia de funcionamiento, esto es, donde se encuentra el establecimiento comercial.
La clave catastral consiste en un conjunto de caracteres numéricos, cuya asignación, reasignación y baja es responsabilidad de la autoridad catastral municipal, quien deberá limitar el ejercicio de esta función a predios ubicados dentro de su jurisdicción territorial[footnoteRef:1]. [1:  ACC001, Manual Catastral del Estado de México.] 


Cabe destacar que, de acuerdo con lo establecido por el Manual Catastral del Estado de México, la clave catastral es única, irrepetible y permanente en toda la entidad y no deberá modificarse, salvo en los casos previstos para la reasignación. 

Así, para asignar una clave catastral, la autoridad municipal deberá tomar en consideración el código del municipio que corresponda, establecido en el artículo 28 del Reglamento del Título Quinto del Código Financiero del Estado de México y Municipios, la zona catastral, la manzana catastral y el predio. 

Con estos cuatro elementos, se asigna la clave catastral de los predios individuales, agregando ceros en los seis últimos caracteres, destinados para controlar a los inmuebles en condominio, cuya codificación deberá considerar, además, la nomenclatura que señale el edificio y departamento respectivo[footnoteRef:2]. [2:  Manual Catastral del Estado de México.] 


Establecido lo anterior, al consistir en un código alfanumérico que identifica a un inmueble propiedad de una persona específica, se advierte que existe un interés mayor en restringir el dato, pues su publicación no abona a ningún ejercicio de transparencia proactiva, aunado a que consiste en información únicamente relacionada con el patrimonio de particulares.

Sustenta lo anterior el Criterio Reiterado número 01/2024, publicado por este Organismo Garante:

CLAVE CATASTRAL DE INMUEBLES DE PARTICULARES. DATO PERSONAL SUSCEPTIBLE DE CLASIFICARSE COMO INFORMACIÓN CONFIDENCIAL. “La clave catastral es un código alfanumérico único e irrepetible que hace identificable un inmueble para su localización geográfica y podría revelar información inherente al patrimonio del propietario de dicho predio o inmueble, por tanto, al tratarse de un dato personal, debe clasificarse como información confidencial.”

Corre la suerte de lo anterior el número de manzana y el lote, al consistir en datos de identificación únicamente utilizados por la Dirección de Desarrollo Urbano para identificar un predio específico, cuya ubicación ya ha sido establecida debido a que, como se mencionó en párrafos previos, la dirección de una unidad económica es de interés público, mas no necesariamente la información referente al predio y patrimonio de su propietario; por lo que, resulta procedente la clasificación, en términos del artículo 143, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

· Domicilio particular
De acuerdo a lo señalado en los artículos 2.3 y 2.5 del Código Civil del Estado de México, el domicilio es un atributo de la personalidad y un derecho de las personas; además que tiene como propósito que una persona pueda establecerse temporal o permanentemente en un lugar determinado, para habitar, establecer su centro de trabajo o negocios. 

De la misma manera, lo establece el artículo 29 del Código Civil Federal, al precisar que el domicilio de personas físicas, es el lugar donde residen habitualmente, el lugar del centro principal de sus negocios, donde residan o el lugar donde se encuentren.

En ese contexto, la dirección o domicilio es el lugar en donde reside habitualmente una persona física, por lo que, permite hacerlo identificable y ubicable, propiciando que pueda ser molestado en su casa o negocio, de este modo, los datos que permiten a cualquier individuo con esfuerzos mínimos identificar el lugar de residencia o de trabajo constituye un dato personal y, por ende, confidencial, ya que incide directamente en la privacidad de personas físicas identificadas y su difusión podría afectar la esfera privada de las mismas. Por lo tanto, se actualiza la clasificación, de conformidad con la fracción I, del artículo 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

· Teléfono particular
Al igual que el correo electrónico, el número asignado a un teléfono particular o celular permite localizar a una persona física identificada o identificable, ya sea a través de un dispositivo móvil o bien, en un lugar como el domicilio; por lo que, dicho dato personal es susceptible de ser clasificado como confidencial, con fundamento en el artículo 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Por lo que, procedería la clasificación, como se mencionó en el párrafo anterior; sin embargo, para el caso de que sea institucional, en necesario traer a colación, los artículos 70, fracción VII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, con relación el 92, fracción VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y los Lineamientos técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, que precisan que el número telefónico institucional de servidores públicos, guarda dicha naturaleza.

Así, para el caso de que los números correspondan al institucional de servidores públicos, deberá proporcionarlos, al no actualizar la causal de clasificación, prevista, en el artículo 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

· Firma de particulares
En principio, cabe señalar que la firma corresponde de aquellas personas físicas que fueron a solicitar un trámite o servicio al Sujeto Obligado, por lo que, no se trata de empleados o servidores públicos de este, sino de particulares.

En ese contexto, la firma es considerada un dato personal, al tratarse de información gráfica a través de la cual su titular exterioriza su voluntad en actos públicos y privados; por lo que, al tratarse de un dato concerniente a una persona física, es considerada confidencial, ya que también haría identificable a los individuos en cuestión.

Además, es un dato que exterioriza su voluntad para solicitar un trámite o servicio al Sujeto Obligado; por lo que, se actualiza la causal de clasificación establecida en el artículo 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Igualmente, resulta importante destacar que el número de cuenta bancaria de las personas físicas es información que sólo su titular o personas autorizadas poseen para el acceso o consulta de información patrimonial, o para la realización de operaciones bancarias de diversa naturaleza, por lo que la difusión pública del mismo facilitaría la afectación al patrimonio del titular de la cuenta.

Por lo anterior, el número de cuenta bancaria debe ser clasificado como confidencial con fundamento en las fracciones I y II del artículo 143 de la Ley de la Materia de la Entidad; en razón de que, con su difusión se estaría poniendo en riesgo la seguridad de su titular.

Además de que, la publicidad de los números de cuenta bancaria de los particulares en nada contribuye a la rendición de cuentas, sino por el contrario, dar a conocer los números de las cuentas bancarias hace vulnerable a las personas físicas, al abrir la posibilidad de que terceros que cuenten con las posibilidades tecnológicas y/o económicas puedan realizar actos ilícitos mediante operaciones cibernéticas; en esa virtud, este Instituto determina que dicha información no puede ser del dominio público, toda vez que se podría dar un uso inadecuado a la misma o cometer algún ilícito o fraude en contra del patrimonio de los particulares. 

En esa virtud, este Pleno determina que dicha información no puede ser del dominio público, toda vez que se podría dar un uso inadecuado a la misma o cometer algún ilícito o fraude como ya ha sido expuesto. 

Es por esta razón que se debe omitir el o los números de cuentas bancarias de particulares en las versiones públicas que de las facturas se hagan, para ser entregadas.

Lo anterior, no es así tratándose de las cuentas bancarias o claves interbancarias de los Sujetos Obligados ya que su publicidad cede a la rendición de cuentas al transparentar la forma en que son administrados los recursos públicos.
Lo argumentado encuentra sustento en los criterios 10/17 y 11/17 emitidos por el entonces, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, INAI, que llevan por rubro y texto los siguientes:

“Cuentas bancarias y/o CLABE interbancaria de personas físicas y morales privadas. El número de cuenta bancaria y/o CLABE interbancaria de particulares es información confidencial, al tratarse de un conjunto de caracteres numéricos utilizados por los grupos financieros para identificar las cuentas de sus clientes, a través de los cuales se puede acceder a información relacionada con su patrimonio y realizar diversas transacciones; por tanto, constituye información clasificada con fundamento en los artículos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Cuentas bancarias y/o CLABE interbancaria de sujetos obligados que reciben y/o transfieren recursos públicos, son información pública. La difusión de las cuentas bancarias y claves interbancarias pertenecientes a un sujeto obligado favorece la rendición de cuentas al transparentar la forma en que se administran los recursos públicos, razón por la cual no pueden considerarse como información clasificada.”

Por cuanto hace al Registro Federal de Contribuyentes (RFC) y el domicilio fiscal si bien este Instituto ha sostenido que el RFC y domicilio de las personas físicas debe ser testado por los Sujetos Obligados, en las versiones públicas de los documentos que elaboren para atender las solicitudes de información pública, lo cierto es que, tratándose de proveedores, prestadores de servicios o contratistas, dichos datos no deben ser suprimidos de las facturas y contratos que vayan a ser entregados.

Ello se debe a que, del ejercicio de ponderación entre el derecho a la protección de datos personales con el derecho de acceso a la información pública, es de mayor trascendencia el que cualquier persona pueda conocer en qué se gastan los recursos públicos, puesto que se trata de erogaciones que realiza un órgano del Estado con base en los recursos que encuentran su origen en mayor medida en las contribuciones aportados por los gobernados, por lo que debe transparentarse su ejercicio.

Además, las personas físicas que realicen las actividades contratadas por las instituciones, renuncian implícitamente a una parte de su derecho a la intimidad al obtener beneficios y lucros de los recursos públicos por dicha contratación, por lo que no puede considerarse como información clasificada lo relativo a su nombre, registro federal de contribuyentes y domicilio fiscal, atento a que dicha información es la que puede generar certeza en los gobernados en que se está ejerciendo debidamente el presupuesto.

Robustece lo anterior el criterio orientador 04/21 emitido por el entonces, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, INAI, el cual refiere:
“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas físicas proveedoras o contratistas. El RFC de contratistas o proveedores de los sujetos obligados debe ser público, ya que al tratarse de personas con contrataciones públicas, su difusión favorece la transparencia con la que deben administrarse los recursos públicos, en términos del artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.”

Relacionado con lo anterior, el nombre de las personas físicas o los representantes legales de las personas morales, en su calidad de proveedores, contratistas o prestadores de servicios, y la firma y rúbrica de estos, que participen en algún  proceso de adjudicación en cualquiera de sus modalidades, debe mencionarse que con base en el artículo 23 párrafo segundo y 24 fracción XVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los entes públicos tienen la obligación de difundir toda aquella información relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos públicos, así como los informes que dichas personas entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos, motivo por el cual los datos del representante legal de la persona moral que resultó favorecida con el procedimiento de licitación no conservan el carácter de confidencial y por tanto no deben ser testados.

Argumentación que guarda sustento en lo estipulado por el artículo 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en su penúltimo párrafo, mismo que es del tenor literal siguiente:

“Artículo 23. (…)
Los sujetos obligados deberán hacer pública toda aquella información relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos públicos, así como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.”

Asimismo, resulta aplicable el contenido del criterio de interpretación 01/19 emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información, y Protección de Datos Personales, INAI, que lleva por rubro y texto los siguientes

“Datos de identificación del representante o apoderado legal. Naturaleza jurídica. El nombre, la firma y la rúbrica de una persona física, que actúe como representante o apoderado legal de un tercero que haya celebrado un acto jurídico, con algún sujeto obligado, es información pública, en razón de que tales datos fueron proporcionados con el objeto de expresar el consentimiento obligacional del tercero y otorgar validez a dicho instrumento jurídico.”

En tal contexto, es de señalar que la clasificación de la información no opera con la simple supresión de datos que se haga en los documentos de que se trate o con la simple decisión que tome el Servidor Público Habilitado o el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, sino que ello deberá realizarse en términos de lo que disponen los artículos 49 fracción VIII, 53, fracción X y 59, fracción V, de la Ley en consulta, cuyo sentido literal es el siguiente:

“Artículo 49. Los Comités de Transparencia tendrán las siguientes atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información…”

“Artículo 53. Las Unidades de Transparencia tendrán las siguientes funciones:
X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificación de información…” 

“Artículo 59. Los servidores públicos habilitados tendrán las funciones siguientes:
V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta…”
Denotándose de dichos elementos normativos que el determinar la clasificación de la información es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Públicos Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros de ellos de presentar ante la Unidad de Transparencia la propuesta de la clasificación de la información, para que luego ésta presente ante al Comité de Transparencia de así resultar procedente el proyecto de clasificación de la información y finalmente sea éste último quien apruebe, modifique o revoque la clasificación de la información solicitada.

Para lo cual, a su vez en el caso de información de carácter confidencial, se debe atender a lo que señala el artículo 149 de la Ley de Transparencia Local vigente, que se lee como sigue:

“Artículo 149. El acuerdo que clasifique la información como confidencial deberá contener un razonamiento lógico en el que demuestre que la información se encuentra en alguna o algunas de las hipótesis previstas en la presente Ley.” 

Es decir, el Sujeto Obligado a través de su Comité de Transparencia, deberá elaborar acuerdo que contenga un razonamiento lógico con el que se demuestre que la información que se testa de las versiones públicas que se sirva elaborar, encuadra en alguna de las hipótesis que contempla la Ley de la Materia en su artículo 143; ya que de lo contrario, se crearía la incertidumbre jurídica en relación a si lo entregado es formalmente una versión pública, o un documento ilegible, incompleto o tachado; en otras palabras si no se exponen de manera puntual las razones de la versión pública de la documentación entregada se estaría violentando el derecho de acceso a la información de la persona solicitante.
Atento a lo anterior, cabe señalar que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, deberá emitir el acuerdo de clasificación de información debidamente fundado y motivado, en términos los Lineamientos Segundo, fracción XVIII, y del Cuarto al Décimo Primero de los “Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas”, que literalmente expresan:

 “Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderá por:
XVIII. Versión pública: El documento a partir del que se otorga acceso a la información, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a través de la resolución que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.
...
Cuarto. Para clasificar la información como reservada o confidencial, de manera total o parcial, el titular del área del sujeto obligado deberá atender lo dispuesto por el Título Sexto de la Ley General, en relación con las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, así como en aquellas disposiciones legales aplicables a la materia en el ámbito de sus respectivas competencias, en tanto estas últimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General.
Los sujetos obligados deberán aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a la información y sólo podrán invocarlas cuando acrediten su procedencia.
Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la información, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificación previstos en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderá a los sujetos obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación de la información ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las demás disposiciones aplicables en la materia.
Sexto. Se deroga.
Séptimo. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
II. Se determine mediante resolución del Comité de Transparencia, el órgano garante competente, o en cumplimiento a una sentencia del Poder Judicial; o
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las entidades federativas.
Los titulares de las áreas deberán revisar la clasificación al momento de la recepción de una solicitud de acceso, para verificar, conforme a su naturaleza, si encuadra en una causal de reserva o de confidencialidad.
Octavo. Para fundar la clasificación de la información se debe señalar el artículo, fracción, inciso, párrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga el carácter de reservada o confidencial.
Para motivar la clasificación se deberán señalar las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
En caso de referirse a información reservada, la motivación de la clasificación deberá comprender el análisis de la prueba de daño a que hace referencia el artículo 104 de la Ley General, en relación con el artículo trigésimo tercero de los presentes lineamientos, así como las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado plazo de reserva.
Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga partes o secciones clasificadas, los titulares de las áreas deberán elaborar una versión pública fundando y motivando la clasificación de las partes o secciones que se testen, siguiendo los procedimientos establecidos en el Capítulo IX de los presentes lineamientos.
Décimo. Los titulares de las áreas, deberán tener conocimiento y llevar un registro del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos clasificados. Asimismo, deberán asegurarse de que dicho personal cuente con los conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la información clasificada, en los términos de la Ley General de Archivos, Lineamientos para la Organización y Conservación de Archivos y demás normatividad aplicable.
En ausencia de los titulares de las áreas, la información será clasificada o desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la actuación del sujeto obligado.
Décimo primero. En el intercambio de información entre sujetos obligados para el ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberán llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capítulo VIII de los presentes lineamientos.” 

Asimismo, respecto a las formalidades que deberá llevar el acuerdo de clasificación que deberá emitir el Sujeto Obligado a través de su Comité de Transparencia, los Lineamientos Quincuagésimo y Quincuagésimo primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas señalan lo siguiente:

 “Quincuagésimo. Los titulares de las áreas de los sujetos obligados podrán establecer sus propios modelos o formatos para la elaboración de versiones públicas de documentos o expedientes, siempre y cuando cumplan lo establecido en los presentes Lineamientos, así como en las correspondientes Leyes Generales. 
Quincuagésimo primero. Toda acta del Comité de Transparencia deberá contener: 
I. El número de sesión y fecha; 
II. El nombre del área que solicitó la clasificación de información; 
III. La fundamentación legal y motivación correspondiente; 
IV. La resolución o resoluciones aprobadas; y 
V. La rúbrica o firma digital de cada integrante del Comité de Transparencia. 
Las resoluciones del Comité en las que se haya determinado confirmar o modificar la clasificación de información pública como reservada, deberán incluir, cuando menos: 
I. Los motivos y razonamientos que sustenten la confirmación o modificación de la prueba de daño;
II. Descripción de las partes o secciones reservadas, en caso de clasificación parcial; 
III. El periodo por el que mantendrá su clasificación y fecha de expiración; y 
IV. El nombre del titular y área encargada de realizar la versión pública del documento, en su caso. 
En los casos en que se clasifique la información como reservada siempre se entregará o anexará la prueba de daño con la respuesta al solicitante. 
En los casos de resoluciones del Comité de Transparencia en las que se confirme la clasificación de información confidencial solo se deberán de identificar los tipos de datos protegidos, de conformidad con el lineamiento trigésimo octavo.

Para la elaboración de las versiones públicas, además, se deberán observar las formalidades establecidas en los Lineamientos Quincuagésimo segundo, Quincuagésimo cuarto, Quincuagésimo quinto, Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, que establecen lo siguiente:

“Quincuagésimo segundo. Para la clasificación y elaboración de versiones públicas de documentos que contengan información clasificada como reservada o confidencial, las áreas de los sujetos obligados deberán tomar las medidas pertinentes tendientes a asegurar que el espacio utilizado para testar la información no podrá ser empleado para la sobreposición de contenido distinto al autorizado por el Comité.
En el caso específico de la clasificación y elaboración de versiones públicas de documentos que contengan información confidencial, las áreas de los sujetos obligados deberán: 
I. Fijar la fecha en que se elaboró la versión pública y la fecha en la cual el Comité de Transparencia confirmó dicha versión;
II. Señalar dentro del documento el tipo de información confidencial que fue testada en cada caso específico, de conformidad con el lineamiento trigésimo octavo; y
III. Señalar las personas o instancias autorizadas a acceder a la información clasificada.
En los documentos de difusión electrónica, señalar en la primera hoja y en el nombre del archivo, que la versión pública corresponde a un documento que contiene información confidencial.”
…
Quincuagésimo cuarto. Cuando el Comité de Transparencia confirme la clasificación de documentos reservados y/o confidenciales, sea total o parcialmente; se deberá anexar al expediente la resolución que determinó la clasificación o, en su defecto, identificar en la carátula del expediente del cual formen parte, la fecha y sesión del Comité de Transparencia en la que se confirmó dicha clasificación. 
Quincuagésimo quinto. Cada área del sujeto obligado podrá designar formalmente a una o más personas como responsables del testado, que sean encargadas de la adecuada elaboración o supervisión de las versiones públicas de los documentos o expedientes, verificando que cumplan con los requisitos señalados en las Leyes Generales, los presentes Lineamientos y demás normativa aplicable antes de su confirmación por el Comité de Transparencia.
...
Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como información pública y no podrá omitirse de las versiones públicas la siguiente: 
I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Título V de la Ley General y las demás disposiciones legales aplicables; 
II. El nombre de los integrantes de los sujetos obligados en los documentos, y sus firmas autógrafas o digitales, cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeño del servicio público, y
III. La información que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de los sujetos obligados, así como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores públicos, de manera que se pueda valorar el desempeño de los mismos. 
Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificación, prevista en las leyes o en los tratados internacionales suscritas por el Estado mexicano.  
Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizarán que los sistemas o medios empleados para eliminar la información en las versiones públicas sean irreversibles, de tal forma que no permitan su recuperación o la visualización de la misma.”

En ese tenor y de acuerdo a la interpretación en el orden administrativo que le da la Ley de la materia a este Instituto específicamente, en términos de su artículo 36, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la información pública consignado a favor del Recurrente.

Finalmente, y en mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan fundados los motivos de inconformidad vertidos por la parte Recurrente, por ello con fundamento en la segunda hipótesis del artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se MODIFICAN las respuestas remitidas en cumplimiento a los recursos de revisión 04095/INFOEM/IP/RR/2025, 04100/INFOEM/IP/RR/2025, 04101/INFOEM/IP/RR/2025 y 04102/INFOEM/IP/RR/2025, que han sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y;
S E     R E S U E L V E

PRIMERO. Se MODIFICAN las respuestas proporcionadas en cumplimiento a las resoluciones de los recursos de revisión 04095/INFOEM/IP/RR/2025, 04100/INFOEM/IP/RR/2025, 04101/INFOEM/IP/RR/2025 y 04102/INFOEM/IP/RR/2025, por resultar fundados los motivos de inconformidad argüidos por la parte Recurrente, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado haga entrega a la parte Recurrente en términos del Considerando CUARTO de esta resolución, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la versión pública de lo siguiente:

1. Las Licencias de Construcción faltantes, con los siguientes folios: 0005, 0009, 0010, 0011, 0014, 0021, 0027, 0032, 0033, 0040, 0044, 0046, 0052, 0053, 0056, 0065, 0072, 0073, 0087, 0090, 0091, 0092, 0093, 0094, 0095, 0096, 0097, 0098, 0099, 0100, 0101, 0102, 0104, 0106, 0110, 0112, 0115, 0118, 0119, 0120, 0122, 0123. 

2. Las Cedulas Informativas de Zonificación faltantes, con los siguientes folios: 0001, 0002, 0003, 0004, 0005, 0006, 0014, 0020, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0034, 0044, 0048, 0054, 0055, 0059, 0060, 0065, 0082, 0099, 0111. 

3. Las Licencias de Uso de Suelo faltantes, con los siguientes folios: 002, 012, 016, 022, 023, 025, 026, 027, 028, 029, 030, 031. 

4. Las Constancias de Terminación de Obra faltantes, con los siguientes folios: 0008, 0009, 0012, 0021, 0022, 0023, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0032. 

5. Las Prórrogas de Licencia de Construcción faltantes, con los siguientes folios: 0001, 0002, 0003, 0004, de la 0006 hasta la 0031, de la 0033 hasta la 0045, de la 0047 hasta la 0064, de la 0066 hasta la 0071, de la 0073 hasta la 0086, de la 0088 hasta la 0105, de la 0107 hasta la 0109.

El Sujeto Obligado deberá remitir el Acuerdo del Comité de Transparencia correspondiente, en términos del artículo 49, fracción VIII y 132 fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo y se ponga a disposición de la Recurrente.

Para el caso de la información que alguno de los documentos que se ordena su entrega referidos en el Resolutivo Segundo, no se haya generado o administrado, bastará que así se lo haga saber el Sujeto Obligado a la parte Recurrente de manera fundada y motivada en términos de lo señalado por el segundo párrafo del artículo 19 de la Ley en la materia.

TERCERO. NOTIFÍQUESE la presente resolución a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. NOTIFÍQUESE a la parte Recurrente la presente resolución a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), y hágase de su conocimiento que en caso de considerar que le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

QUINTO. GÍRESE oficio al Titular de la Dirección General de Protección de Datos Personales, en atención al artículo 82, fracción XXVII, de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA (EMITIENDO VOTO PARTICULAR)  Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA (EMITIENDO VOTO PARTICULAR) ; EN LA VIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
JMV/CCR/jasm
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