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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veinticinco de junio de dos mil veintiséis.
[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 12250/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, en lo sucesivo la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución. 

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O
PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha quince de septiembre de dos mil veinticinco, La Recurrente presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la información pública, registrada bajo el número de expediente 00085/SAASCAEM/IP/2025, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente:
“Por este conducto, y con fundamento en el derecho de acceso a la información pública previsto en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como en lo dispuesto por el artículo 135 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, solicito respetuosamente se me proporcione la siguiente información. El título de concesión correspondiente al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense, en su versión íntegra. Los treinta y un (31) anexos expresamente referidos en dicho título. La totalidad de los convenios modificatorios, adiciones, acuerdos complementarios o cualquier otro instrumento jurídico que se haya suscrito con posterioridad a la expedición del título de concesión, y que incida en sus términos, condiciones, vigencia o alcances. Y se referencie: Procedimientos para su aprobación (metodología). Fechas de aprobación. Fechas de publicación o de puesta a disposición del público. Medio o lugar de publicación. Copia íntegra, con todas sus carátulas, anexos y firmas, del Dictamen emitido por el Comité de Dictaminación de Propuestas No Solicitadas para el Desarrollo de Proyectos sobre Comunicaciones con fecha 3 de noviembre de 2021, relativo a la “Propuesta No Solicitada” asociada al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense. Si el documento existe con otra fecha, solicito igualmente la copia del dictamen emitido por dicho Comité, con indicación expresa de su fecha real. Se precisa que la solicitud comprende el título de concesión en forma completa, acompañado de la totalidad de sus anexos y de todos los instrumentos posteriores vinculados a éste, a fin de que la información se proporcione de manera íntegra y no parcial” (Sic)
Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.


SEGUNDO. De la prórroga del Sujeto Obligado. 
De las constancias que obran en el expediente electrónico del recurso de revisión 12250/INFOEM/IP/RR/2025, se advierte que en fecha siete de octubre de dos mil veinticinco, El Sujeto Obligado solicitó prórroga de siete días para recabar la información solicitada y dar cumplimiento a lo requerido por La Recurrente, advirtiendo que dicha prórroga NO cumple con lo establecido en el artículo 49, fracción II, así como en el artículo 163 segundo párrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

TERCERO. De la respuesta o entrega de la información.
De las constancias que obran en el expediente electrónico, se advierte que el día dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:
“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
Oficio Núm. 220C0201000500S/420/2025 Naucalpan de Juárez, México 16 de octubre de 2025 Solicitud de Información: 00085/SAASCAEM/IP/2025 Solicitante de Información Presente: En atención a su solicitud de información con número de folio 00085/SAASCAEM/IP/2025, ingresada el pasado 15 de septiembre de 2025, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX); en la cual se solicita lo siguiente: “Por este conducto, y con fundamento en el derecho de acceso a la información pública previsto en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como en lo dispuesto por el artículo 135 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, solicito respetuosamente se me proporcione la siguiente información. El título de concesión correspondiente al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense, en su versión íntegra. Los treinta y un (31) anexos expresamente referidos en dicho título. La totalidad de los convenios modificatorios, adiciones, acuerdos complementarios o cualquier otro instrumento jurídico que se haya suscrito con posterioridad a la expedición del título de concesión, y que incida en sus términos, condiciones, vigencia o alcances. Y se referencie: Procedimientos para su aprobación (metodología). Fechas de aprobación. Fechas de publicación o de puesta a disposición del público. Medio o lugar de publicación. Copia íntegra, con todas sus carátulas, anexos y firmas, del Dictamen emitido por el Comité de Dictaminación de Propuestas No Solicitadas para el Desarrollo de Proyectos sobre Comunicaciones con fecha 3 de noviembre de 2021, relativo a la “Propuesta No Solicitada” asociada al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense. Si el documento existe con otra fecha, solicito igualmente la copia del dictamen emitido por dicho Comité, con indicación expresa de su fecha real. Se precisa que la solicitud comprende el título de concesión en forma completa, acompañado de la totalidad de sus anexos y de todos los instrumentos posteriores vinculados a éste, a fin de que la información se proporcione de manera íntegra y no parcial.” Dando cumplimiento a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, en su artículo 162 donde se señala que se debe garantizar que las solicitudes se turnen a las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. Por tal motivo, se anexa al presente para su pronta referencia las respuestas emitidas por la Dirección de Proyectos y Control de Obras, Dirección de Operación y la Unidad Jurídica y de Igualdad de Género del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM), a través de los oficios con número 220C0201010000L/1536/2025, 220C0201020000L/2719/2025 y 220C0201000400S/365/2025. Donde la Dirección de Proyectos y Control de Obras, especifica lo siguiente: 1. En cuanto a la parte de la solicitud que requiere: “El título de concesión correspondiente al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense, en su versión íntegra”. Al respecto, hago de su conocimiento que la información puede ser consultada en el siguiente enlace: https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense-tc  2. Sobre los "treinta y un (31) anexos expresamente referidos en dicho título”, hago de su conocimiento que conforme a lo establecido en el Acta de la Décimo Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/19/2025/TERCERO, dicha información se clasificó como información reservada. (se adjunta acta, para pronta referencia). 3. Sobre “La totalidad de los convenios modificatorios”, se informa que, de conformidad con lo establecido en el Acta de la Décimo Quinta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/15/2025/SEGUNDO, se autorizó la versión pública de dicha información, por lo que se adjuntan al presente. 4. En cuanto a “las adiciones, acuerdos complementarios o cualquier otro instrumento jurídico que se haya suscrito con posterioridad a la expedición del título de concesión, y que incida en sus términos, condiciones, vigencia o alcances. Y se referencie: Procedimientos para su aprobación (metodología)”, se informa que de conformidad con lo establecido en el Acta de la Décimo Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/19/2025/TERCERO, dicha información se clasificó como información reservada. (se adjunta acta, para pronta referencia). 5. Sobre las “Fechas de aprobación. Fechas de publicación o de puesta a disposición del público. Medio o lugar de publicación”, hago de su conocimiento que la información puesta a disposición del público puede ser consultada en el siguiente enlace: https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense. 6. Respecto a la parte en la requiere “Copia íntegra, con todas sus carátulas, anexos y firmas, del Dictamen emitido por el Comité de Dictaminación de Propuestas No Solicitadas para el Desarrollo de Proyectos sobre Comunicaciones con fecha 3 de noviembre de 2021, relativo a la “Propuesta No Solicitada” asociada al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense. Si el documento existe con otra fecha, solicito igualmente la copia del dictamen emitido por dicho Comité, con indicación expresa de su fecha real. Se precisa que la solicitud comprende el título de concesión en forma completa, acompañado de la totalidad de sus anexos y de todos los instrumentos posteriores vinculados a éste, a fin de que la información se proporcione de manera íntegra y no parcial.”, al respecto Se informa que de conformidad con lo establecido en el Acta de la Décimo Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/19/2025/TERCERO, dicha información se clasificó como información reservada. (se adjunta acta, para pronta referencia). Asimismo, se informa que mediante el Acuerdo de Clasificación de Información ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/7/2025/PRIMERO, aprobado por unanimidad en la Séptima Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia 2025, se determinó clasificar como información reservada, por un periodo de hasta cinco años, los siguientes documentos relacionados con el proyecto Macrolibramiento Mexiquense: • Estudio de Costo-Beneficio del proyecto Macrolibramiento Mexiquense (Expediente: Documentos de planeación y autorización). • Trazo original del proyecto Macrolibramiento Mexiquense (Expediente: Documentos técnicos y de obra). Cabe mencionar que el Comité de Transparencia, instruyó mediante el Acta de la Décimo Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/19/2025/TERCERO a esta Dirección de Proyectos y Control de Obras notificar al solicitante sobre la clasificación de la información, por lo que agradeceré le informe al solicitante lo siguiente: 1. Que la información solicitada que fue reservada en dicha sesión mediante el citado acuerdo, se encuentra integrada en cinco tipos de expedientes (planeación y autorización; técnicos y de obra; comunicación y seguimiento; seguridad y medio ambiente; y cierre de obra). 2. Que se cumple la instrucción de otorgar acceso al Título de Concesión como fue señalado en el Punto 1 del presente oficio. 3. Que se cumple la instrucción de otorgar acceso a los convenios modificatorios del Título de Concesión, en los términos del Punto 3 señalado en el presente oficio. Por su parte la Dirección de Operación especifica que el Titulo de Concesión se puede consultar en la página web de este Sujeto Obligado, en la url que se describe: https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense-tc La Unidad Juridica y de Igualdad de Género, reitera que la información se encuentra reservada. Lo anterior, encuentra su sustento en los artículos 1, 2 fracción II, 3 fracción XXIV, XXXIII, XXXIX, XLI, XLIV y XLV, 4, 7, 11, 12 Párrafo Segundo, 24 fracciones XI, XIX y Último Párrafo, 50, 51, 52, 53 fracciones II, V, VI y XII, 58, 59 fracciones I, II y III, 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México. Adicional a ello, se notifica que en términos de los artículos 176, 177, 178 y 179 de la ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, usted puede hacer valer su derecho y cuenta con 15 días hábiles siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta, para interponer un recurso de revisión de manera directa o por medios electrónicos. Sin más por el momento, envío un cordial saludo. Atentamente Lic. Saida Gisela Mendoza Soria Jefa de la Unidad de Apoyo Técnico e Informática y Titular de Transparencia” (Sic)
Adicionalmente, el Sujeto Obligado adjuntó los documentos electrónicos “4 Convenio Mod Macrolibramiento Mexiquense.pdf”, “3 Modificación Macrolibramiento Mexiquense_Censurado.pdf”, “Solicitud Saimex 0085.pdf”, “2 Convenio Mod Macrolibramiento Mexiquense.pdf”, “1 Convenio Mod Macrolibramiento Mexiquense.pdf”, “Oficio 2719-2025 SAIMEX 85.pdf”, “RESPUESTA SAIMEX 85.pdf”, “acta 19.pdf”, “7ma acta de transp..pdf”, “acta 15.pdf”, “resp sol 85.pdf”, mismos que no se reproducen por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, será materia de estudio en el considerando respectivo. 

CUARTO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, La Recurrente interpuso recurso de revisión, en fecha veintiséis de octubre de dos mil veinticinco, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 12250/INFOEM/IP/RR/2025; en los cuales arguye las siguientes manifestaciones:
Acto impugnado: 
“Impugno el acto por el cual el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM), mediante el oficio 220CO201020000L/2719/2025, de fecha 13 de octubre de 2025, resolvió sobre mi solicitud de información relativa al título de concesión, sus anexos, instrumentos modificatorios y dictamen de la Propuesta No Solicitada del proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense” (Sic)
Razones o motivos de inconformidad: 
“Solicito la interposición del presente Recurso de Revisión por existir motivos suficientes que justifican su procedencia, en particular: La respuesta del sujeto obligado no satisface mi interés legítimo, al entregar la información de manera parcial y restringida, pese a que mi interés es legítimo y social, relacionado con la supervisión de una obra pública de infraestructura. Se invocan juicios de amparo promovidos contra la obra para reservar información, sin que dicho argumento pueda limitar mi derecho de acceso, dado que no existe impedimento legal para su difusión respecto de mi solicitud, ni afectación a derechos de terceros. El sujeto obligado afirma que la información se encuentra disponible en línea de manera íntegra, lo cual resulta falso, y omite entregar los 31 anexos ni el dictamen completo solicitado, limitando indebidamente la información accesible. En virtud de lo anterior, solicito que se admita el presente Recurso de Revisión y se le dé el cauce legal correspondiente, a fin de garantizar el acceso pleno a la información pública solicitada” (Sic)

QUINTO. Del turno y admisión del recurso de revisión.
El medio de impugnación fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico SAIMEX, en términos del artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha tres de noviembre de dos mil veinticinco, determinándose en ellos, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

SEXTO. De la etapa de instrucción.
De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado rindió su informe justificado en fecha cuatro de noviembre de dos mil veinticinco. Por su parte, La Recurrente rindió manifestaciones en fecha cinco de diciembre de dos mil veinticinco. Asimismo, en fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, El Sujeto Obligado rindió su alcance al informe justificado. 

El día cuatro de marzo de dos mil veintiséis, con fundamento en el artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se amplió por un periodo de quince días, el plazo para resolver el citado medio de impugnación, con el fin de contar con los elementos suficientes para proponer al Pleno de este Instituto la resolución que en derecho corresponda. 
En fecha cinco de marzo de dos mil veintiséis, fue puesto a la vista parcialmente el informe justificado, así como su alcance. 
En fechas ocho de marzo y veintiocho de abril de dos mil veintiséis, La Recurrente rindió alcance de manifestaciones, pruebas y alegatos estimadas pertinentes. 

Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete días hábiles para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admisión, y no habiendo prueba pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expediente electrónico, se decretó el cierre de instrucción en fecha dieciséis de junio de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185 fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar el expediente a la resolución que en derecho proceda.

CONSIDERANDO
PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios. 

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.
En el procedimiento de acceso a la información y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.
Siendo facultad de este Órgano entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso, generando eficacia jurídica en las resoluciones, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión, sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. Así las cosas, del análisis de los expedientes electrónicos no se advierte ninguna causa de improcedencia que se actualice ni mucho menos alguna hecha valer por alguna de las partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


CUARTO. Estudio y resolución del asunto 	
El análisis del  presente recurso, se basará en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local. 
En este tenor, es necesario subrayar que el derecho de acceso a la información pública implica que cualquier persona conozca la información contenida en los documentos que se encuentren en los archivos de los sujetos obligados, conforme a los artículos 4, 12, 24 último párrafo y 160 de la Ley local en la materia, que a la letra citan:
“Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones. 
(…)
Artículo 24. 
(…)
Los sujetos obligados solo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”
(…)
Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se  encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.
En caso que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.”[Sic]

Así que la obligación de los Sujetos Obligados de dar acceso a la información pública que generen, administren o posean, se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar que ésta se localice, de acuerdo a lo señalado por el artículo 166 de la Ley local en la materia, que se reproduce de la siguiente forma:
“Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.” [Sic]

En una aproximación inicial, con relación a la solicitud de información 00085/SAASCAEM/IP/2025 se desprenden las siguientes consideraciones: 
· Que el derecho de acceso a la información pública estriba en la prerrogativa de carácter constitucional que reconoce la potestad de los ciudadanos para solicitar soportes documentales generados, poseídos o administrados por los Sujetos Obligados. 

· Que, mediante la solicitud de información, fueron formulados 6 -seis- requerimientos respecto de los cuales no fue fijado parámetro de inicio y conclusión para efectos de búsqueda de la información, resultando procedente delimitar la temporalidad a la fecha en que se ejerció el derecho de acceso a la información pública, es decir, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 

· Que en referencia al punto 5 -cinco-, se advierte que la particular señaló como temporalidad “con fecha 3 de noviembre 2021…Si el documento existe con otra fecha, solicito igualmente la copia del dictamen emitido por dicho Comité, con indicación expresa de su fecha real”, resultando necesario señalar que en términos del artículo 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios no se podrán exigir mayores requisitos que los enlistados en dicha porción normativa para efectos de realizar una solicitud de acceso a la información pública. Luego entonces, al tomar en consideración que el particular desconoce la fecha exacta del documento, se fija a la fecha en que ejerció el derecho de acceso a la información pública. 


· Que con relación a los requerimientos resulta oportuno destacar que cuando los particulares no identifican de forma precisa el documento requerido, bastará con que se remita cualquiera que refleje la información requerida. Al respecto, cobra relevancia el criterio emitido por el Órgano Garante Nacional con número 16/17 cuyo rubro y texto disponen a la literalidad lo siguiente:
“EXPRESIÓN DOCUMENTAL.
Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la información sin identificar de forma precisa la documentación que pudiera contener la información de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algún documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una interpretación que les otorgue una expresión documental. 
Precedentes:
· Acceso a la información pública. RRA 0774/16. Sesión del 31 de agosto de 2016. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Salud. Comisionada Ponente María Patricia Kurczyn Villalobos.
· Acceso a la información pública. RRA 0143/17. Sesión del 22 de febrero de 2017. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford. 
· Acceso a la información pública. RRA 0540/17. Sesión del 08 de marzo del 2017. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Economía. Comisionado Ponente Francisco Javier Acuña Llamas. “ (Sic)


Dichas precisiones, con fundamento en los artículos 13 y 181 cuarto párrafo de la Ley en materia, los cuales a la letra rezan: 
“Artículo 13. El Instituto, en el ámbito de sus atribuciones, deberá suplir cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información.
Artículo 181. … 
Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.” [Sic]

Bajo estas líneas argumentativas, al retomar y delimitar los requerimientos formulados por la ahora Recurrente, de manera objetiva se precisa que versa en conocer la siguiente información: 
De la obra Macro libramiento mexiquense: 
1. [bookmark: _Hlk177220801]El o los documentos donde conste el título de concesión, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 
2. El o los documentos donde consten los treinta y un anexos de la obra, al quince de septiembre de dos mil veinticinco.
3. El o los documentos donde consten los convenios modificatorios, adiciones, acuerdos complementarios o cualquier instrumento jurídico que incida en los términos, condiciones, vigencia o alcances, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 
4. El o los documentos donde consten los procedimientos para aprobación (metodología), fecha de aprobación, fecha de publicación o puesta a disposición del público, medio o lugar de publicación, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 
5. El o los documentos donde conste el dictamen emitido por el comité de dictaminación de propuestas no solicitadas para el desarrollo de proyectos sobre comunicaciones, incluyendo caratulas, anexos y firmas, al quince de septiembre de dos mil veinticinco.
6. El o los documentos restantes vinculados con el título de concesión de la obra, acompañando totalidad de anexos e instrumentos, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 
Una vez sentado lo anterior, resulta procedente contextualizar lo solicitado con el fin de establecer que el Macrolibramiento Mexiquense está compuesta por una troncal de 15.25 km en dos secciones del km. 0+000 al 7+300 con 6 carriles, 3 por sentido; y del 7+300 al 15+250, con 4 carriles, 2 por sentido (Tlalnepantla de Baz, Alcaldía Atzcapotzalco y Gustavo A. Madero CDMX y Ecatepec de Morelos). La estructura de la autopista está compuesta por 8.6 kilómetros a nivel y 6.65 km. en viaducto elevado sobre el Río de Los Remedios.

Es una vialidad de altas especificaciones ubicada en el norte del Valle de México y que se desarrollada en gran parte de su recorrido adyacente al Río de los Remedios, intercomunica actualmente las zonas Oeste y Este del Valle de México, desde puente de Vigas en Tlalnepantla, conectando con la Autopista México – Pachuca y hasta la Av. Gran Canal con la incorporación del tramo 4. Asimismo, como un valor agregado se habilitó adecuadamente el cauce del río de Los Remedios para permitir un mejor flujo de sus caudales, evitando el riesgo de desbordamientos y consecuentes inundaciones a las zonas urbanas adyacentes a las primeras tres etapas que ya operan en 4 tramos.[footnoteRef:2] [2:  http://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense ] 

Conforme el sitio oficial de la secretaria de Movilidad con relación al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México los datos de inicio de operación de la etapa 1 y 2 comenzaron en fecha diez de enero de 2011, la etapa 3 en marzo de 2013 y la etapa 4.1 el veintiséis de agosto de 2022, sirva de sustento la imagen ilustrativa:
[image: ]








Ahora bien, la secretaria de Movilidad concesiono el diseño, la construcción, operación, explotación, conservación y mantenimiento de la autopista denominada macro libramiento mexiquense ubicada en los municipios de Tlalnepantla de Baz y Ecatepec de Morelos en el Estado de México y en la demarcación territorial Gustavo A. Madero en la Ciudad de México[footnoteRef:3] en fecha diez de noviembre de 2021 a la Sociedad denominada Anesa Holding S.A de C.V. [3:  http://saascaem.edomex.gob.mx/sites/saascaem.edomex.gob.mx/files/files/TITULOS%20DE%20CONCESI%C3%93N/MACROLIB/T%C3%ADtulo%20de%20Concesi%C3%B3n%20Macrolibramiento%20M..pdf  ] 


Del que este Instituto destaca lo siguiente; 
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De lo anterior, debe comprenderse entonces que la concesión es el acto administrativo por medio del cual el titular del poder Ejecutivo por conducto de la secretaria autoriza a las personas físicas o jurídicas, para prestar un servicio público de transporte, en los términos y condiciones que la propia ley señala.

De manera complementaria, resulta preciso establecer que el Sistema Integral de Movilidad se compone de la Infraestructura Vial Primaria y Secundaria siendo la infraestructura vial primaria aquella a cargo del Estado y la infraestructura vial secundaria la que está a cargo de los municipios, conforme lo siguiente; 
“Artículo 2. Definiciones. Para la aplicación, interpretación y efectos de esta Ley, se entiende por:
V. Concesión: Al acto administrativo por el cual el titular del Poder Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaría, autoriza a las personas físicas o jurídicas, para prestar un servicio público de transporte, en los términos y condiciones que la propia ley señala.
Artículo 16. Sistema Integral de Movilidad. Los elementos del Sistema Integral de Movilidad, se clasifican en:
Infraestructura vial: 
a) Primaria: Estará a cargo del Estado, podrá ser de cuota, libre de peaje o de uso restringido. 
b) Local: Aquella que no sea considerada vial primaria y estará a cargo de los municipios.” (Sic)

Una vez sentado lo anterior, conforme lo establecido por el Reglamento Interno del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México en sus artículos 9, 10, 14, 15 y 17 a efecto de advertir que el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México le corresponde entre sus atribuciones el análisis de proyectos para obtener las concesiones y será mediante la Dirección General que coordinará las investigaciones y estudios que permitan al Gobierno del Estado sustentar las solicitudes de concesiones, proponer al Consejo mecanismos orientados a obtener concesiones así como ssometer a consideración de la Secretaría, la imposición de sanciones a los concesionarios de la infraestructura vial primaria de cuota.

Por lo que le corresponderá a la Dirección de Proyectos y Control de Obras realizar investigaciones y estudios que permitan al Gobierno del Estado, sustentar las solicitudes de concesiones o permisos ante las autoridades federales para la construcción vialidades de cuota en territorio estatal, así como participar en el ámbito de su competencia en la entrega y recepción de las obras realizadas por contrato, así como las ejecutadas por infraestructura vial de cuota.

En este sentido le corresponde a la Dirección de Operación revisar y sancionar a los concesionarios, así como proponer y ejecutar acciones para salvaguardar el derecho de vía existente de las autopistas estatales en operación, finalmente le corresponde a la Unidad de Apoyo Administrativo la recaudación administración de los ingresos que se deriven de la suscripción de convenios, acuerdos o declaratorias de concesión, conforme lo siguiente; 
“Artículo 9.- Corresponde al Consejo el ejercicio de las atribuciones siguientes:
II. Analizar los proyectos de solicitud ante las autoridades federales, a fin de obtener concesiones o permisos para la administración, operación explotación y, en su caso, construcción de aeródromos, rampas de despegue y aterrizaje de aerostatos, aeronaves ultraligeras u otras análogas, con o sin motor, aeropistas, helipuertos, aeropuertos y vialidades de cuota en territorio estatal, bajo criterios de capacidad jurídica, administrativa y financiera
Artículo 10.- Al frente de la Dirección General habrá un Director General, a quien le corresponde además de las señaladas en el Decreto, las atribuciones siguientes:
(…)
IV. Coordinar investigaciones y estudios que permitan al Gobierno del Estado sustentar las solicitudes de concesiones o permisos ante las autoridades federales en materia aeroportuaria, así como en lo que respecta a la administración, operación, explotación, construcción, rehabilitación, conservación y mantenimiento de aeródromos, aeropuertos, rampas de despegue y aterrizaje de aerostatos, aeropistas, helipuertos y vialidades de cuota, en territorio estatal.
(…)
VIII. Informar a la Secretaría sobre la caducidad de concesiones.
(…)
XIV. Proponer al Consejo mecanismos orientados a obtener concesiones o permisos para la administración, operación y explotación de aeródromos, rampas de despegue y aterrizaje de aerostatos, aeronaves ultraligeras con o sin motor u otras análogas, aeropistas, helipuertos, aeropuertos o construcción de aeropuertos en territorio estatal.
(…)
XVI. Proponer a la Secretaría la procedencia de la ampliación, cancelación, terminación, rescisión, revocación y reversión de las concesiones
(…)
XXI. Someter a consideración de la Secretaría, la imposición de sanciones a los concesionarios de la infraestructura vial primaria de cuota.
Artículo 14.- Corresponde a la Dirección de Proyectos y Control de Obras:
(…)
III. Realizar convenios de ampliación o modificación del plazo de las concesiones o permisos para la construcción, rehabilitación, mantenimiento y conservación de aeródromos, rampas de despegue y aterrizaje de aerostatos, aeronaves ultraligeras u otras análogas, aeropistas, helipuertos, aeropuertos y vialidades de cuota, previa autorización del Director General.
(…)
VII. Realizar investigaciones y estudios que permitan al Gobierno del Estado, sustentar las solicitudes de concesiones o permisos ante las autoridades federales para la construcción, administración, operación y explotación de aeródromos, rampas de despegue y aterrizaje de aerostatos, aeronaves ultraligeras u otras análogas, aeropistas, helipuertos, aeropuertos y vialidades de cuota en territorio estatal.
(…)
XI. Participar en el ámbito de su competencia en la entrega y recepción de las obras realizadas por contrato, así como las ejecutadas por el otorgamiento de concesiones o permisos de aeródromos, rampas de despegue y aterrizaje de aerostatos, aeronaves ultraligeras u otras análogas, aeropistas, helipuertos e infraestructura vial de cuota.
Artículo 15.- Corresponde a la Dirección de Operación:
(…)
V. Revisar y sancionar, a los concesionarios o permisionarios a cargo de aeródromos, rampas de despegue y aterrizaje de aerostatos, aeronaves ultraligeras u otras análogas, aeropistas, helipuertos y autopistas estatales en operación, que incumplan con las condiciones operativas, a fin de determinar las medidas correctivas necesarias, así como vigilar su cumplimiento y ejecución conforme a la normatividad aplicable en la materia, para mantener en óptimas condiciones su infraestructura.
(…)
IX. Proponer y ejecutar acciones para salvaguardar el derecho de vía existente de las autopistas estatales en operación, verificar su correcta preservación, utilización y explotación por parte de los concesionarios y permisionarios, e identificar y regularizar los accesos no autorizados por el Organismo
(…)
XII. Revisar las propuestas de los concesionarios referentes a los ajustes tarifarios de peaje de las autopistas estatales en operación, que permitan la prestación de los servicios en condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia, y someter a consideración del Director General la procedencia de su autorización, en términos de lo establecido en los títulos de concesión; así como vigilar su correcta aplicación.
(…)
Artículo 17.- Corresponde a la Unidad de Apoyo Administrativo:
I. Recaudar y administrar los ingresos que se deriven de la suscripción de convenios, acuerdos o declaratorias de concesión; los relativos a las transferencias otorgadas a favor del Sistema en el marco del Sistema Nacional o estatal de coordinación fiscal, o los que reciba por cualquier otro concepto; así como el importe de sanciones por actualización o penas incluidas en los contratos debidamente firmados entre los concesionarios y la autoridad competente.” (Sic)

Por lo que, la misión del Sujeto Obligado redunda en proporcionar la infraestructura carretera necesaria y mantener la existente, para lograr una eficiente movilidad y comunicación que involucre a los mexiquenses, grupos sociales, constructores y financieros, y que garantice el desarrollo regional sustentable. 

Una vez sentado lo anterior, como se mencionó en el antecedente tercero, El Sujeto Obligado en fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, rindió su respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:
“(…)
Dando cumplimiento a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, en su artículo 162 donde se señala que se debe garantizar que las solicitudes se turnen a las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. Por tal motivo, se anexa al presente para su pronta referencia las respuestas emitidas por la Dirección de Proyectos y Control de Obras, Dirección de Operación y la Unidad Jurídica y de Igualdad de Género del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM), a través de los oficios con número 220C0201010000L/1536/2025, 220C0201020000L/2719/2025 y 220C0201000400S/365/2025. Donde la Dirección de Proyectos y Control de Obras, especifica lo siguiente: 1. En cuanto a la parte de la solicitud que requiere: “El título de concesión correspondiente al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense, en su versión íntegra”. Al respecto, hago de su conocimiento que la información puede ser consultada en el siguiente enlace: https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense-tc  2. Sobre los "treinta y un (31) anexos expresamente referidos en dicho título”, hago de su conocimiento que conforme a lo establecido en el Acta de la Décimo Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/19/2025/TERCERO, dicha información se clasificó como información reservada. (se adjunta acta, para pronta referencia). 3. Sobre “La totalidad de los convenios modificatorios”, se informa que, de conformidad con lo establecido en el Acta de la Décimo Quinta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/15/2025/SEGUNDO, se autorizó la versión pública de dicha información, por lo que se adjuntan al presente. 4. En cuanto a “las adiciones, acuerdos complementarios o cualquier otro instrumento jurídico que se haya suscrito con posterioridad a la expedición del título de concesión, y que incida en sus términos, condiciones, vigencia o alcances. Y se referencie: Procedimientos para su aprobación (metodología)”, se informa que de conformidad con lo establecido en el Acta de la Décimo Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/19/2025/TERCERO, dicha información se clasificó como información reservada. (se adjunta acta, para pronta referencia). 5. Sobre las “Fechas de aprobación. Fechas de publicación o de puesta a disposición del público. Medio o lugar de publicación”, hago de su conocimiento que la información puesta a disposición del público puede ser consultada en el siguiente enlace: https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense. 6. Respecto a la parte en la requiere “Copia íntegra, con todas sus carátulas, anexos y firmas, del Dictamen emitido por el Comité de Dictaminación de Propuestas No Solicitadas para el Desarrollo de Proyectos sobre Comunicaciones con fecha 3 de noviembre de 2021, relativo a la “Propuesta No Solicitada” asociada al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense. Si el documento existe con otra fecha, solicito igualmente la copia del dictamen emitido por dicho Comité, con indicación expresa de su fecha real. Se precisa que la solicitud comprende el título de concesión en forma completa, acompañado de la totalidad de sus anexos y de todos los instrumentos posteriores vinculados a éste, a fin de que la información se proporcione de manera íntegra y no parcial.”, al respecto Se informa que de conformidad con lo establecido en el Acta de la Décimo Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/19/2025/TERCERO, dicha información se clasificó como información reservada. (se adjunta acta, para pronta referencia). Asimismo, se informa que mediante el Acuerdo de Clasificación de Información ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/7/2025/PRIMERO, aprobado por unanimidad en la Séptima Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia 2025, se determinó clasificar como información reservada, por un periodo de hasta cinco años, los siguientes documentos relacionados con el proyecto Macrolibramiento Mexiquense: • Estudio de Costo-Beneficio del proyecto Macrolibramiento Mexiquense (Expediente: Documentos de planeación y autorización). • Trazo original del proyecto Macrolibramiento Mexiquense (Expediente: Documentos técnicos y de obra). Cabe mencionar que el Comité de Transparencia, instruyó mediante el Acta de la Décimo Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia a través del acuerdo ACT/SAASCAEM/EXT/COMT/19/2025/TERCERO a esta Dirección de Proyectos y Control de Obras notificar al solicitante sobre la clasificación de la información, por lo que agradeceré le informe al solicitante lo siguiente: 1. Que la información solicitada que fue reservada en dicha sesión mediante el citado acuerdo, se encuentra integrada en cinco tipos de expedientes (planeación y autorización; técnicos y de obra; comunicación y seguimiento; seguridad y medio ambiente; y cierre de obra). 2. Que se cumple la instrucción de otorgar acceso al Título de Concesión como fue señalado en el Punto 1 del presente oficio. 3. Que se cumple la instrucción de otorgar acceso a los convenios modificatorios del Título de Concesión, en los términos del Punto 3 señalado en el presente oficio. Por su parte la Dirección de Operación especifica que el Titulo de Concesión se puede consultar en la página web de este Sujeto Obligado, en la url que se describe: https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense-tc La Unidad Juridica y de Igualdad de Género, reitera que la información se encuentra reservada. Lo anterior, encuentra su sustento en los artículos 1, 2 fracción II, 3 fracción XXIV, XXXIII, XXXIX, XLI, XLIV y XLV, 4, 7, 11, 12 Párrafo Segundo, 24 fracciones XI, XIX y Último Párrafo, 50, 51, 52, 53 fracciones II, V, VI y XII, 58, 59 fracciones I, II y III, 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México. Adicional a ello, se notifica que en términos de los artículos 176, 177, 178 y 179 de la ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, usted puede hacer valer su derecho y cuenta con 15 días hábiles siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta, para interponer un recurso de revisión de manera directa o por medios electrónicos. Sin más por el momento, envío un cordial saludo. Atentamente Lic. Saida Gisela Mendoza Soria Jefa de la Unidad de Apoyo Técnico e Informática y Titular de Transparencia” (Sic)

Adicionalmente, el Sujeto Obligado adjuntó los documentos electrónicos:
a) “4 Convenio Mod Macrolibramiento Mexiquense.pdf”: Cuarto convenio modificatorio al título de concesión otorgado el 10 de noviembre de 2021, para llevar a cabo el diseño, construcción, operación, explotación, conservación y mantenimiento de la autopista macro libramiento mexiquense, de su lectura integral se advierte que el documento corresponde a una incorrecta versión pública al testar excesivamente el nombre, rúbrica y firma de los representantes legales del concesionario, así como la ubicación de los tramos. 

b)  “3 Modificación Macrolibramiento Mexiquense_Censurado.pdf”: Tercer convenio modificatorio al título de concesión otorgado el 10 de noviembre de 2021, para llevar a cabo el diseño, construcción, operación, explotación, conservación y mantenimiento de la autopista macro libramiento mexiquense, de su lectura integral se advierte que el documento corresponde a una incorrecta versión pública al testar excesivamente el nombre, rúbrica y firma de los representantes legales del concesionario, así como la ubicación de los tramos


c)  “Solicitud Saimex 0085.pdf”: Oficio número 220C0201010000L/1536/2025 signado por el director de proyectos y control de obras, dirigido a la jefa de la unidad de apoyo técnico e informática y titular de la unidad de transparencia, de fecha siete de octubre de dos mil veinticinco, en lo medular se pronuncia respecto de todos los puntos formulados, resultando de nuestro interés los siguientes extractos:
“1. En cuanto a la parte de la solicitud que requiere “El título de concesión correspondiente al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense en su versión íntegra”. Al respecto, hago de su conocimiento que la información puede ser consultada en el siguiente enlace:
https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense-tc 

2. Sobre los “treinta y un (31) anexos expresamente referidos en dicho título”, hago de su conocimiento que…dicha información se clasificó como información reservada…

3. Sobre la “totalidad de los convenios modificatorios”…se autorizó la versión pública de dicha información por lo que se adjunta al presente. 

4. En cuanto a “las adiciones, acuerdos complementarios o cualquier otro instrumento jurídico que se haya suscrito con posterioridad a la expedición del título de concesión, y que incida en sus términos, condiciones, vigencia o alcances. Y se referencie: Procedimientos para su aprobación (metodología)”, se informa que…dicha información se clasificó como información reservada.
5. Sobre las “Fechas de aprobación, Fechas de publicación o de puesta a disposición del público. Medio o lugar de publicación”, hago de su conocimiento que la información puesta a disposición del público puede ser consultada en el siguiente enlace:
https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense 

6. Respecto a la parte en la requiere “Copia integra, con todas las caratulas, anexos y firmas, del Dictamen emitido por el Comité de Dictaminación de Propuestas No Solicitadas para el Desarrollo de Proyectos sobre Comunicaciones con fecha 3 de noviembre de 2021, relativo a la Propuesta No Solicitada” asociada al proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense. Si el documento existe con otra fecha, solicito igualmente la copia del dictamen emitido por dicho Comité, con indicación expresa de su fecha real. Se precisa que la solicitud comprende el título de concesión en forma completa, acompañado de la totalidad de sus anexos y de todos los instrumentos posteriores vinculados a éste, a fin de que la información se proporcione de manera integra y no parcial”, al respecto se informa…dicha información se clasificó como información reservada
Asimismo, se informa que…se determinó clasificar como información reservada, por un periodo de hasta cinco años, los siguientes documentos relacionados con el proyecto Macrolibramiento Mexiquense: 
· Estudio de Costo-Beneficio del proyecto Macrolibramiento Mexiquense (Expediente: Documentos de planeación y autorización)
· Trazo original del proyecto Macrolibramiento Mexiquense (Expediente: Documentos técnicos de obra)” (Sic) 
d)  “2 Convenio Mod Macrolibramiento Mexiquense.pdf”: Segundo convenio modificatorio al título de concesión otorgado el 10 de noviembre de 2021, para llevar a cabo el diseño, construcción, operación, explotación, conservación y mantenimiento de la autopista macro libramiento mexiquense, de su lectura integral se advierte que el documento corresponde a una incorrecta versión pública al testar excesivamente el nombre, rúbrica y firma de los representantes legales del concesionario, así como la ubicación de los tramos

e)  “1 Convenio Mod Macrolibramiento Mexiquense.pdf”: Primer convenio modificatorio al título de concesión otorgado el 10 de noviembre de 2021, para llevar a cabo el diseño, construcción, operación, explotación, conservación y mantenimiento de la autopista macro libramiento mexiquense, de su lectura integral se advierte que el documento corresponde a una incorrecta versión pública al testar excesivamente el nombre, rúbrica y firma de los representantes legales del concesionario, así como la ubicación de los tramos. 

f)  “Oficio 2719-2025 SAIMEX 85.pdf”: Oficio número 220C0201020000L/2719/2025 signado por el director de operación, dirigido al titular de la unidad de transparencia, de fecha trece de octubre de dos mil veinticinco, para consulta del título de concesión proporciona liga electrónica, respecto de los 31 anexos requeridos refiere que la información fue materia de reserva. 


g)  “RESPUESTA SAIMEX 85.pdf”: Oficio número 220C0201000400S/365/2025 signado por la jefa de la unidad jurídica y de igualdad de género, dirigido a la jefa de la unidad de apoyo técnico e informática y titular de la unidad de transparencia, de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, en términos generales refiere que la información requerida fue clasificada como reservada con base en el Acta de la Décimo Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia. 

h) “acta 19.pdf”: Acta de la décima novena sesión extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha siete de octubre de dos mil veinticinco, en lo medular clasifica la información requerida invocando el numeral 140 fracciones VIII y X de la Ley de Transparencia local, al resaltar la existencia de seis juicios de amparo en trámite, clasificando diversos documentos. Sirve de sustento las siguientes imágenes ilustrativas:
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i)  “7ma acta de transp..pdf”: Acta de la séptima sesión extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, en lo medular se clasifica por unanimidad la clasificación total como información reservada del documento identificado como trazo general del proyecto macro libramiento mexiquense. 

j)  “acta 15.pdf”: Acta de la décima quinta sesión extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha veintiuno de agosto de dos mil veinticinco, en términos generales se aprueba la versión pública de diversos soportes documentales, resaltando el título de concesión de las modificaciones al titulo de concesión del macro libramiento mexiquense. 

k)  “resp sol 85.pdf”: Oficio número 220C0201000500S/420/2025 signado por la jefa de la unidad de apoyo técnico e informática y titular de la unidad de transparencia, dirigido al solicitante, de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, en términos generales se pronuncia respecto de cada uno de los puntos. 

Una vez sentado lo anterior, al analizar integralmente la respuesta primigenia, se arriba a las siguientes inferencias:

	SOLICITUD DE INFORMACIÓN 00085/SAASCAEM/IP/2025

DE LA OBRA MACROLIBRAMIENTO MEXIQUENSE 
	RESPUESTA
	COLMA

	1. El o los documentos donde conste el título de concesión, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 

	Aporta liga electrónica en formato abierto en donde se puede consultar la información: 

https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense-tc 
	Sí

	2. El o los documentos donde consten los treinta y un anexos de la obra, al quince de septiembre de dos mil veinticinco.

	Se clasifica la información como reservada
	No

	3. El o los documentos donde consten los convenios modificatorios, adiciones, acuerdos complementarios o cualquier instrumento jurídico que incida en los términos, condiciones, vigencia o alcances, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 

	Se remiten convenios modificatorios en incorrecta versión pública
Respecto de las adiciones, acuerdos complementarios o instrumentos jurídicos que incidan en términos se clasifica la información como reservada. 
	Parcial

	4. El o los documentos donde consten los procedimientos para aprobación (metodología), fecha de aprobación, fecha de publicación o puesta a disposición del público, medio o lugar de publicación, al quince de septiembre de dos mil veinticinco.
	En alusión a las fechas de aprobación, publicación, puesta a disposición, medio o lugar de publicación proporciona la siguiente liga electrónica:
https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense 
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Si bien se refieren algunos datos de la obra, se advierte que no reflejan la aprobación de la metodología. 

	Parcial

	5. El o los documentos donde conste el dictamen emitido por el comité de dictaminación de propuestas no solicitadas para el desarrollo de proyectos sobre comunicaciones, incluyendo caratulas, anexos y firmas, al quince de septiembre de dos mil veinticinco.

	Se clasifica como información reservada
	No

	6. El o los documentos restantes vinculados con el título de concesión de la obra, acompañando totalidad de anexos e instrumentos, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 

	Se clasifican como reservados los documentos 
Estudio de Costo-Beneficio del proyecto Macrolibramiento Mexiquense (Expediente: Documentos de planeación y autorización)
Trazo original del proyecto Macrolibramiento Mexiquense (Expediente: Documentos técnicos de obra)”
También se advierte que fueron clasificados otros documentos conforme a las imágenes ilustrativas referidas con antelación. 
	No



Visto de esta forma el punto 1 se tiene por colmado bajo la consideración de que El Sujeto Obligado proporcionó una liga electrónica en donde consta el título de concesión de la multimencionado obra, observando de forma diligente el numeral 161 de la Ley de Transparencia local, cuyo contenido dispone a la literalidad lo siguiente:
“Artículo 161. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días hábiles. La fuente deberá ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante realice una búsqueda en toda la información que se encuentre disponible” (Sic)
 
En contraste, los puntos 2, 5 y 6 no se tienen por atendidos, al tomar en consideración: 
· Que la restricción al derecho de acceso a la información pública refleja falta de fundamentación y motivación. 
· Que algunos de los argumentos sustentados no fueron analizados o discutidos por el comité de transparencia, como la máxima autoridad de transparencia al interior del Sujeto Obligado. 
· Que algunas de las actas del comité de transparencia remitidas fueron elaboradas con antelación a la formulación de la solicitud de información 00085/SAASCAEM/IP/2025. 

Por cuanto hace al punto 3 -tres-, parte de la información fue clasificada como reservada y otro extracto fue atendido parcialmente, al hacer entrega de convenios modificatorios en incorrecta versión pública, al sobre regular la protección de datos personales respecto de los siguientes atributos: 

· Ubicación objeto del Título de Concesión: Estimada como información pública al tratarse del objeto de la concesión, su difusión otorga certeza sobre las obras que realiza el Estado, por sí mismo o mediante un tercero, dicha ubicación fue referida en algunas fojas de los convenios modificatorios y testada en otros apartados, resultando en una contradicción. 

· Nombre, firma y rúbrica del apoderado legal: Se consideran como información pública en términos del criterio orientador número 01/19 cuyo título y texto disponen a la literalidad lo siguiente: 
“DATOS DE IDENTIFICACIÓN DEL REPRESENTANTE O APODERADO LEGAL. NATURALEZA JURÍDICA. 
El nombre, la firma y la rúbrica de una persona física, que actúe como representante o apoderado legal de un tercero que haya celebrado un acto jurídico, con algún sujeto obligado, es información pública, en razón de que tales datos fueron proporcionados con el objeto de expresar el consentimiento obligacional del tercero y otorgar validez a dicho instrumento jurídico.
Precedentes:
· Acceso a la información pública. RRA 3104/16. Sesión del 01 de noviembre del 2016. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de la Defensa Nacional. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.
· Acceso a la información pública. RRA 2923/16. Sesión del 13 de diciembre de 2016. Votación por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Administración Portuaria Integral de Lázaro Cárdenas, S.A. de C.V. Comisionada Ponente María Patricia Kurczyn Villalobos.
· Acceso a la información pública. RRA 2855/17. Sesión del 14 de junio de 2017. Votación por unanimidad. Con votos particulares de la Comisionada Areli Cano Guadiana y el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford. Comisión Nacional de Hidrocarburos. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.” (Sic) 

Finalmente, respecto del punto 4 -cuatro- se tiene por atendido en términos parciales bajo la consideración de que, respecto de “la fecha de aprobación, publicación, puesta a disposición, medio o lugar de publicación”, El Sujeto Obligado proporcionó la siguiente liga electrónica:

https://saascaem.edomex.gob.mx/macrolibramiento-mexiquense  
Sirve de sustento la siguiente imagen ilustrativa: 
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Dominio electrónico en el cual se encuentran publicados diversos datos de la multicitada obra tales como fechas, localización, empresa concesionaria, longitud, avances, entre otros. Soporte documental electrónico respecto del cual es óbice señalar que dentro de las atribuciones reservadas al órgano garante local no se encuentra la relativa a dudar de la veracidad de la información remitida por los Sujetos Obligados, por cuanto hace a su:
· Volumen
· Contenido
· Extensión

Visto de esta forma, el punto 4 fue atendido parcialmente, subsistiendo la materia relativa a los “procedimientos para aprobación (metodología)”. 
Inconforme con la respuesta rendida por El Sujeto Obligado, La Recurrente interpuso recurso de revisión en fecha veintiséis de octubre, admitiéndose el tres de noviembre de dos mil veinticinco. Señalando como acto impugnado y como razones o motivos de inconformidad:
Acto impugnado: 
“Impugno el acto por el cual el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM), mediante el oficio 220CO201020000L/2719/2025, de fecha 13 de octubre de 2025, resolvió sobre mi solicitud de información relativa al título de concesión, sus anexos, instrumentos modificatorios y dictamen de la Propuesta No Solicitada del proyecto denominado Macrolibramiento Mexiquense” (Sic)
Razones o motivos de inconformidad: 
“Solicito la interposición del presente Recurso de Revisión por existir motivos suficientes que justifican su procedencia, en particular: La respuesta del sujeto obligado no satisface mi interés legítimo, al entregar la información de manera parcial y restringida, pese a que mi interés es legítimo y social, relacionado con la supervisión de una obra pública de infraestructura. Se invocan juicios de amparo promovidos contra la obra para reservar información, sin que dicho argumento pueda limitar mi derecho de acceso, dado que no existe impedimento legal para su difusión respecto de mi solicitud, ni afectación a derechos de terceros. El sujeto obligado afirma que la información se encuentra disponible en línea de manera íntegra, lo cual resulta falso, y omite entregar los 31 anexos ni el dictamen completo solicitado, limitando indebidamente la información accesible. En virtud de lo anterior, solicito que se admita el presente Recurso de Revisión y se le dé el cauce legal correspondiente, a fin de garantizar el acceso pleno a la información pública solicitada” (Sic)

Así las cosas, hasta aquí lo expuesto, resulta inconcuso que los motivos de inconformidad esgrimidos por el particular encuadran dentro del artículo 179, fracciones I, II y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuyo contenido literal es el siguiente:
“Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
I. La negativa a la información solicitada;
II. La clasificación de la información
(…)
V. La entrega de información incompleta;
(…)” (Sic)

Ahora bien, como fue referido en el apartado relativo a antecedentes, El Sujeto Obligado rindió su informe justificado y alcance, mismo que fue puesto a la vista parcialmente, sin embargo, se describe su contenido integralmente: 
1) “Informe y anexos.zip”: Compila dos carpetas: 
a) “Proceso de la sol 85”: A su vez compila los siguientes documentos:
· “1 Convenio Mod Marcolibramiento Mexiquense.pdf”: Primer convenio modificatorio al titulo de concesión de la obra macro libramiento mexiquense. 
· “2 Convenio Mod Macrolibramiento Mexiquense.pdf”: Segundo convenio modificatorio al título de concesión de la obra macro libramiento mexiquense. 
· “3 Modificación Macrolibramiento Mexiquense_Censurado.pdf”: Tercer convenio modificatorio al título de concesión de la obra macro libramiento mexiquense. 
· “4 Convenio Mod Macrolibramiento Mexiquense.pdf”: Cuarto convenio modificatorio al título de concesión de la obra macrolibramiento mexiquense. 
· “7ma acta de transp.pdf”: Acta de la séptima sesión extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.
· “acta 15.pdf”: Acta de la décima quinta sesión extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha veintiuno de agosto de dos mil veinticinco 
· “acta 19.pdf”: Acta de la décima novena sesión extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha siete de octubre de dos mil veinticinco. 
· “Análisis de datos proporcionados para la solicitud.pdf”: Captura de pantalla del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, apartado relativo a requerimientos, de su lectura integral se advierte que refleja usuario del sistema SAIMEX de la titular del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, mismo que sirve para ejercer actos de autoridad, notificar actos jurídicos, entre otros, imposibilitando la difusión. 
· “envio de sol. de inf. 85.pdf”: Correo electrónico dirigido a los servidores públicos habilitados adscritos a la dirección de proyectos y control de obras, dirección de operación, en lo medular se requiere dar atención a la solicitud de información 00085/SAASCAEM/IP/2025. 
· “Oficio 2719-2025 SAIMEX 85.pdf”: Oficio número 220C0201020000L/2719/2025 descrito con antelación. 
· “resp sol 85 of 420.pdf”: Oficio número 220C0201000500S/420/2025 descrito con antelación. 
· “RESPUESTA SAIMEX 85 of 365.pdf”: Oficio número 220C0201000400S/365/2025 descrito con antelación. 
· “SOL. INF. 085.pdf”: Acuse de solicitud de información pública número 00085/SAASCAEM/IP/2025, refleja diversos apartados tales como sujeto obligado, datos del solicitante, información requerida, modalidad de entrega, plazo de respuesta y plazo del recurso de revisión. 
· “Solicitud Saimex 0085 of 1536.pdf”: Oficio número 220C0201010000L/1536/2025 descrito con antelación. 

b) “Proceso del Rec. 12250”: A su vez compila los siguientes documentos:
· “inf. justificado x la Direccion de op rev 12250 sol 85”: Oficio número 220C0201020000L/2857/2025 signado por el director de operación, dirigido a la titular de la unidad de transparencia, de fecha veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, refiere adjuntar diversos oficios y actas del comité de transparencia. 
· “Inf. Justificado x la UT”: Informe justificado rendido por la titular de la unidad de transparencia, en términos generales se pronuncia respecto de cada punto requerido, refiriendo liga electrónica para título de concesión y fechas y medios de publicación, adjuntando convenios modificatorios y clasificando el resto de la información. 
· “of 437 requerimiento de informe”: Oficio número 220C0201000500S/437/2025 signado por el la titular de la unidad de transparencia, dirigido a los servidores públicos estimados competentes, requiere rendir elementos para integrar el informe justificado. 
· “of 445 envio de inf”: Oficio número 220C0201000500S/445/2025 signado por la titular de la unidad de transparencia, dirigido al comisionado ponente, de fecha treinta de octubre de dos mil veinticinco, refiere adjuntar evidencia documental que obra en sus archivos. 
· “Rec  rev  12250 sol 85”: Formato de recurso de revisión 12250/INFOEM/IP/RR/2025 refleja diversos apartados tales como sujeto obligado, datos del solicitante, datos del acto de impugnación, razones o motivos de inconformidad, documentos anexos, entre otros. 

2) “alcance al inf just sol 85 rec rev 12250.pdf”: Escrito libre relativo a las manifestaciones complementarias en alcance al informe justificado, en términos generales ratifica la reserva de la información al referir la concurrencia simultanea de:
“Procedimientos judiciales en trámite
Investigación penal en curso vinculada a los mismos hechos
Medidas de protección vigentes
Información técnica y financiera integral susceptible de reconstrucción estratégica
Impacto directo sobre infraestructura estratégica y sobre ingresos públicos asociados al régimen de contraprestación” (Sic)

3) “informe del rec rev 12250 sol 85 JCO.pdf”: Oficio número 220C0201000400S/037/2026 signado por el jefe de la unidad jurídica y de igualdad de género, dirigido a la jefa de la unidad de apoyo técnico e informática y titular de transparencia, de fecha veintiuno de enero de dos mil veintiséis, en términos generales refiere la etapa procesal de siete juicios de amparo y una carpeta de investigación. 

Luego entonces, de las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que el informe justificado por El Sujeto Obligado se limitó a aportar elementos encauzados a robustecer la clasificación de información como reservada, destacando que el informe justificado únicamente fue puesto a la vista en términos parciales. 
En contraste, La Recurrente rindió las manifestaciones estimadas pertinentes, adjuntando para tal efecto los siguientes documentos:
a) “Alegatos RR – SAASCAEM – 12550:INFOEM:IP:RR:2025.pdf”: Escrito libre consistente en 8 -ocho- fojas, mediante las cuales la ciudadana pretende desvirtuar la clasificación de la información, invocando diversos fundamentos y exponiendo diversos argumentos. 
b) “Alegatos Complementarios – 12250:INFOEM:IP:RR:2025 – 185.pdf”: Escrito libre consistente en 5 -cinco- fojas encauzado a desvirtuar la reserva de la información por ausencia de prueba de daño individualizada; fundamentación de reserva inaplicable; violación al principio de máxima publicidad; entre otras. 
c) “Inconformidad – 12250:INFOEM:IP:RR:2025 – SAASCAEM – 280426.pdf”: Escrito libre consistente en 9 -nueve- fojas encauzado a desvirtuar la reserva de la información conforme a la corriente legal y doctrinal de las obligaciones de transparencia común. 

De ahí que deba arribarse a la conclusión de que El Sujeto Obligado restringió indebidamente el derecho de acceso a la información pública, al tomar en consideración que la información requerida encuadra en el interés general y el alcance público, máxime que la información requerida figura como una obligación de transparencia común de conformidad con el artículo 92 fracciones XXIX y XXXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuyo contenido dispone a la literalidad lo siguiente: 
“Artículo 92. Los sujetos obligados deberán poner a disposición del público de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:
(…)
XXIX. La información sobre los procesos y resultados sobre procedimientos de adjudicación directa, invitación restringida y licitación de cualquier naturaleza, incluyendo la versión pública del expediente respectivo y de los contratos celebrados, que deberán contener, por los menos, lo siguiente:
a) De licitaciones públicas o procedimientos de invitación restringida:
1) La convocatoria o invitación emitida, así como los fundamentos legales aplicados para llevarla a cabo;
2) Los nombres de los participantes o invitados;
3) El nombre del ganador y las razones que lo justifican;
4) El área solicitante y la responsable de su ejecución;
5) Las convocatorias e invitaciones emitidas;
6) Los dictámenes y fallo de adjudicación; 
7) El contrato y, en su caso, sus anexos;
8) Los mecanismos de vigilancia y supervisión, incluyendo en su caso, los estudios de impacto urbano y ambiental, según corresponda;
9) La partida presupuestal, de conformidad con el clasificador por objeto del gasto, en el caso de ser aplicable;
10) Origen de los recursos especificando si son federales, estatales o municipales, así como el tipo de fondo de participación o aportación respectiva;
11) Los convenios modificatorios que, en su caso, sean firmados, precisando el objeto y la fecha de celebración;
12) Los informes de avance físico y financiero sobre las obras o servicios contratados;
13) El convenio de terminación; y
14) El finiquito
b) De las adjudicaciones directas:
1) La propuesta enviada por el participante;
2) Los motivos y fundamentos legales aplicados para llevarla a cabo;
3) La autorización del ejercicio de la opción;
4) En su caso, las cotizaciones consideradas, especificando los nombres de los proveedores y sus montos;
5) El nombre de la persona física o jurídica colectiva adjudicada;
6) La unidad administrativa solicitante y la responsable de su ejecución;
7) El número, fecha, el monto del contrato y el plazo de entrega o de ejecución de los servicios u obra;
8) Los mecanismos de vigilancia y supervisión, incluyendo, en su caso, los estudios de impacto urbano y ambiental, según corresponda;
9) Los informes de avance sobre las obras o servicios contratados;
10) El convenio de terminación; y
11) El finiquito.
(…)
XXXII. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre o razón social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, así como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos públicos” (Sic)

Así la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en el artículo 92 fracciones XXIX y XXXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios señalan que la información relativa a procedimientos de adjudicación directa, invitación restringida y licitaciones (anexos, convenios modificatorios, dictámenes otros) y concesiones, contratos, convenios y licencias se tratan de obligaciones de transparencia común que deberán de ser publicadas de manera TRIMESTRAL conforme a los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia. Dicho en otras palabras, los fundamentos y motivos relativos a la reserva de la información encuadran como una indebida fundamentación y motivación. 
Bajo este contexto, para delimitar las fronteras conceptuales entre falta e indebida fundamentación y motivación, cobra particular relevancia la corriente que emana del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, a través de la jurisprudencia con número de registro digital 170307 de la Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, de febrero de 2008, tesis I.3o.C. J/47 en materia común, en la que establece lo siguiente:
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.
La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendívil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramón Jaime Alcántara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodríguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.
Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo.” (Sic)

En efecto, con relación al acuerdo abordado se arriba a la conclusión de que no cumple con la metodologia prevista en la normatividad aplicable, lo anterior, al tomar en consideración que refleja indebida fundamentación y motivación, ya que la reserva de información en el caso en particular no resulta aplicable. 
En suma, resulta procedente la entrega de la siguiente información: 
De la obra macro libramiento mexiquense: 
· El o los documentos donde consten los treinta y un anexos de la obra, al quince de septiembre de dos mil veinticinco.
· El o los documentos donde consten los convenios modificatorios, adiciones, acuerdos complementarios o cualquier instrumento jurídico que incida en los términos, condiciones, vigencia o alcances, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 
· El o los documentos donde consten los procedimientos para aprobación (metodología), al quince de septiembre de dos mil veinticinco.
· El o los documentos donde conste el dictamen emitido por el comité de dictaminación de propuestas no solicitadas para el desarrollo de proyectos sobre comunicaciones, incluyendo caratulas, anexos y firmas, al quince de septiembre de dos mil veinticinco
· El o los documentos restantes vinculados con el título de concesión de la obra, acompañando totalidad de anexos e instrumentos, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 

DE LA VERSIÓN PÚBLICA 
No pasa desapercibido que la información podría contener información susceptible de clasificar, por lo cual, dicha información debe ser clasificada para no vulnerar un derecho intangible. Aunado a que de ser en caso de contar con otra información consistente en datos personales, deberá generarse una versión pública, tal excepción a la publicidad, atiende a la coexistencia de datos públicos e información que tenga el carácter de confidencial (datos personales) o reservada, por lo que debe privilegiarse el acceso a la información bajo el principio de máxima divulgación, empero sin violar el derecho a la protección de datos personales, cuyo fundamento legal aplicable se encuentra inmerso en los numerales de la Ley de la materia, que a la letra esgrimen:
“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México;
(…)
XLV. Versión pública: Documento en el que se elimine, suprime o borra la información clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
Artículo 122. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente título.
[…]
Artículo 132. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
[…]
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente; o
(…)
Artículo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrónico, contenga información pública y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender una solicitud de información, deberán elaborar una versión pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación.” [Sic]

Verbigracia, previo a poner a disposición la información correspondiente debe considerarse que tiene carácter de confidencial el Registro Federal de Contribuyentes (RFC) que no sean de proveedores, cuenta bancaria, la Clave Única de Registro de Población (CURP), domicilio particular, teléfono particular, el nombre de las personas físicas que no tengan la calidad de servidor público  o aquellos que no reciban recursos públicos, entre otros considerados como datos personales en términos de la normatividad aplicable.
En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes de las personas físicas constituye un dato personal, ya que para su obtención es necesario acreditar ante la autoridad fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros aspectos.
Ahora bien, las personas físicas tramitan su inscripción en el registro con el propósito de realizar —mediante esa clave de identificación— operaciones o actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite hacer identificable respecto de una situación fiscal determinada.
Lo anterior es compartido por el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), conforme al criterio 19/17, el cual es del tenor literal siguiente:
“REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES (RFC) DE PERSONAS FÍSICAS.
El RFC es una clave de carácter fiscal, única e irrepetible, que permite identificar al titular, su edad y fecha de nacimiento, por lo que es un dato personal de carácter confidencial.
Resoluciones:
RRA 0189/17. Morena. 08 de febrero de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas Suárez.
RRA 0677/17. Universidad Nacional Autónoma de México. 08 de marzo de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov. 
RRA 1564/17. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 26 de abril de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.” [Sic]

Así, el RFC se vincula al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona, su fecha de nacimiento, así como su homoclave, la cual es única e irrepetible y determina justamente la identificación de dicha persona para efectos fiscales, por lo éste constituye un dato personal que concierne a una persona física identificada e identificable.
En cuanto a la Clave Única de Registro de Población (CURP) en virtud de que éste se integra por datos personales que únicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento; información que permite distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que es de carácter confidencial.
Argumento que es compartido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, conforme al criterio número 18/17 el cual refiere: 
“CLAVE ÚNICA DE REGISTRO DE POBLACIÓN (CURP).
La Clave Única de Registro de Población se integra por datos personales que sólo conciernen al particular titular de la misma, como lo son su nombre, apellidos, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y sexo. Dichos datos, constituyen información que distingue plenamente a una persona física del resto de los habitantes del país, por lo que la CURP está considerada como información confidencial”. 
 Resoluciones:
RRA 3995/16. Secretaría de la Defensa Nacional. 1 de febrero de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
RRA 0937/17. Senado de la República. 15 de marzo de 2017. Por unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora. 
RRA 0478/17. Secretaría de Relaciones Exteriores. 26 de abril de 2017. Por unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.” [Sic]

Por cuanto hace a la Clave de cualquier tipo de seguridad social (ISSEMYM u otros), está integrado por una secuencia de números con los que se identifica a los trabajadores que cubren las cuotas respectivas, asimismo, lo identifica con la fuente de trabajo; por lo que al ser una clave de identificación de los trabajadores, constituye información confidencial, dato que únicamente le atañe al servidor público, por lo que constituye un dato personal que concierne a una persona física identificada e identificable en términos de los artículos 2 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y  4 fracción XI de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.
Por ende, en el presente caso el Sujeto Obligado debe atender las disposiciones en materia de protección de datos, a fin de salvaguardar los datos de particulares testando estos y emitir el debido Acuerdo que sustente la versión pública que se genere, ya que la clasificación de la información no se da por el simple mandato de la Ley, sino que es necesario que el Sujeto Obligado cuando clasifique un documento, ya sea en todo o en parte, debe atender lo dispuesto por la Ley de la materia, siendo que dicha clasificación es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Públicos Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros, de presentar ante la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de la información, para que luego ésta se presente ante el Comité de Transparencia de así resultar procedente el proyecto de clasificación de la información y finalmente sea éste último quien apruebe, modifique o revoque la clasificación de la información solicitada.
Así, es que el Sujeto Obligado deberá cumplir con todos y cada uno de los requisitos señalados en la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y con los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la información, así como para la elaboración de Versiones Públicas; máxime que de conformidad con lo establecido en las Leyes y Lineamientos citados, para fundar la clasificación de la información se debe señalar el artículo, fracción, inciso, párrafo o numeral de la Ley que expresamente le otorga el carácter de confidencial.
Ello, sin pasar por alto que la clasificación respectiva tiene que cumplirse mediante las formalidades impuestas por la ley; es decir, mediante Acuerdo debidamente fundado y motivado, en términos de los numerales 49, fracción VIII, y 132, fracciones I, II y III, de la Ley de la materia en vigor, así como los numerales Segundo, fracción XVIII, y del Cuarto al Décimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, que literalmente establecen lo siguiente:
“Artículo 49. Los Comités de Transparencia tendrán las siguientes atribuciones:
(…)
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información;
(…)
Artículo 132. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente; o
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.”
Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderá por:
(…)
XVIII. Versión pública: El documento a partir del que se otorga acceso a la información, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a través de la resolución que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.
Cuarto. Para clasificar la información como reservada o confidencial, de manera total o parcial, el titular del área del sujeto obligado deberá atender lo dispuesto por el Título Sexto de la Ley General, en relación con las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, así como en aquellas disposiciones legales aplicables a la materia en el ámbito de sus respectivas competencias, en tanto estas últimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General.
Los sujetos obligados deberán aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a la información y sólo podrán invocarlas cuando acrediten su procedencia.
Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la información, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificación previstos en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderá a los sujetos obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación de la información ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las demás disposiciones aplicables en la materia.
Séptimo. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
II. Se determine mediante resolución del Comité de Transparnecia, el órgano garante competente, o en cumplimiento a una sentencia del Poder Judicial; o
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las entidades federativas.
Los titulares de las áreas deberán revisar la información requerida al momento de la recepción de una solicitud de acceso, para verificar si encuadra en una causal de reserva o de confidencialidad.
Octavo. Para fundar la clasificación de la información se debe señalar el artículo, fracción, inciso, párrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga el carácter de reservada o confidencial.
Para motivar la clasificación se deberán señalar las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
En caso de referirse a información reservada, la motivación de la clasificación deberá comprender el análisis de la prueba de daño a que hace referencia el artículo 104 de la Ley General, en relación con el artículo trigésimo tercero de los presentes lineamientos, así como las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado plazo de reserva.
Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga partes o secciones clasificadas, los titulares de las áreas deberán elaborar una versión pública fundando y motivando la clasificación de las partes o secciones que se testen, siguiendo los procedimientos establecidos en el Capítulo IX de los presentes lineamientos.
Décimo. Los titulares de las áreas, deberán tener conocimiento y llevar un registro del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos clasificados. Asimismo, deberán asegurarse de que dicho personal cuente con los conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la información clasificada, en los términos de la Ley General de Archivos, Lineamientos para la Organización y Conservación de Archivos y demás normatividad aplicable.
En ausencia de los titulares de las áreas, la información será clasificada o desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la actuación del sujeto obligado.
Décimo primero. En el intercambio de información entre Sujetos Obligados para el ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberán llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capítulo VIII de los presentes lineamientos.” (Sic)

De este modo, como ha sido señalado en la presente resolución, en armonía entre los principios constitucionales de máxima publicidad y de protección de datos personales, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios permite la elaboración de versiones públicas en las que se suprima aquella información relacionada con la vida privada de particulares mediante el debido Acuerdo fundado y motivado en el que el Sujeto Obligado precise las razones objetivas por las que la apertura de la información generaría una afectación, asimismo, es claro que éste debe aplicar de manera restrictiva y limitada las hipótesis de clasificación y no hacerlas valer de manera general. Es importante señalar que, para acreditar dichos supuestos jurídicos se debe fundar y motivar correctamente la categorización de la información.
Por tanto, la fundamentación y motivación consiste en la obligación que tiene todo ente público de expresar los preceptos jurídicos aplicables al asunto motivo del acto y las razones o argumentos de su actuar.
Al respecto, el máximo tribunal del país ha establecido jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentación y motivación, en los siguientes términos:
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. 
La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” (Sic)

Así, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.
Más aún, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la Federación se sostiene que la finalidad de la fundamentación o motivación es la de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decisión de la autoridad:
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTÍA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISIÓN. 
El contenido formal de la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 constitucional relativa a la fundamentación y motivación tiene como propósito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es válido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresión de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, así como para comunicar la decisión a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento mínimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia lógica de los hechos al derecho invocado, que es la subsunción.” (Sic)

En consecuencia, la fundamentación y motivación implica que en el acto de autoridad, además de contenerse los supuestos jurídicos aplicables se expliquen claramente, por qué, a través de la utilización de la norma se emitió el acto. De este modo, la persona que se siente afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por lo tanto, la entrega de documentos en su versión pública debe acompañarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que el no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versión pública, sino más bien una documentación ilegible, incompleta o tachada; pues no señalar las razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentación respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaría violentando desde un inicio el derecho de acceso a la información de la solicitante.
Lo anterior, sólo en caso de advertir información susceptible de clasificar, por ende, resulta necesario que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado emita el Acuerdo de Clasificación correspondiente que sustente la versión pública, el cual deberá cumplir cabalmente las formalidades previstas en el artículo 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACIÓN Y DESCLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN, ASÍ COMO PARA LA ELABORACIÓN DE VERSIONES PÚBLICAS, publicados en el Diario Oficial de la Federación en fecha quince de abril de dos mil dieciséis, mediante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. 
En mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad vertidos por La Recurrente, por ello con fundamento en el artículo 186 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud de información 00085/SAASCAEM/IP/2025.  
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y, 

SE    RESUELVE
PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO, a la solicitud de información número 00085/SAASCAEM/IP/2025 por resultar parcialmente fundados los motivos de inconformidad que arguye LA RECURRENTE, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO hacer entrega a LA RECURRENTE, en términos del Considerando CUARTO de esta resolución, en correcta versión pública, a través del SAIMEX, de lo siguiente:
De la obra macro libramiento mexiquense: 
1. El o los documentos donde consten los treinta y un anexos de la obra, al quince de septiembre de dos mil veinticinco.
2. El o los documentos donde consten los convenios modificatorios, adiciones, acuerdos complementarios o cualquier instrumento jurídico que incida en los términos, condiciones, vigencia o alcances, en correcta versión pública, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 
3. El o los documentos donde consten los procedimientos para aprobación (metodología), al quince de septiembre de dos mil veinticinco.
4. El o los documentos donde conste el dictamen emitido por el comité de dictaminación de propuestas no solicitadas para el desarrollo de proyectos sobre comunicaciones, incluyendo caratulas, anexos y firmas, al quince de septiembre de dos mil veinticinco
5. El o los documentos restantes vinculados con el título de concesión de la obra, acompañando totalidad de anexos e instrumentos, al quince de septiembre de dos mil veinticinco. 
Para la entrega en versión pública deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro de los documentos respectivos.

TERCERO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX),  para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

QUINTO. NOTIFÍQUESE la presente resolución a LA RECURRENTE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y hágase de su conocimiento que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 
CCR/JCMA
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14.  Condicién Décima Cuarta: Permisos necesarios para la realizacion del Proyecto.

La gestion y obtencién de los Permisos necesarios para la Construccion de la Autopista se llevars a
cabo conforme a lo siguiente:
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b)  LASECRETARIA y/o el SAASCAEM, atendiendo a las facultades que la Legislacion Aplicable de la
materia les otorgan, seran corresponsables con EL CONCESIONARIO en caso de que sea
necesario emitir un acto de autoridad, asi como llevar a cabo las gestiones administrativas que
resulten necesarias para la obtencién de los Permisos que, en su caso, corresponda, atendiendo
a su naturaleza. A efecto de lo anterior EL CONCESIONARIO deber aportar los elementos
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humanos y materiales, asi como los recursos econdmicos necesarios para su tramitacion y.
obtencion.

Entre los Permisos que estaran a cargo de EL CONCESIONARIO se encuentran.

() LaManifestacién de Impacto Ambiental
(i) Losque se requieran del Instituto Nacional de Antropologia e Historia relativos a los Derechos
de Via.

(iii)  Los de la Comision Federal de Electricidad, de la Comisién Nacional del Agua y Petréleos
Mexicanos relacionados con los Derechos de Via.

(iv)  Losde conexion o cruce de vias de comunicacién de jurisdiccién federal, estatal o municipal.

En todo caso, EL CONCESIONARIO igualmente asumiré los costos que se deriven del cumplimiento de
cualesquiera de los Permisos necesarios para el desarrollo del Proyecto, incluyendo los resolutivos en
materia de impacto ambiental.
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. Seccion Tercera. Aspectos técnicos de la Construccion de la Autopista

15, Condicién Décima Quinta: Normas y Especificaciones Técnicas.

EL CONCESIONARIO se obliga a realizar todos los procesos, actividades, estudios, investigaciones,
obras y actos que sean necesarios para cumplir en todo momento con las Normas Oficiales Mexicanas,
los Estandares, las Especificaciones Técnicas establecidas en el Anexo 25 (Especificaciones Técnicas) y
os requerimientos sefialados en el Anexo 11 (Requerimientos de Disefio y Construccion de la
opista) aplicables para llevar a cabo el Disefio, Construccién, Operacion, Explotacion, Conservacion.
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¥ Mantenimiento de la Autopista, segin corresponda a cada Tramo Operativo, ya sea que se
encuentren vigentes al momento de formalizar el presente Titulo de Concesién, o bien, las que sean
expedidas durante el plazo de vigencia del mismo.
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17.  Condicién Décima Séptima. Construccién de la Autopista.

EL CONCESIONARIO se obliga a realizar las Obras en estricto apego al Proyecto Ejecutivo y las
Especificaciones Técnicas establecidas en el Anexo 25 (Especificaciones Técnicas) y la Legislacion
Aplicable, incluyendo lo establecido en la manifestacion de impacto ambiental, el dictamen de
autorizacin del mismo, en los programas de mitigacion, compensacion y restauracion ambiental, en
los estudios técnicos justificativos y en sus respectivos resolutivos de autorizacion emitidos por la
Autoridad Gubernamental de que se trate.

EL CONCESIONARIO se obliga a asignar durante cada etapa de la Obra a personal especializado en
materia ambiental para la ejecucion de las actividades de prevencién, mitigacion, compensacion y
restauracion ambiental. En caso de que EL CONCESIONARIO lleve a cabo contrataciones para la
Construccién, el especialista ambiental de EL CONCESIONARIO ser responsable de coordinar los
trabajos de cumplimiento ambiental.

En caso de que el SAASCAEM lo considere necesario, podré solicitar a EL CONCESIONARIO una
descripcion a mayor detalle de las actividades, subactividades y Conceptos de Obra a realizar durante
la Construccion de la Autopista.
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IV.  Seccion Cuarta. Supervision de la Construccién y Operacion de la Autopista

ima Primera. Supervision del SAASCAEM.

Con objeto de verificar el cumplimiento del Proyecto Ejecutivo en la Construccion de la Autopista, se
llevaré a cabo en forma independiente la inspeccion, verificacion, vigilancia y supervisién de la misma
por parte del SAASCAEM, el Supervisor y EL CONCESIONARIO.

LA SECRETARIA por si, a través del SAASCAEM o del Supervisor, segin sea el caso; llevard a cabo la
inspeccion, verificacién, vigilancia y supervision de la Construccion y Operacion de la Autopista, de
conformidad con la Legislacién Aplicable, para lo cual podra requerir a EL CONCESIONARIO en
cualquier tiempo, informes con los datos técnicos, legales, administrativos, financieros y estadisticos,
asi como llevar a cabo las visitas de inspeccion o verificacion pertinentes para verificar el cumplimiento
de las disposiciones aplicables.
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celebracion de la audiencia constitucional para determinar la resolucion final. Es decir que todos
se encuentran pendientes de resolucion definitiva, por lo que los procedimientos no han
causado estado, cumpliendo asi con el supuesto legal previsto en los articulos 112 de la Ley
General y 140 de la Ley local, ya citados.

Lugar:

Los juicios en tramite guardan relacion directa con la documentacion solicitads, la cual contiene
informacion técnica, legal y financiera vinculada con la planeacion, autorizacién, construccion,
seguimiento y cierre de la obra denominada Macrolibramiento Mexiquense. Dicha
documentacion se encuentra integrada en los siguientes expedientes:

1. Expediente: Documentos de planeacion y autorizacion
Dictamenes y comité de dictamenes de propuestas no solicitadas
Anexos del Titulo de concesion:

Convenios relacionados con el proyecto.

Procedimientos para aprobacién del proyecto.

Permisos de construccion (federales, estatales, municipales).

Expediente: Documentos técnicos y de obra
Documentos, estimaciones, bitécoras, minutas.
Volumenes adicionales, modificaciones en monto y plazo, ampliaciones.
Planos, proyecto ejecutivo.
« Manifestaciones de impacto ambiental, estu
hidrolégicos.
Permisos de reubicacion y para infraestructura existente.
Obras inducidas y documentacién de adauisicion o liberacion del derecho de via.
Memorias de calculo, convenios con afectados.
Bitacoras y minutas de supervision, reportes de avances, auditorias, informes de calidad
Liberaciones parciales, precios extraordinarios, cantidades adicionales.
«  Actas, reportes de avance fisico y financiero, incidencias, cumplimiento del programa de
obra.
«  Documentos de control financiero ue acrediten volimenes ejecutados y pagos.

ceen

s técnicos, mecanica de suelos, estudios

3. Expediente: Comunicacion y seguimiento

« Escritos, oficios, comunicaciones formales entre concesionaria, autoridades, supervision o
terceros,

«  Acuerdos, aclaraciones, minutas, informacion financiera.

4. Expediente: Seguridad y medio ambiente

«  Evaluacion de riesgos para la salud.

«  Estudios de seguridad en obras

«  Cambio de uso de suelo, plan de seguridad, plan de vialidad.
«  Levantamientos estructurales notariados de predios.

o

Expediente: Cierre de obra (tramos concluidos).
Actas de Circunstanciada de Inspeccién y Verificacion de Terminacién de Obra
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Acta de Entrega-Recepcion
Actas de finiquito
Boletines

notas informativas.

La documentacion senalada integra constancias que forman parte de los procedimientos
administrativos y jurisdiccionales relacionados con la ejecucion del proyecto. La publicidad de
dicha informacion incide directamente en el desarrollo de los juicios en curso, al incorporar
elementos que sustentan la defensa juridica del Estado y determinan su posicion procesal
frente a las partes reclamantes. Su contenido técnico, financiero y legal constituye medio
probatorio dentro de los expedientes judiciales, por lo que su difusion afecta la equidad procesal
v la imparcialidad de la autoridad que conoce del asunto.

TERCERO. RIESGO DE PERJUICIO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE

La difusion de la informacion solicitada genera un riesgo real, demostrable e identificable que
afecta negativamente la defensa juridica del Estado en los juicios de amparo en tramite, en
términos de lo previsto en el Trigésimo Tercero, fraccion Iil, de los Lineamientos Generales de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas.

Este riesgo se acredita en virtud de la relacién directa entre la publicidad de la informacion
solicitada v el acto reclamado: la ejecucion del proyecto del Macrolibramiento Mexiquense, ya
que los documentos requeridos conforman parte esencial de los expedientes técnico-
administrativos que sustentan la defensa del SAASCAEM ante las reclamaciones de las partes.
opositoras

La informacion solicitada abarca documentacién diversa agrupada en cinco tipos de.
expedientes, todos ellos vinculados materialmente con los procedimientos judiciales en curso:

1. Documentos de planeacion y autorizacion: Incluyen dictamenes, resoluciones de comités,
anexos del Titulo de Concesidn, convenios y permisos de construccion emitidos por distintas
autoridades. Su difusion permite conocer los fundamentos técnicos y legales del proyecto, asi
como los procesos administrativos previos que sustentan su legalidad, lo que podria ser
empleado por las partes opositoras para controvertir o reinterpretar los actos de autoridad en
juicio.

2. Documentos técnicos y de obra: Comprenden planos, estudios de impacto ambiental,
mecanica de suelos, estimaciones, bitacoras, reportes de supervisién y documentos financieros,
La divulgacion de estos materiales representa un riesgo directo, pues exponen informacion
estratégica sobre |a planeacion, ejecucion y costos del proyecto, susceptible de ser utilizada por
las contrapartes para argumentar irregularidades o deficiencias técnicas fuera de contexto ante
la autoridad judicial

3. Documentos de comunicacion y seguimiento: Contienen oficios, acuerdos, minutas y
comunicaciones entre el SAASCAEM, la concesionaria, autoridades y terceros. Su publicidad
influye en la estrategia juridica y administrativa, al revelar intercambios intemnos que forman
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Datos Generales:

« Inicio de operacion:
o Etapa 1y 2. etapa: 10 de enero de 2011.
> Etapa 3: marzo de 2013.
© Etapa 4.1: 26 de agosto de 2022.
« Localizacién: Municipio de: Naucalpan, Tlalnepantla de Baz, Ecatepec de Morelos y la Alcaldia Gustavo A. Madero y Azcapotzalco
de la CDMX.
Longitud: 25.5 kilometros.
Empresa concesionaria: ANESA HOLDING. SA. de C.V.
Empresa contratista: Autopista Naucalpan - Ecatepec, S. A. P, 1, de C. V. (AUTOVIA).
Empresa operadora: ANESA HOLDING. S.A. de C.V.
TDPA ponderado diciembre del 2025: 25,255 vehiculos.
« TPD en casetas diciembre del 2025: 50,415 vehiculos.
« indice de accidentabilidad: 0.1566.

Macrolibramiento Mexiquense 0:

Eltramo 0 se desarrolla desde Puente de Vigas a Periférico bajando en la Av. 1ro de Mayo en Naucalpan de Juarez.

Datos Generales:

« Tipo: A4
« Longitud: 10.7 km (incluye gazas)
« Inicio de obra: octubre de 2023
« Financiamiento: Privado
« Avance Fisico:
 Subtramo 060 98% de avance. Colocacion de trabes y losas.
© Subtramo 050 40% de avance en zona del Vaso de Cristo.
© Subtramo 060 10% de avance. Colocacion de pilas en el sitio.
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Datos Generales:

« Inicio de operacion
o Etapa 1y 2. etapa: 10 de enero de 2011
o Etapa 3: marzo de 2013.
o Etapa 4.1: 26 de agosto de 2022
o Localizacion: Municipio de: Naucalpan, Tiainepantia de Baz,
Ecatepec de Morelos y la Alcaldia Gustavo A. Madero y
Azcapotzalco de la CDMX.
o Longitud: 25.5 kilometros.
« Empresa concesionaria: ANESA HOLDING. S.A. de C.V.
« Empresa contratista: Autopista Naucalpan - Ecatepec, S. A. P, I, de
C.V. (AUTOVIA)
« Empresa operadora: ANESA HOLDING. S.A. de C.V.
« TDPA ponderado enero del 2025: 23,632 vehiculos.
« TPD en casetas enero del 2025: 47,263 vehiculos
« indice de accidentabilidad: 0.1343
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