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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veintiocho de abril de dos mil veintiséis.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 00985/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por xxxxxxxxxxxxxx en lo sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta del Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S


PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha seis de diciembre de dos mil veinticinco, el Recurrente presentó mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), solicitud de información registrada con el número de expediente 00133/STMEM/IP/2025 mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente:
“Estimados(as) Directivos(as) y/o Encargados(as) de Transparencia/Estadística del Sistema Mexicable, Me dirijo a ustedes en el marco de una investigación sobre el impacto positivo del Mexicable en la movilidad urbana de los habitantes del norte de la Zona Metropolitana del Valle de México. Por medio de la presente, solicito formalmente el acceso a la siguiente información estadística, la cual es crucial para la correcta ejecución de nuestro estudio: Datos de Afluencia Diaria del Sistema Mexicable Solicitamos la base de datos de afluencia diaria de usuarios del sistema Mexicable, con el siguiente nivel de desagregación: Afluencia por Estación (Línea 1): Datos de afluencia desagregados por cada una de las siguientes estaciones: Santa Clara, Hank González, Fátima, Tablas del Pozo, Los Bordos, Deportivo y La Cañada. Afluencia por Estación (Línea 2): Datos de afluencia desagregados por cada una de las siguientes estaciones: Indios Verdes, Tanque de Agua, Periférico, San Isidro, Dr. Jorge Jiménez Cantú, La Mesa y Hank González II. Desglose Horario (Opcional): Si es viable y accesible, solicitamos la afluencia desagregada por franjas horarias (p. ej., cada 30 o 60 minutos) por estación. Este detalle aumentaría significativamente la precisión de nuestro análisis. Agradecemos de antemano su valiosa colaboración y apoyo a la investigación. Quedo a su disposición para cualquier aclaración o requerimiento adicional. Atentamente.“ (Sic)

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
De las constancias que obran en el expediente electrónico, se observa que el veintidós de enero de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información manifestando lo siguiente:
	Metepec, México a 22 de Enero de 2026

	Nombre del solicitante: C. Solicitante

	Folio de la solicitud: 00133/STMEM/IP/2025

	En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:



El Sujeto Obligado adjuntó a su respuesta el documento denominado “OFICIO 036-2026 SOLICITUD 0133.pdf” y “Anexo SAIMEX 00133 SOLICITUD.xlsx” el cual no se reproduce por ser del conocimiento de las partes; no obstante, su contenido será motivo de análisis en el estudio correspondiente.

TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Recurrente interpuso el presente recurso de revisión el día veintitrés de enero de dos mil veintiséis, el cual se registró con el expediente número 00985/INFOEM/IP/RR/2026, manifestando lo siguiente:
Acto Impugnado  
“Estimados/as, Agradecemos mucho la información que nos han proporcionado; sin embargo, los datos disponibles resultan insuficientes para poder avanzar adecuadamente en nuestra investigación. Para realizar el análisis, necesitamos contar con datos desagregados, al menos para los meses de noviembre y diciembre, a nivel de estación. Asimismo, sería muy importante disponer de la información de afluencia por hora, ya que ello permitiría llevar a cabo un análisis más preciso de los patrones temporales de uso. Con el fin de clarificar nuestra solicitud, les adjuntamos un archivo en Excel. En las pestañas 1 y 2 se indica la información mínima que requerimos para poder continuar con el estudio. En las demás pestañas se muestra el nivel de desagregación ideal, que sin duda enriquecería significativamente el análisis. Entendemos que proporcionar información tan detallada puede implicar ciertas limitaciones técnicas u operativas. En caso de que no sea posible compartir todos los datos, contar únicamente con la información indicada en las pestañas 1 y 2 sería suficiente para nuestros fines. Agradecemos de antemano su apoyo y quedamos atentas/os a sus comentarios. Saludos cordiales, xxxxxxxxxxx..” (Sic)

 Razones Y Motivos de Inconformidad
“Los datos se presentan únicamente por línea y por día, sin información desagregada por estación ni por hora.” (Sic)

De lo anterior el Recurrente anexo a su recurso de revisión el documento denominado Tablas_afluencia_Mexicable.xlsx  el cual consta de un archivo en formato EXCEL en el que se advierte una tabla que contiene las entradas a los torniquetes, la fecha, hora, estación.

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico, en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha veintinueve de enero de dos mil veintiséis, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.


QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.
Una vez transcurrido el término legal referido se destaca que, el Sujeto Obligado rindió su informe justificado en fecha tres de febrero de dos mil veinticinco el cual fue puesto a la vista del Recurrente en fecha trece de abril de dos mil veintiséis, por lo que se aprecia que la parte Recurrente no emitió alegatos ni manifestación alguna.

SEXTO. Del cierre de instrucción.	
Así, una vez transcurrido el término legal, permitió decretarse el cierre de instrucción en fecha veintiocho de abril de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185, Fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.


SÉPTIMO. De la ampliación del término para resolver.
De las constancias que integran el expediente electrónico, se advierte que han transcurrido los términos de Ley, para la emisión de la resolución en el presente recurso de revisión, por lo que en fecha veintiocho de abril de dos mil veintiséis, se notificó a las partes el acuerdo por el que se ordena ampliar el plazo para la emisión de la resolución, en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar los expedientes a la resolución que en derecho proceda.



C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Del alcance de los recursos de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es menester señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.
Así mismo, esta Ponencia considera importante abordar el análisis de los requisitos de procedibilidad de los recursos de revisión, así el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece lo siguiente:
“Artículo 180. El recurso de revisión contendrá: 
I. El Sujeto Obligado ante la cual se presentó la solicitud; 
II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, así como la dirección o medio que señale para recibir notificaciones; 
III. El número de folio de respuesta de la solicitud de acceso; 
IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de presentación de la solicitud, en caso de falta de respuesta; 
V. El acto que se recurre; 
VI. Las razones o motivos de inconformidad; 
VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificación correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y 
VIII. Firma del Recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el cual se dará trámite al recurso. 
Adicionalmente, se podrán anexar las pruebas y demás elementos que considere procedentes someter a juicio del Instituto. 
En ningún caso será necesario que el particular ratifique el recurso de revisión interpuesto. 
En caso de que el recurso se interponga de manera electrónica no será indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIII.”

(Énfasis añadido)

No obstante lo anterior, debe destacarse que el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, el nombre no es un requisito sine qua non que los particulares y, en su caso, los Recurrentes deban señalar, por el contrario la Ley de Transparencia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, con nombre incompleto o seudónimo.

TERCERO. De las causas de improcedencia.
En el procedimiento de acceso a la información y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Por lo anterior, es una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de inicio o trámite de un proceso que dotan de seguridad jurídica las resoluciones, máxime que es una figura procesal adoptada en la ley de la materia[footnoteRef:1], la cual permite dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolución, cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo, sin estudiar el fondo del asunto. [1:  Estudio oficioso o a petición de parte que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines, sirviendo de sustento la tesis aislada XVI.1o.A.T.2 K visible en el Semanario Judicial de la Federación bajo el número de registro 2000365 cuyo rubro y texto estipula lo siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. 
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


Así las cosas, en la especie, no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las referidas en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, encontrándose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto.
El análisis y resolución del presente recurso, se funda en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Por tanto, es conveniente recordar que el hoy Recurrente requirió del Sujeto Obligado, lo siguiente:
1. Datos de Afluencia Diaria del Sistema Mexicable 
· Base de datos de afluencia diaria de usuarios del sistema Mexicable, con el siguiente nivel de desagregación: 
· Afluencia por Estación (Línea 1): Datos de afluencia desagregados por cada una de las siguientes estaciones: Santa Clara, Hank González, Fátima, Tablas del Pozo, Los Bordos, Deportivo y La Cañada. 
· Afluencia por Estación (Línea 2): Datos de afluencia desagregados por cada una de las siguientes estaciones: Indios Verdes, Tanque de Agua, Periférico, San Isidro, Dr. Jorge Jiménez Cantú, La Mesa y Hank González 
·  Desglose Horario (Opcional): Si es viable y accesible la afluencia desagregada por franjas horarias (p. ej., cada 30 o 60 minutos) por estación.

Por lo que atento a la solicitud de información el Sujeto Obligado se pronunció en los términos siguientes;
· OFICIO 036-2026 SOLICITUD 0133.pdf: Soporte documental que consta de una foja en formato PDF de fecha trece de enero de dos mil veintiséis por medio del cual el Director de Supervisión y Control del SITRAMYTEM manifiesta que después de realizar una búsqueda exhaustiva en la Dirección de Supervisión y Control en el acervo físico y digital se adjunta la información en el archivo Excel que contiene la información con la que se cuenta. 

· Anexo SAIMEX 00133 SOLICITUD.xlsx: Soporte documental que consta de un documento EXCEL en el que se advierte la fecha y usuarios de la Línea Roja y Línea Verde del Mexicable.


Ante la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Recurrente consideró que su derecho a la información pública había sido conculcado, por lo que interpuso el recurso de revisión al rubro citado, señalando como acto impugnado “Estimados/as, Agradecemos mucho la información que nos han proporcionado; sin embargo, los datos disponibles resultan insuficientes para poder avanzar adecuadamente en nuestra investigación. Para realizar el análisis, necesitamos contar con datos desagregados, al menos para los meses de noviembre y diciembre, a nivel de estación. Asimismo, sería muy importante disponer de la información de afluencia por hora, ya que ello permitiría llevar a cabo un análisis más preciso de los patrones temporales de uso. Con el fin de clarificar nuestra solicitud, les adjuntamos un archivo en Excel. En las pestañas 1 y 2 se indica la información mínima que requerimos para poder continuar con el estudio. En las demás pestañas se muestra el nivel de desagregación ideal, que sin duda enriquecería significativamente el análisis. Entendemos que proporcionar información tan detallada puede implicar ciertas limitaciones técnicas u operativas. En caso de que no sea posible compartir todos los datos, contar únicamente con la información indicada en las pestañas 1 y 2 sería suficiente para nuestros fines. Agradecemos de antemano su apoyo y quedamos atentas/os a sus comentarios. Saludos cordiales, xxxxxxxxx.” y motivos de inconformidad “Los datos se presentan únicamente por línea y por día, sin información desagregada por estación ni por hora.”, en este sentido el Recurrente considero que el Sujeto Obligado no le dio cuenta de la desagregación de la afluencia por franjas horarias de las líneas referidas en solicitud.

De lo anterior, es de precisarse que el Recurrente expreso inconformidad únicamente respecto la desagregación de la afluencia del mexicable por franjas horarias de las líneas referidas en solicitud por lo que respecto los demás requerimientos de información deben declararse consentidas por la RECURRENTE.

En este sentido no pueden producirse efectos jurídicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento del Recurrente ante la falta de impugnación eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analogía la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.

Para mayor abundamiento, también resulta aplicable el criterio 01/20 emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, que a la letra estipula lo siguiente:
Actos consentidos tácitamente. Improcedencia de su análisis. Si en su recurso de revisión, la persona recurrente no expresó inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tácitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolución que emite el Instituto.

De lo anterior y a efecto de no vulnerar el derecho de acceso a la información del Recurrente el Sujeto Obligado remitió su informe justificado en los términos siguientes; 
· 127-2026 RR00985.pdf: Soporte documental que consta de una foja en formato PDF de fecha treinta de enero de dos mil veintiséis por medio del cual el Sujeto Obligado no realiza o ejecuta la administración de datos como los solicita el recurrente por lo que remite la información en el formato, programa y sistema en el que se procesa. 

Es así como, conforme a los preceptos legales citados, se desprende que el derecho de acceso a la información pública es un derecho individual que puede ser ejercido ante cualquier autoridad, entidad, órgano u organismo, tanto federales, como estatales, de la Ciudad de México, o Municipales, con el fin de que los particulares conozcan toda aquella información que es considerada como pública.

El derecho de acceso a la información encuentra su materia elemental en los documentos, y la Ley de Transparencia local nos brinda el siguiente concepto, para darnos un mejor panorama:
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,  sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;

Es así que, todos los actos de autoridad que realicen los sujetos obligados deben estar documentados y, bajo el más alto estándar de transparencia deberán poner toda la información que se encuentre en su posesión, a disposición de los particulares que la soliciten.

De lo anterior, resulta relevante precisar que el Mexicable es un novedoso sistema de transporte masivo que beneficia a los habitantes del estado y la ciudad de México. Este sistema de transporte se dio a conocer en 2014. El sistema consta de 14 estaciones construidas con un diseño vanguardista que buscó la integración de arte urbano y un acabado moderno, seguro y duradero como lo es el concreto aparente y el acero galvanizado.[footnoteRef:2] El Mexicable es un trasporte VERDE que funciona con energía eléctrica. Cuenta con dos motores capaces de generar más de mil caballos de fuerza cada uno. [2:  https://www.mexicable.com/index ] 


La línea Roja se inaugura en 2016 tiene una capacidad máxima de 3000 usuarios los cuales son transportados de manera ágil, cómoda y segura en sus 161 cabinas, logrando un recorrido en aproximadamente 19 min. Las cabinas tienen una capacidad máxima de 10 personas, quienes tienen una vista privilegiada del entorno urbano, el cual ha sido enriquecido con 52 obras de arte realizadas por artistas de talla internacional como Farid Rueda, David Ortiz, Guido Van Helten y Jonh Pugh entre otros.

La Línea Verde se inauguró en 2023 tiene una capacidad máxima de 3000 usuarios los cuales son transportados de manera ágil, generando un tiempo de recorrido de 35 minutos, dicha línea beneficiara a los habitantes de Ecatepec, Tlalnepantla y Gustavo A. Madero.
Por lo que respecta a las líneas corresponden a la siguiente; 
· De la línea 1;
ESTACIÓN NO. 1 “SANTA CLARA” , ESTACIÓN NO. 2 “HANK GONZÁLEZ", ESTACIÓN NO. 3 "FÁTIMA", ESTACIÓN NO. 4 “TABLAS DEL POZO” , ESTACIÓN NO. 5 "LOS BORDOS", ESTACIÓN NO. 6 “DEPORTIVO”, ESTACIÓN NO. 7 "LA CAÑADA"

· De la línea 2
INDIOS VERDES, TANQUE DE AGUA, PERIFÉRICO, SAN ISIDRO, DR. JORGE JIMENEZ CANTU, LA MESA, HANK GONZALEZ II.

· De la línea 3
MEXIPUERTO CUARTO CAMINOS, LAZARO CÁRDENAS, EL MOLINITO, SAN ANTONIO ZOMEYUCAN, CENTENARIO, LA TOLVA, PARQUE LA HORMIGA, IZCALLI CHAMAPA, BENITO JUÁREZ, LOMAS DEL CADETE.

De lo anterior, se considera esencial citar el Criterio de Interpretación en el orden administrativo número 0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno de este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el diecinueve (19) de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:
INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. INTERPRETACIÓN TEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2, FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3, 4,11 Y 41. “De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración.
En consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos:
Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;
Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y
Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados.”

Atento a lo anterior, el artículo 4° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que toda la información que sea generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados, reviste el carácter de pública y, por tanto, debe ser accesible a cualquier persona.

De lo anterior se trae a colación los artículos 12  y 16 del Reglamento Interno del Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México así como el Manual de Organización del Sistema de Transporte Masivo del Estado de México efecto de advertir que le corresponde a la Dirección de Supervisión y Control las políticas de operación, así como los centros de control y estaciones de transferencia modal del Sistema garantizando que el servicio de transporte se preste en forma permanente y regular conforme lo siguiente; 
Artículo 12. Para el estudio, planeación y despacho de los asuntos de su competencia, el Director General, se auxiliará de las unidades administrativas básicas siguientes: 
I. Dirección de Planeación, Proyectos y Construcción; 
II. Dirección de Supervisión y Control; 
III.  Dirección Jurídica, Financiera y de Igualdad de Género, y 
IV.  Unidad de Apoyo Administrativo.

 El Sistema contará con las demás unidades administrativas que le sean autorizadas, cuyas funciones y líneas de autoridad se establecerán en su Manual General de Organización; así mismo, se auxiliará de los servidores públicos y órganos técnicos y administrativos necesarios para el cumplimiento de sus atribuciones, de acuerdo con la normatividad aplicable, estructura orgánica y presupuesto autorizado.

Artículo 16. Corresponde a la Dirección de Supervisión y Control:
I. Someter a consideración del Director General, la definición y difusión de las políticas de operación, uso y conservación del material rodante y de la infraestructura de transporte masivo o de alta capacidad, teleférico, centros de control y estaciones de transferencia modal; 
II. Vigilar el cumplimiento de las reglas de operación del servicio de transporte masivo o de alta capacidad, teleférico, centros de control, estaciones de transferencia modal, de origen-destino e intermedias establecidas en los títulos de concesión y reglamentos respectivamente; 
III. Administrar y operar las estaciones de transferencia modal, de conformidad con los términos de las concesiones otorgadas;
IV. Calificar las infracciones de los concesionarios en los rubros de operación del transporte, material rodante y mantenimiento de su infraestructura; 
V. Aprobar los programas de mantenimiento y conservación del estado físico, mecánico y operativo de los componentes de los corredores de transporte masivo o de alta capacidad y teleférico; así como verificar su cumplimiento; 
VI.  Aprobar los procedimientos de coordinación de las maniobras de control de afluencia y dosificación de usuarios en las instalaciones de los corredores de transporte masivo o de alta capacidad y teleférico; así como vigilar su cumplimiento; 
VII. Intervenir en la actualización del Programa Especial de Transporte Masivo o de alta capacidad, teleférico y las estaciones de transferencia modal; 
VIII. Autorizar y vigilar el cumplimiento del Programa de Atención de Contingencias de los Corredores de transporte masivo o de alta capacidad, teleférico, y estaciones de trasferencia modal, coadyuvando en su aplicación con las instancias correspondientes; 
IX. Proponer al Director General, el establecimiento de las reglas de operación de los corredores de transporte masivo o de alta capacidad y teleférico; así como los reglamentos de las estaciones de transferencia modal, las de origendestino e intermedias, y 
X. Las demás que le confieran otras disposiciones jurídicas aplicables y aquellas que le encomiende la o el Director General.


DIRECCIÓN DE SUPERVISIÓN Y CONTROL
OBJETIVO: Establecer y coordinar los programas y acciones que permitan garantizar que los servicios de la operación del transporte de alta capacidad y teleférico, los de infraestructura y de las Estaciones de Transferencia Modal y las de origen-destino e intermedias que se requieren para el eficiente funcionamiento del Teleférico que se presten en forma permanente, regular, y en los niveles de seguridad y calidad requeridos.

 Garantizar que el servicio de transporte de alta capacidad y teleférico que se preste en forma permanente, regular y en los niveles de calidad requeridos, a través de las empresas concesionarias.

De lo anterior en términos del Manual de Organización del Sistema de Transporte Masivo del Estado de México le corresponde a la Subdirección de Control Operativo la supervisión de la programación de los servicios de transporte la cual corresponderá a la variación de la demanda diaria y horaria, así como el monitoreo del cumplimiento de los itinerarios y registros y reportes de desempeño correspondientes a través de recursos propios o mediante terceros, conforme lo siguiente; 

SUBDIRECCIÓN DE CONTROL OPERATIVO
OBJETIVO: Establecer y ejecutar los controles que garanticen la correcta prestación, supervisión e inspección del servicio de transporte de alta capacidad y teleférico, dando cumplimiento a los estándares de servicio y de seguridad de las y los usuarios, establecidos en las reglas de operación de los corredores y a la normatividad que al efecto emita el Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del Estado de México.
..
 Supervisar que la programación de los servicios de transporte de alta capacidad y teleférico estén acordes a la variación de la demanda diaria y horaria.
…
 Coordinar, con recursos propios o a través de terceros, el monitoreo del cumplimiento de itinerarios y registros correspondientes.
..
 Generar, con recursos propios o a través de terceros, reportes de desempeño de la operación (diario, semanal, mensual, trimestral, semestral y anual).

Ahora bien se debe advertir que en respuesta el Sujeto Obligado manifestó en respuesta que proporcionaba la información en el archivo Excel que contiene la información con la que se cuenta y con posterioridad manifestó que no realiza o ejecuta la administración de datos como los solicita el recurrente por lo que remite la información en el formato, programa y sistema en el que se procesa, por lo tanto, es de referir que nos encontraríamos, ante hechos negativos, resultando aplicable la siguiente tesis: 
«HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACIÓN.
Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.
Amparo en revisión 2022/61. José García Florín (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos

De lo que se desprende que es materialmente imposible realizar la entrega de alguna documental que no ha generado el SUJETO OBLIGADO. En este sentido este Instituto carece de facultades para dudar de la veracidad de la respuesta emitida pues no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información que los Sujetos Obligados ponen a disposición de los solicitantes; situación que se aleja de las atribuciones de este Instituto. 

Bajo ese contexto, es de recordarse que, para atender las solicitudes de información, los Sujetos Obligados contarán con un área denominada Unidad de Transparencia[footnoteRef:3], la cual será presidida por un Titular, quien fungirá como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad será la encargada de tramitar internamente la solicitud de información y tendrá la alta responsabilidad de verificar, en cada caso, que la misma no sea confidencial o reservada. Asimismo, contará con las facultades internas necesarias para gestionar la atención a las solicitudes de información en los términos de la Ley General y la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios[footnoteRef:4]. [3:  Artículo 50, Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.]  [4:  Artículo 51, Ídem.] 


De conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, las Unidades de Transparencia tendrán, entre sus atribuciones, las siguientes:
I. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información;
II. Realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información; 
III. Entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada; y 
IV. Efectuar las notificaciones a los solicitantes.

De tal manera que cada una de las áreas administrativas del SUJETO OBLIGADO deberá contar con un servidor público habilitado, quien será, a su vez, el enlace entre la Unidad de Transparencia y el área administrativa, y se encargará de buscar, localizar y proporcionar la información que se requiera a través de las solicitudes de acceso a la información.

Por lo que en uso de sus atribuciones la Titular de la Unidad de Transparencia dirigió la solicitud de información a la unidad administrativa que podía satisfacer las pretensiones del Recurrente sin embargo como se advierte en estudio la Subdirección de Control Operativo es la unidad administrativa que cuenta con las atribuciones de poseer, generar y administrar la información en comento, de lo anterior es de precisarse que la subdirección en comento depende directamente de la Dirección de Supervisión y Control por lo que se acredita que el Sujeto Obligado realizó la búsqueda exhaustiva y razonable de la información.

Lo anterior ocasiona que no se vulnerara el derecho al acceso a la información pública del Recurrente pues como se advierte previamente se realizó la búsqueda exhaustiva y razonable de la información de información a la unidad administrativa que posee, genera y administra, cuyo alcance se encuentra establecido en el Criterio Reiterado 02/19 emitido por el Pleno de este Organismo Garante, a saber:
“BÚSQUEDA EXHAUSTIVA. SU EJERCICIO PARA LOCALIZAR LA INFORMACIÓN SOLICITADA, NO CONSTITUYE UNA INVESTIGACIÓN A LA CUAL SE REFIERE EL ARTÍCULO 12 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS. De conformidad con lo establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, para atender una solicitud de acceso a la información pública, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado debe turnar el requerimiento a todas las áreas competentes que pudieran haber generado, poseído o administrado la información solicitada de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con la finalidad de realizar una búsqueda exhaustiva y razonable en sus archivos que lleve a la localización de los documentos donde conste la información solicitada; por tanto, esta búsqueda es una actividad necesaria e indispensable para la correcta atención de las solicitudes de información que permite la localización de aquella documentación requerida por el solicitante, sin que ello deba entenderse como una investigación de la señalada en el artículo 12, segundo párrafo de la Ley de Transparencia Local; lo anterior es así, toda vez que de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Española, la palabra investigar hace referencia, entre otras cosas, a la realización de actividades intelectuales y experimentales de modo sistemático cuyo propósito es aumentar los conocimientos sobre una determinada materia, lo que conlleva a concluir que la investigación inmersa en el artículo 12 de la Ley de la materia se refiere a que los sujetos obligados no están constreñidos a realizar un análisis, extracción y generación de nueva información. Bajo ese tenor, la búsqueda y localización de la información que refiere el numeral 162 de la Ley de Transparencia, no implica una investigación de la señalada en el artículo 12 del mismo ordenamiento legal y, por tanto, los sujetos obligados no podrán excusarse de su ejercicio bajo el argumento de que ello conlleva una investigación.”

En tal sentido, resulta aplicable el Criterio 02/17 emitido por el Peno del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, de título y texto siguientes:
“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información.”

En mérito de lo expuesto en líneas anteriores, con fundamento en la segunda fracción del artículo 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta proporcionada a la solicitud de información número 00133/STMEM/IP/2025, que han sido materia del presente estudio.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

S E    R E S U E L V E

PRIMERO. Se CONFIRMA  la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de información 00133/STMEM/IP/2025 por resultar infundados los motivos de inconformidad argüidos por la parte Recurrente, en términos del considerando CUARTO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Notifíquese, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO

TERCERO. Notifíquese a la Recurrente a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución, y hágase de su conocimiento que en caso de considerar que la presente resolución le causa algún perjuicio, podrá interponer el juicio de amparo, en los términos de las leyes aplicables de acuerdo con lo estipulado en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA DÉCIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTISÉIS,  ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
JMV/CCR/NJMB 
























Página 1 de 26
Página 25 de 26
image2.jpeg
N
[Tnfoem

de Datos. dol Estado de México y





image1.jpeg
N
[Tnfoem

de Datos. dol Estado de México y





