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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a tres de junio de dos mil veintiséis.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 03775/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por  XXXXXXXXXXX en lo sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta del Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S

PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha tres de marzo de dos mil veintiséis el Recurrente presentó mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), solicitud de información registrada con el número de expediente 00016/IMCUFIDECHIMAL/IP/2026, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente:
“Buenos días, quisiera saber por favor de que forma el incufidech o el jefe gestiona los suministros para garantizar que los deportivos se mantengan en buen estado cumple con eso, que protocolos de seguridad hay en caso de cualquier incidente dentro se sus instalaciones, porque en el deportivo que esta por mi casa cada 8 días se dan de botellazos y siempre hay niños es en parque donde están las estatuas de los martirez Que por favor me compartan su informe detallado de como vigila que las instalaciones se encuentren en las mejores condiciones, que se me den a conocer cuantos deportivos hay que pertenezacán al imcufidech legalmente por que las ligas de futbol siempre nos sacan alegando que ellos les pagan a ustedes y que por eso ellos tiene derecho a sacarnos, muestrenme por favor su proyecto aprobado por su junta directiva para mejoras que tuvieron el 2025 todo lo anterior en copias certificadas y firmadas por su máxima autoridad institucional, por favor no me vayan a decir que una patrulla vigila por que ustedes deben tener un protocolo se seguridad y protección civil, tambien diganme porque tienen viene viene en sus espacio si se supone que son públicos y según yo los viene viene están prohibidos por la ley, a poco ustedes están por encima de la ley. y tambien exhibanme los contratos que les firman las ligas y quiero que me expliquen porque rentan un espacio publico y porque ponen primero los intereses economicos antes que a los niños y jovenes que quieren echar una cascarita o simplemente botar su balón, porque es mas importante el dinero para ustdes? todas las peticiones que les hago son conforme al artículo 8° de la CPEUM, y el artículo 18,23 y todos los aplicables de la ley de transparencia del Estado de México.” (Sic)

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la Solicitud de Aclaración y Respuesta del Sujeto Obligado.
De las constancias que obran en el expediente electrónico, se observa que el tres de marzo de dos mil veintiséis el Sujeto Obligado requirió una aclaración por lo que se observa que el día veinticinco de marzo de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información anexando los documentos electrónicos denominados “INFORME DE VISITA.pdf” y “RESPUESTAS A LA SOLICITUD 16.pdf” los cuales serán analizados en el considerando respectivo. 

TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Recurrente interpuso el presente recurso de revisión el día siete de abril de dos mil veintiséis, el cual se registró con el expediente número 03775/INFOEM/IP/RR/2026, manifestando lo siguiente:

Acto Impugnado
“Se me esta contestando que el imcufidech no cuenta con ningún protocolo de seguridad, y que ustedes no pueden detener botellazos, entonces sus espacios no son seguros, no tienen nada de espacios para practicar el deporte, únicamente se me da una respuesta vaga y evasiva, y les recuerdo que ustedes son los que trabajan en el gobierno por lo tanto es su responsabilidad dar seguridad, ¿que no ustedes tienen contacto directo con las autoridades? Me están diciendo que tienen un total de 30 deportivos, mas sin embargo no se me enseño ningún documento que lo pruebe y se supone que esos espacios son públicos y de acuerdo con la ley de transparencia deberían mostrarse esos documentos, únicamente se me dan respuestas absurdas, sin ningún sustento y nada mas porque usan palabras rimbombantes creen que me engañan. De las ligas de futbol, ¿ósea quieren que yo haga su trabajo de pedir documentación a las ligas que invaden los espacios? Y no creo que cualquier persona sea libre de usarlos mas que las personas que les convienen no creo que esos equipos de futbol sin avisarle a nadie es obvio que ustedes les dan el acceso, pero como son disque licenciados piensan que nos toman el pelo y nada mas con decir que desconocen todo piensan que uno ya les cree todo lo que digan. Hasta donde tengo entendido a las personas que piden propina por cuidar carros en la vía pública son viene viene, pero ustedes nada más están esquivando mis peticiones, pero como ustedes piensan que engañan al ciudadano por eso contestan así y si esa persona que cuida carros es su empleado enséñenme su contrato de trabajo. Y si las ligas de futbol pertenecen directamente a su instituto díganme cuantos equipos tienen en total que documento les dan para identificarse como ligas de ustedes, cuanto les paga cada equipo para poder usar sus canchas. Y si el instituto no renta sus espacios por que luego no dejan entrar a sus albercas porque llevan acabo eventos, si no los rentan demuéstrenlo que me exhiban todos los contratos de cualquier naturaleza que celebraron el año pasado ósea el 2025 porque son capaces de decirme que especifique que año” (Sic)

  y Razones o Motivos de Inconformidad
“Me niegan la información me dan respuestas vagas, no me enseñan ningún documento, no me dan la información completa solo se basa en que niegan todo y que nada de lo que pedi les compete o que lo que pedi es practicamente algo que yo invento, los invito a que recorran sus deportivos por lo menos un fin de semana por que solo son antros de vicios” (Sic)

CUARTO. Del turno y admisión del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico en términos del numeral 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, al cual recayó acuerdo de admisión de fecha trece de abril de dos mil veintiséis, otorgándose en él un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
Una vez abierta la etapa de instrucción, el Sujeto Obligado fue omiso para rendir su informe justificado. Por su parte, el Recurrente no realizó manifestaciones, vertió alegatos ni presentó pruebas que a su derecho convinieran. 

SEXTO. Del cierre de instrucción.
Así, una vez transcurrido el término legal, se decretó el cierre de instrucción en fecha tres de junio de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185 fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

SÉPTIMO. De la ampliación del término para resolver.
De las constancias que integran el expediente electrónico, se advierte que han transcurrido los términos de Ley, para la emisión de la resolución en el presente recurso de revisión, por lo que en fecha tres de junio de dos mil veintiséis, se notificó a las partes el acuerdo por el que se ordena ampliar el plazo para la emisión de la resolución, en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar los expedientes a la resolución que en derecho proceda.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5o párrafos trigésimo tercero, trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracción VIII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es menester señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento
El Recurso de Revisión en estudio contiene los elementos normativos de validez exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establecidos en el artículo 180 que enuncia:
“Artículo 180. El recurso de revisión contendrá:
I. EL sujeto obligado ante la cual se presentó la solicitud;
II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, así como la dirección o medio que señale para recibir notificaciones;
III. El número de folio de respuesta de la solicitud de acceso;
IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de presentación de la solicitud, en caso de falta de respuesta;
V. El acto que se recurre;
VI. Las razones o motivos de inconformidad;
VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificación correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y
VIII. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el cual se dará trámite al recurso.
Adicionalmente, se podrán anexar las pruebas y demás elementos que considere procedentes someter a juicio del Instituto.
En ningún caso será necesario que el particular ratifique el recurso de revisión interpuesto.
En caso de que el recurso se interponga de manera electrónica no será indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIII.” [Sic]

Cabe señalar que El Recurrente ejerció mediante su nombre, de haberlo realizado de manera anónima no sería motivo para desechar las solicitudes de acceso a la información pública conforme a lo previsto en el artículo 155, penúltimo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que señala lo siguiente:
“Las solicitudes anónimas, con nombre incompleto o seudónimo serán procedentes para su trámite por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podrá requerirse información adicional con motivo del nombre proporcionado por el solicitante.” [Sic]

Robusteciendo lo anterior se encuentra lo dispuesto en el artículo 5 párrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, se establece lo siguiente:
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- En el Estado de México todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitución y en las leyes que de ésta emanen, por lo que gozarán de las garantías para su protección, las cuales no podrán restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece.
(…)
transparencia, acceso a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley. (…)” [Sic]
Por lo cual, de una interpretación sistemática, conforme y progresiva del derecho humano de acceso a la información pública se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que, incluso, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad. En conclusión, se cubrieron los requisitos de procedencia y procedibilidad y conforme a las constancias que obran en el expediente.

CUARTO. De las causas de improcedencia.
En el procedimiento de acceso a la información y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9, de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

De lo anterior, el estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión, se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


Así las cosas, en la especie, no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las referidas en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, encontrándose actualizados todos los supuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del considerando posterior. 

QUINTO. Estudio y resolución del asunto.
El análisis y resolución del presente recurso, se funda en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Por tanto, es conveniente recordar que el hoy Recurrente requirió del Sujeto Obligado copias certificadas, de la actual administración, lo siguiente:
1. Forma mediante la cual el Sujeto Obligado gestiona los suministros para garantizar que los deportivos se mantengan en buen estado
2. Protocolos de seguridad hay en caso de cualquier incidente dentro de sus instalaciones
3. Informe detallado de como vigila que las instalaciones se encuentren en las mejores condiciones
4. Cuantos deportivos hay que pertenecen al Sujeto Obligado 
5. Proyecto aprobado por la junta directiva para las mejoras que se tuvieron el 2025 
6. Porque tienen viene viene en sus espacios si se supone que son públicos  
7. Contratos que les firman las ligas 
8.  Quiero que me expliquen porque rentan un espacio público y porque ponen primero los intereses económicos antes que a los niños y jóvenes 

Por lo que atento a la solicitud de información el Sujeto Obligado emitió su respuesta por medio de los archivos electrónicos denominados; 
· INFORME DE VISITA.pdf: Soporte documental que consta de cinco fojas en formato PDF en el que se advierte el formato de informe de visita técnica. 

· RESPUESTAS A LA SOLICITUD 16.pdf: Soporte documental que consta de tres fojas en formato PDF en los términos siguientes; 
· Oficio de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintiséis por medio del cual el Titular de Departamento Jurídico y Consultivo manifiesta lo siguiente; 
"Que protocolos de seguridad hay en caso de cualquier incidente dentro de sus instalaciones, porque en el deportivo que esta por mi casa cada 8 días se dan de botellazos y siempre hay niños es en parque donde están las estatuas de los martirez". R= No se cuenta con un protocolo propio, para el caso en concreto, se llama a los números de Seguridad Ciudadana y Tránsito Municipal, nosotros somos un Instituto de Cultura Física y Deporte, por lo que no se encuentra dentro de nuestras facultades las de detener botellazos.

 "Que se me den a conocer cuántos deportivos hay que pertenezcan al IMCUFIDECH legalmente" R= Conforme a lo establecido por el articulo 5 FRACCION IX de la LEY QUE CREA EL ORGANISMO PÚBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA FÍSICA Y DEPORTE DE CHIMALHUACÁN, 103 DEL BANDO MUNICIPAL DEL MUNICIPIAO DE CHIMALHUACAN, 28 FRACCION VII, 54 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL IMCUFIDECH Legalmente los espacios deportivos públicos son administrados por el Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán ya que son utilizados para el fomento y la cultura física y deporte del Municipio. Tenemos un total de treinta y nueve deportivos. 

"Porque las ligas de futbol siempre nos sacan alegando que ellos les pagan a ustedes y que por eso ellos tiene derecho a sacarnos". R= se desconoce la información, ya que no podemos controlar lo que "las ligas" digan, Cualquier ciudadano(a), es libre de usar los espacios deportivos públicos en los casos establecidos por las Leyes Municipales y Estatales. En caso que no les permitan el acceso a un espacio público acuda hacer su denuncia pertinente y la Autoridad responsable le requerirá que demuestre con documentación idónea que efectivamente es dueño del espacio.

"También díganme porque tienen viene, viene en su espacio si se supone que son públicos y según yo los viene viene están prohibidos por la ley, a poco ustedes están por encima de la ley". R= Se le hace de su conocimiento al Ciudadano(a), que este Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán, que el personal que se encuentra es el encargado de cuidar los vehículos que ingresan a nuestras instalaciones, por lo que, no cumple con la figura que menciona. 

"Y también exhíbanme los contratos que les firman las ligas" R=Se hace mención al ciudadano que el Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán, cuenta con ligas que pertenecen directamente al Instituto, por lo que no cuentan con contratos. 
"¿Y quiero que me expliquen porque rentan un espacio público y porque ponen primero los intereses económicos antes que a los niños y jóvenes que quieren echar una cascarita o simplemente botar su balón, porque es más importante el dinero para ustedes?" R= Se le comunica al Ciudadano que el Instituto no renta ningún espacio público y que los espacios públicos son abiertos al público y en caso de que alguna persona o equipo no dejaran ocupar algún espacio, lo deberá de hacer saber a este Instituto a efecto de acudir y saber porque no permiten el acceso.

· Oficio de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiséis por medio del cual el Director Operativo del Sujeto Obligado manifiesta los siguiente;
· La gestión de suministros se realiza en base a las necesidades de cada deportivo, mediante un oficio dirigido a la Dirección General, la cual canaliza la erogación a la Dirección de Administración y Finanzas. 

· La Dirección Operativa a través del Departamento de Espacios Deportivos del IMCUFIDECH, realizan un Informe de visita técnica de cada espacio deportivo, documento que se adjunta.

· En relación con la existencia de un proyecto de mejoras aprobado por la Junta Directiva, se informa que no se contemplaron mejoras para el año 2025; por lo tanto, se trabajó con base en lo establecido en 2024.


Ante la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Recurrente consideró que su derecho a la información pública había sido conculcado, por lo que interpuso el recurso de revisión al rubro citado, señalando como acto impugnado “Se me esta contestando que el imcufidech no cuenta con ningún protocolo de seguridad, y que ustedes no pueden detener botellazos, entonces sus espacios no son seguros, no tienen nada de espacios para practicar el deporte, únicamente se me da una respuesta vaga y evasiva, y les recuerdo que ustedes son los que trabajan en el gobierno por lo tanto es su responsabilidad dar seguridad, ¿que no ustedes tienen contacto directo con las autoridades? Me están diciendo que tienen un total de 30 deportivos, mas sin embargo no se me enseño ningún documento que lo pruebe y se supone que esos espacios son públicos y de acuerdo con la ley de transparencia deberían mostrarse esos documentos, únicamente se me dan respuestas absurdas, sin ningún sustento y nada mas porque usan palabras rimbombantes creen que me engañan. De las ligas de futbol, ¿ósea quieren que yo haga su trabajo de pedir documentación a las ligas que invaden los espacios? Y no creo que cualquier persona sea libre de usarlos mas que las personas que les convienen no creo que esos equipos de futbol sin avisarle a nadie es obvio que ustedes les dan el acceso, pero como son disque licenciados piensan que nos toman el pelo y nada mas con decir que desconocen todo piensan que uno ya les cree todo lo que digan. Hasta donde tengo entendido a las personas que piden propina por cuidar carros en la vía pública son viene viene, pero ustedes nada más están esquivando mis peticiones, pero como ustedes piensan que engañan al ciudadano por eso contestan así y si esa persona que cuida carros es su empleado enséñenme su contrato de trabajo. Y si las ligas de futbol pertenecen directamente a su instituto díganme cuantos equipos tienen en total que documento les dan para identificarse como ligas de ustedes, cuanto les paga cada equipo para poder usar sus canchas. Y si el instituto no renta sus espacios por que luego no dejan entrar a sus albercas porque llevan acabo eventos, si no los rentan demuéstrenlo que me exhiban todos los contratos de cualquier naturaleza que celebraron el año pasado ósea el 2025 porque son capaces de decirme que especifique que años.” y como razones o motivos de inconformidad “Me niegan la información me dan respuestas vagas, no me enseñan ningún documento, no me dan la información completa solo se basa en que niegan todo y que nada de lo que pedi les compete o que lo que pedi es practicamente algo que yo invento, los invito a que recorran sus deportivos por lo menos un fin de semana por que solo son antros de vicios” en este sentido el Recurrente considero que el Sujeto Obligado no le dio cuenta de los protocolos de seguridad que hay en caso de cualquier incidente dentro de las instalaciones y los contratos que les firman las ligas.

De lo anterior, es de precisarse que el Recurrente expreso inconformidad únicamente respecto lo referido con anterioridad por lo que respecto los demás requerimientos de información deben declararse consentidas por el RECURRENTE.

En este sentido no pueden producirse efectos jurídicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento del Recurrente ante la falta de impugnación eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analogía la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.

Para mayor abundamiento, también resulta aplicable el criterio 01/20 emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, que a la letra estipula lo siguiente:
Actos consentidos tácitamente. Improcedencia de su análisis. Si en su recurso de revisión, la persona recurrente no expresó inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tácitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolución que emite el Instituto.

Por lo descrito con anterioridad respecto las manifestaciones realizadas mediante la impugnación de la respuesta del Sujeto Obligado correspondiente a “…mas sin embargo no se me enseño ningún documento que lo pruebe los espacios del Sujeto Obligado… cuantos equipos tienen en total que documento les dan para identificarse como ligas de ustedes, cuanto les paga cada equipo para poder usar sus canchas…. si esa persona que cuida carros es su empleado enséñenme su contrato de trabajo… que me exhiban todos los contratos de cualquier naturaleza que celebraron el año pasado ósea el 2025…” el Recurrente establece nuevos puntos a su solicitud de información  los cuales son considerados “plus petitio” y no son susceptibles de ser valorados.

En tal sentido viene a colación, el artículo 36 fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por el cual este Instituto no está facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de información presentadas por medios distintos a los que señala el artículo 155 del multicitado ordenamiento, por lo que el recurso de revisión no constituye un medio válido para solicitar información adicional.  

Sirve de apoyo a lo anterior por analogía, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo IV, Materia Común, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que señala:
“AGRAVIOS EN LA REVISIÓN. DEBEN ESTAR EN RELACIÓN DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
Los agravios deben estar en relación directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sólo la cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaría  la introducción de nuevas cuestiones en la revisión, que no constituyen su materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes.” [Sic]

Por lo anterior, se establece que dentro del recurso de revisión presentado por el Recurrente no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que la manifestación a que se ha hecho referencia y que fue vertida en sus motivos de inconformidad, resulta notoriamente improcedente, pues este Órgano Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma. 

De igual manera, tiene aplicación al respecto por analogía, la tesis aislada número I.8o.A.136 A, de la Novena Época, publicada en el Seminario Oficial de la Federación y su Gaceta Tomo XXIX, Marzo de 2009, página 2887, con número de registro 167607, que lleva por rubro y texto los siguientes:
“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN INICIAL. Si bien es cierto que los artículos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información en posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales autónomos o con autonomía legal y cualquier otra entidad federal, así como que toda la información gubernamental a que se refiere dicha ley es pública y los particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su petición inicial, pues ello contravendría el artículo 42 de la citada ley, que señala que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar los documentos que se encuentran en sus archivos –los solicitados- y que la obligación de acceso a la información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” [Sic]

De manera complementaria, el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, sostuvo la improcedencia de ampliar las solicitudes de información pública o de datos personales a través de la interposición del recurso de revisión, como se estima acontece en el anterior asunto. Lo anterior de conformidad con el criterio 27/10; por lo que este Órgano Garante insiste en la imposibilidad de entrar al estudio de información novedosa. Criterio que es de la literalidad siguiente: 
“ES IMPROCEDENTE AMPLIAR LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA O DATOS PERSONALES, A TRAVÉS DE LA INTERPOSICIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN En aquellos casos en los que los recurrentes amplíen los alcances de la solicitud de información o acceso a datos personales a través de un recurso de revisión, esta ampliación no podrá constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia. 

Expedientes: 5871/08 Secretaría de Educación Pública –Alonso Gómez- Robledo Verduzco 3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado – Ángel Trinidad Zaldívar 5417/09 Procuraduría General de la República  - María Marván Laborde1523 1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social – Sigrid Arzt Colunga 1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado – María Elena Pérez-Jaén Zermeño.” [Sic]

Ahora bien, se ha señalado, el RECURRENTE se inconformo también se inconformo respecto el numeral 6 correspondiente a Porque tienen viene viene en sus espacio si se supone que son públicos por lo que respecta a acto impugnado refirió “Hasta donde tengo entendido a las personas que piden propina por cuidar carros en la vía pública son viene viene.” (Sic).
En este sentido, se aprecia a simple vista que, el requerimiento no constituye un derecho de acceso a la información pública, por lo tanto, no es atendible mediante una solicitud de Acceso a la Información, porque se trata de manifestaciones subjetivas vertidas por el RECURRENTE, interrogantes y declaraciones que, en efecto, no se colman con la entrega de documentos, situación que conlleva a afirmar que se está en presencia del ejercicio del derecho de petición, como lo refirió en respuesta el SUJETO OBLIGADO.

Por lo que, la entrega de una razón o un razonamiento por parte del SUJETO OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atribución, derecho, o facultad; pues ello implicaría un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen vía derecho de petición. En este sentido, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de petición y por derecho de acceso a la información pública.

· El derecho de petición y acceso a la información pública.
Por lo que respecta a la definición de derecho de petición, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela refiere: “…es un Derecho Público subjetivo individual de la Garantía Respectiva Consagrada en el Artículo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier índole, la cual adopta, específicamente, el carácter de simple petición administrativa, acción o recurso, etc.[footnoteRef:2]  “. [2:  BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantías y Amparo. Ed. Porrúa, S.A., México. 1992. p. 115.] 

Luego entonces, para diferenciar el derecho de petición al derecho de acceso a la información, resulta conducente señalar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la información como “un derecho fundamental tanto de carácter individual como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecidas en la ley, así como una garantía de que la información sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien jurídico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formación de opinión pública de calidad para poder participar y luego influir en la vida pública. [footnoteRef:3]“(Sic) [3:  ROBLES HERNÁNDEZ José Guadalupe. Derecho de la Información y Comunicación Pública. Ed. Universidad de Occidente. México. 2004, p. 72] 


Además, el derecho a la información constituye una prerrogativa a acceder a documentación en poder de los Sujetos Obligados, no así a realizar cuestionamientos, o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definición de derecho a la información de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades públicas y empresas privadas que ejercen gasto público o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrática.[footnoteRef:4]” (Sic). [4:  VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Información, Ed. Porrúa. S.A., México. 2006. p. 270] 


Ahora bien, para entender los alcances de la información pública se considera importante citar el criterio de interpretación en el orden administrativo número 0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno de este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:
“CRITERIO 0002-11
INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. INTERPRETACIÓN TEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2, FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3, 4, 11 Y 41. De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración.
En consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos:
Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;
Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y
Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados.”

En este tenor, es necesario subrayar que el derecho de acceso a la información pública implica que cualquier persona conozca la información contenida en los documentos que se encuentren en los archivos de los sujetos obligados, conforme a los artículos 4, 12, 24 último párrafo y 160 de la Ley local en la materia, que a la letra citan:
“Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones. 
(…)
Artículo 24. 
(…)
Los sujetos obligados solo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”
(…)
Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se  encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.
En caso que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.”[Sic]

Así que la obligación de los Sujetos Obligados de dar acceso a la información pública que generen, administren o posean, se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar que ésta se localice, de acuerdo a lo señalado por el artículo 166 de la Ley Local en la materia, que se reproduce de la siguiente forma:
“Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.” [Sic]

Por lo que, se debe traer a efecto de establecer si la respuesta brindada por el Sujeto Obligado colma el derecho al acceso a la información del Recurrente se debe de traer a colación Reglamento Interno del Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán a efecto de advertir que  le corresponde al Departamento de Espacios Deportivos gestionar los suministros con la finalidad de brindar seguridad en las instalaciones deportivas así como vigilar periódicamente y realizar inspecciones de evaluación de cada inmueble, conforme lo siguiente;
Artículo 84.- Las atribuciones otorgadas a este Departamento de Espacios Deportivos por la legislación vigente y aplicable a la materia, por conducto de su titular y mediante la delegación de funciones, con fundamento en lo establecido por el artículo 1, 2 fracción VI, 5, 19 fracción IV, y 67 de la Ley de Cultura Física y Deporte del Estado de México; así como el artículo 1, 2 y 24 de la Ley que Crea el Organismo Público Descentralizado Denominado Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán y demás relativos, vigentes y aplicables a la materia, son las siguientes:
…
II.- Gestionar la solicitud de suministros necesarios para el desarrollo de sus actividades, con la finalidad de conservarlas en condiciones de operatividad y seguridad las instalaciones deportivas del Instituto;
III.- Vigilar periódicamente y realizar inspección y evaluación de las condiciones de cada inmueble;

De lo anterior, es de recordarse que el Sujeto Obligado le brindo al Recurrente el informe de vista técnica así mismo el Titular de Departamento Jurídico y Consultivo se manifestó en sentido negativo respecto los protocolos de seguridad en caso de cualquier incidente dentro de sus instalaciones al referir  que no se cuenta con un protocolo propio, para el caso en concreto, se llama a los números de Seguridad Ciudadana y Tránsito Municipal, resultando aplicable la siguiente tesis: 
«HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACIÓN.
Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.
Amparo en revisión 2022/61. José García Florín (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos

De lo que se desprende que es materialmente imposible realizar la entrega de alguna documental que no ha generado el SUJETO OBLIGADO. En este sentido este Instituto carece de facultades para dudar de la veracidad de la respuesta emitida pues no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información que los Sujetos Obligados ponen a disposición de los solicitantes; situación que se aleja de las atribuciones de este Instituto. 

Sin embargo, de la información proporcionada por el Sujeto Obligado mediante la liga electrónica anteriormente referida no se aprecia el monto específico presupuestado para los desastres naturales. En ese mismo contexto, el artículo 12 de la Ley de Transparencias y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que los sujetos obligados proporcionarán la información pública que se les requiera y esta obre en sus archivos, mismo precepto que a continuación se transcribe:
“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

Respecto el requerimiento de los contratos que les firman las ligas, se trae a colación el Reglamento Interno del Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán a efecto de advertir que el Instituto impulsa las ligas de deporte así como de crear el registro municipal de ligas, por lo que es atribución del Departamento Jurídico y Consultivo la elaboración, revisión y sanción de los contratos relativos a la coordinación con las administraciones municipales, estatales y federales.

Respecto el Departamento de Fomento y Promoción Deporte tiene la atribución de apoyar técnicamente a las instituciones, organizaciones y equipos que lo soliciten, en la planeación, organización y desarrollo de actividades deportivas, conforme lo siguiente; 
Artículo 7.- El Instituto tendrá las siguientes facultades:
…
XI.- Impulsar con apoyo de las diversas agrupaciones, ligas y clubes, la construcción, mejoramiento y adaptación de áreas para la práctica del deporte;
…
XVI.- Crear el registro municipal de deportistas, deportes, clubes, ligas y torneos deportivos;


Artículo 72.- Las atribuciones otorgadas a Departamento Jurídico y Consultivo por la legislación vigente y aplicable a la materia por conducto de su titular y mediante la delegación de funciones, con fundamento en lo establecido por el artículo 1, 2 fracción I, VII y XI, 16, 52, 67, 73 y 75 de la Ley de Cultura Física y Deporte del Estado de México; el artículo 1, 2 y 3 de Ley Orgánica Municipal del Estado de México; así como el artículo 1, 2, 3 y 4 de la Ley que Crea el Organismo Público Descentralizado Denominado Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán y demás relativos, vigentes y aplicables a la materia, son las siguientes:
…
II.- Coadyuvar en la elaboración, revisión y sanción de los convenios, contratos y demás instrumentos jurídicos y administrativos relativos a la coordinación con las administraciones municipales, estatales y federales;

Artículo 83.- Las atribuciones otorgadas a este Departamento de Fomento y Promoción Deporte por la legislación vigente y aplicable a la materia, por conducto de su titular y mediante la delegación de funciones, con fundamento en lo establecido por el artículo 1, 2 fracción I, II, IV, V, VIII, IX, X, XI y XII, 5, 14, 15, 41, 42, 43, 44 y 45 de la Ley de Cultura Física y Deporte del Estado de México; así como el artículo 1 y 2 de la Ley que Crea el Organismo Público Descentralizado Denominado Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán y demás relativos, vigentes y aplicables a la materia, son las siguientes:
…
VI.- Apoyar técnicamente a las instituciones, organizaciones y equipos que lo soliciten, en la planeación, organización y desarrollo de actividades deportivas;

Así este Instituto tiene por colmado el requerimiento de información requerido pues el Sujeto Obligado refirió en respuesta que el Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Chimalhuacán, cuenta con ligas que pertenecen directamente al Instituto, por lo que no cuentan con contratos se puede acreditar el principio de búsqueda exhaustiva de la información, cuyo alcance se encuentra establecido en el Criterio Reiterado 02/19 emitido por el Pleno de este Organismo Garante, se trae a colación el criterio anteriormente referido a saber:
“BÚSQUEDA EXHAUSTIVA. SU EJERCICIO PARA LOCALIZAR LA INFORMACIÓN SOLICITADA, NO CONSTITUYE UNA INVESTIGACIÓN A LA CUAL SE REFIERE EL ARTÍCULO 12 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS. De conformidad con lo establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, para atender una solicitud de acceso a la información pública, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado debe turnar el requerimiento a todas las áreas competentes que pudieran haber generado, poseído o administrado la información solicitada de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con la finalidad de realizar una búsqueda exhaustiva y razonable en sus archivos que lleve a la localización de los documentos donde conste la información solicitada; por tanto, esta búsqueda es una actividad necesaria e indispensable para la correcta atención de las solicitudes de información que permite la localización de aquella documentación requerida por el solicitante, sin que ello deba entenderse como una investigación de la señalada en el artículo 12, segundo párrafo de la Ley de Transparencia Local; lo anterior es así, toda vez que de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Española, la palabra investigar hace referencia, entre otras cosas, a la realización de actividades intelectuales y experimentales de modo sistemático cuyo propósito es aumentar los conocimientos sobre una determinada materia, lo que conlleva a concluir que la investigación inmersa en el artículo 12 de la Ley de la materia se refiere a que los sujetos obligados no están constreñidos a realizar un análisis, extracción y generación de nueva información. Bajo ese tenor, la búsqueda y localización de la información que refiere el numeral 162 de la Ley de Transparencia, no implica una investigación de la señalada en el artículo 12 del mismo ordenamiento legal y, por tanto, los sujetos obligados no podrán excusarse de su ejercicio bajo el argumento de que ello conlleva una investigación.”

En tal sentido, resulta aplicable el Criterio orientador 02/17 emitido por el Peno del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, de título y texto siguientes:
“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información.”

Por lo que este Instituto  puede tener por satisfecho el derecho al acceso a la información del Recurrente  al manifestarse en sentido negativo. Por lo tanto, con fundamento en la segunda fracción del artículo 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta proporcionada a la solicitud de información número 00016/IMCUFIDECHIMAL/IP/2026, que han sido materia del presente estudio.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
S E    R E S U E L V E


PRIMERO. Se CONFIRMA  la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de información 00016/IMCUFIDECHIMAL/IP/2026por resultar infundados los motivos de inconformidad argüidos por la parte Recurrente, en términos del considerando QUINTO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Notifíquese, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO

TERCERO. Notifíquese a la Recurrente a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución, y hágase de su conocimiento que en caso de considerar que la presente resolución le causa algún perjuicio, podrá interponer el juicio de amparo, en los términos de las leyes aplicables de acuerdo con lo estipulado en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA VIGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
JMV/CCR/NJMB
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