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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha cinco (05) de marzo de dos mil veintiséis.

VISTAS las constancias para resolver el Recurso de Revisión 10698/INFOEM/IP/RR/2025, promovido por XXXX, a quien en lo sucesivo se denominará LA RECURRENTE, en contra de la respuesta otorgada a la solicitud de información 00731/SECTI/IP/2025, por parte de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, en adelante el SUJETO OBLIGADO, se emite la presente resolución con base en los siguientes:
 
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]A N T E C E D E N T E S

1. El once de agosto de dos mil veinticinco, se presentó ante el Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la siguiente solicitud de información pública:

“con fundamento en los artículos aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y en base a las funciones que tiene la unidad Juridica de la Dirección General de Cultura Fisica y Deporte, me permito solicitar en versión pública y a través del SICOSIEM la siguiente información: Participar con acuerdo… como apoderado legal ante diversas instancias, copia de un ejemplo de expediente jurídico que incluya solicitudes de información internas. La presente solicitud tiene el carácter de información pública en versión pública, por lo que deberán reservarse o testarse los datos personales o información confidencial que contenga. Sin otro particular, agradezco de antemano su atención y quedo pendiente de su respuesta dentro de los plazos establecidos por la Ley.” (Sic)

· Se eligió como modalidad de entrega de la información: A través del SAIMEX.
2. El catorce de agosto de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado realizó un requerimiento de aclaración, complementación o corrección de datos de la solicitud de información en el siguiente sentido:
ACLARACION_731.pdf 
Oficio No.:22800007010000S/1914/UT/2025 de fecha 14 de agosto de 2025, firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual refiere:

“…se requiere al solicitante complemente, corrija o amplíe los datos de su solicitud que facilite la búsqueda o la localización de la información, respecto: “Especificar y/o señalar de manera precisa en la solicitud el número de expediente en su caso y concreto al que quiere tener acceso"” (Sic)


3. El veintidós de agosto de dos mil veinticinco, el particular atendió el  requerimiento de aclaración, señalando como datos a completar, corregir, ampliar o aclarar, los siguientes:
“La información solicitada consiste en: Participar con acuerdo como apoderado legal ante diversas instancias. Copia en versión pública de un ejemplo de expediente jurídico que incluya solicitudes de información internas. Con el fin de evitar ambigüedad, se precisa que: El expediente jurídico requerido puede ser cualquiera que obre en los archivos de esa dependencia, siempre y cuando contenga solicitudes internas de información relacionadas con el ejercicio de funciones legales o administrativas. No se solicita la totalidad de expedientes, únicamente un ejemplo en versión pública, garantizando en todo momento la protección de datos personales y la información clasificada como reservada o confidencial. La finalidad es conocer el formato y tipo de actuaciones que se generan en el marco de la participación como apoderado legal en procedimientos o instancias oficiales.” (Sic)

4. El nueve de septiembre de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado, dio respuesta adjuntando los archivos digitales siguientes:
RESPUESTA_UT_00731.pdf
Oficio No.:22800007010000S/2157/UT/2025 de fecha 08 de septiembre de 2025, firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual refiere que después de una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos de la Unidad Administrativa competentes, mediante el oficio con número 228C4401A/237/2025, el Servidor Público Habilitado encargado del Despacho del Instituto del Deporte, da respuesta a su solicitud de información pública.

Refiriendo también que los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obren en sus archivos y en el estado en el que se encuentren; por lo que, se considera que atender dicho requerimiento implicaría que este Sujeto Obligado realizará diversas acciones, pues tendría que generar un documento “ad hoc" o bien, realizar una acción en específico.

RESPUESTA_SPH_INSTITUTO DEL DEPORTE.pdf
Oficio No. 228C4401A/237/2025 de fecha 29 de agosto de 2025, firmado por el Encargado del Despacho del Instituto del Deporte del Estado de México, a través del cual refiere lo siguiente:

“… la redacción de la solicitud es ambigua e imprecisa, ya que no se especifica el tipo de expediente jurídico requerido, el procedimiento del que debe formar parte, ni el contexto jurídico o administrativo en el que se originan las "solicitudes de información internas", lo que impide identificar con certeza el documento o conjunto documental solicitado.

Por lo anterior, se solicita atentamente que se aclare o reformule dicha solicitud, a fin de estar en posibilidad de determinar la viabilidad jurídica de su atención conforme a las disposiciones aplicables.” (Sic)


5. El diez de septiembre de dos mil veinticinco, el particular interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, realizando las siguientes manifestaciones:

· [bookmark: _heading=h.30j0zll]ACTO IMPUGNADO: 
“I. ACTO IMPUGNADO Se impugna la respuesta emitida por el sujeto obligado en atención al oficio número 228000070100005/1894/UT/2025, mediante la cual se atendieron de manera conjunta más de treinta solicitudes de información pública (folios 00702/SECTI/IP/2025 al 00740/SECTI/IP/2025). La autoridad limitó su respuesta a remitir únicamente un informe elaborado por el actual titular de la Unidad Jurídica, correspondiente a los últimos dos meses de gestión, excluyendo información histórica y completa solicitada en cada solicitud individual, vulnerando de manera evidente el derecho de acceso a la información pública.” (Sic)

· [bookmark: _heading=h.1fob9te]RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:
“II. MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD Atención masiva e incompleta de solicitudes: La autoridad respondió a más de treinta solicitudes mediante un único informe parcial, sin atender de manera específica y detallada cada solicitud. Esta práctica constituye una evasión deliberada de la obligación legal de transparencia, limitando el acceso a información verificable y completa. Negativa indebida de información histórica: El argumento de “tiempo limitado en el cargo” no constituye justificación legal para negar información existente en archivos administrativos. La autoridad no puede restringir el derecho ciudadano de acceso a información basándose en limitaciones internas o temporales del funcionario. Falta de criterio técnico y jurídico del Mtro. José Manuel Sotomayor Landecho: Resulta preocupante que el informe remitido y la interpretación de la ley se sustenten en criterios del Mtro. José Manuel Sotomayor Landecho, encargado del despacho del Instituto del Deporte del Estado de México, quien carece de criterio técnico y jurídico adecuado para interpretar la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, evidenciando un manejo restrictivo y confuso de los derechos de los solicitantes. Falta de fundamentación y motivación específica: La respuesta general carece de análisis individualizado sobre cada solicitud, lo que impide verificar si la información existe, fue omitida o se encuentra incompleta. Esto representa una deficiencia grave en la fundamentación, contraria a la Ley de Transparencia y a los principios de legalidad y máxima publicidad. Riesgo de opacidad y dilación indebida: La modalidad de atender múltiples solicitudes de manera masiva y parcial genera un riesgo claro de opacidad, evasión y dilación, afectando la confianza ciudadana en la gestión pública y comprometiendo el cumplimiento de la ley de transparencia y protección de datos." (Sic)

6. La Comisionada ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185, fracción II, de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a su derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el Informe Justificado procedente.

7. El Recurrente dejó de realizar manifestaciones que a su derecho conviniera y asistiera. Por su parte, el Sujeto Obligado, en fecha veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco presentó Informe Justificado a través del siguiente archivo digital:
Informe Justificado_731.pdf
Oficio No.: 22800007010000S/2343/UT/2025 de fecha 26 de septiembre de 2025, firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia, a través del cual se rinde informe justificado manifestando de manera toral, la ratificación de su respuesta primigenia, y señalando adicionalmente que en relación a lo motivos de inconformidad el oficio número 22800007010000S/1894/UT/2025, no manifiesta la respuesta otorgada por el Servidor Público Habilitado en el Instituto del Deporte del Estado de México, toda vez que este, dio atención a la solicitud de información mediante el oficio número 228C4401A/237/2025.

8. [bookmark: _heading=h.c04asdm0qq3m]En fecha veintitrés de octubre de dos mil veinticinco, se acordó ampliar el plazo para resolver el presente Recurso de Revisión.

9. [bookmark: _heading=h.3znysh7]Seguidamente, en fecha cuatro de marzo de dos mil veintiséis, la Comisionada Ponente dictó el cierre del periodo de instrucción y, ordenó la resolución que conforme a Derecho proceda: -------------------------------------------------------------------------------------------------




 C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia
10. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por el Recurrente conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 6, 9 fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
11. [bookmark: _heading=h.2et92p0]El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta el nueve de septiembre de dos mil veinticinco, de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrió del diez de septiembre al uno de octubre de dos mil veinticinco, en consecuencia, si el PARTICULAR presentó su inconformidad el diez de septiembre de dos mil veinticinco, este  se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente. 
TERCERO. Del planteamiento de la Litis.
12. Se solicitó tener acceso, a la información que a continuación se simplifica:
1) De la Unidad Jurídica de la Dirección General de Cultura Física y Deporte, en versión pública: Participar con acuerdo como apoderado legal ante diversas instancias, copia de un ejemplo de expediente jurídico que incluya solicitudes de información internas.


13. En respuesta, el Sujeto Obligado remitió el archivo ya descritos en el anterior párrafo 4, inconforme con la respuesta, se interpuso recurso de revisión argumentando sustancialmente la negativa a la información solicitada.

14. En dichas condiciones, la controversia a resolver en el presente proveído, corresponde a determinar si se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; fracción que determinan la hipótesis relativa a la negativa a la información solicitada; contexto del cual se dolió el Recurrente al momento de interponer su inconformidad. De modo tal que el presente recurso de revisión se abocará en determinar si el Sujeto Obligado con sus respuestas ciertamente actualiza la causal de procedencia señalada. 

[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]CUARTO. Del estudio y resolución del asunto.
15. Determinado lo anterior; revisaremos la atención otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud que dio origen a este recurso, considerando imprescindible establecer lo que la regulación determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que mandata nuestra Ley de Transparencia local, en su artículo 12, el cual establece que quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma, del mismo modo, el artículo 18, establece que los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

16. Asimismo, es relevante mencionar que el artículo 19, del ordenamiento local de la materia señala que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

17. Los artículos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la información pública es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar información que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atención a sus funciones, por lo que se le considera un bien común de dominio público, toda vez que al tratarse de acciones ejercidas por un servidor público, este lo hace en representación del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en cualquier medio de difusión o porque la requieren a través de una solicitud de acceso a la información, siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones contempladas por la ley.

· Del Sujeto Obligado.
18. La Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, para el desempeño de los asuntos de su competencia de integra de la siguiente manera:
Reglamento Interior de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación

Artículo 4. Para el estudio, planeación y despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaría contará con las unidades administrativas básicas siguientes: 

I. Subsecretaría de Educación Básica; 
II. Subsecretaría de Educación Media Superior; 
III. Subsecretaría de Educación Superior y Normal; 
IV. Subsecretaría de Administración y Finanzas; 
V. Dirección General de Educación Preescolar; 
VI. Dirección General de Educación Primaria; 
VII. Dirección General de Educación Secundaria; 
VIII. Dirección General de Inclusión y Fortalecimiento Educativo; 
IX. Dirección General de Educación Media Superior; 
X. Dirección General de Fortalecimiento Académico de Educación Media Superior; 
XI. Dirección General de Educación Superior; 
XII. Dirección General de Educación Normal; 
XIII. Coordinación de Delegaciones Administrativas; 
XIV. Dirección General de Administración; 
XV. Dirección General de Finanzas; 
XVI. Dirección General de Supervisión de Ingresos y Egresos de Instituciones Educativas; 
XVII. Dirección General de Cultura Física y Deporte; 
XVIII. Coordinación de Estudios y Proyectos Especiales; 
XIX. Coordinación de Atención a Grupos Sociales; 
XX. Coordinación de Vinculación; 
XXI. Coordinación de Innovación Educativa; 
XXII. Coordinación de Política Regional; 
XXIII. Coordinación de Asuntos Jurídicos, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia; 
XXIV. Secretaría Técnica, y 
XXV. Dirección de Relaciones Laborales.
…

19. Dentro de las diversas unidades administrativas de la Dirección General de Cultura Física y Deporte, se cuenta con la Unidad Jurídica, de conformidad con el Manual General de Organización de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, misma que tiene el objetivo y funciones siguientes:
Manual General de Organización de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación


22800010000000L Dirección General de Cultura Física y Deporte 
22800010A000000 Oficina del C. Director General 
22800010000001S Secretaría Particular 
22800010000100S Delegación Administrativa 
22800010000200S Unidad Jurídica 
22800010010000L Dirección Operativa 
22800010010100L Subdirección de Fomento del Deporte 
22800010010101L Departamento de Eventos Deportivos Estatales, Nacionales e Internacionales 
22800010010102L Departamento de Formación y Capacitación 
22800010010103L Departamento de Deporte Social 
22800010010200L Subdirección de Deporte de Alto Rendimiento 
22800010010201L Departamento de Servicios en las Ciencias Aplicadas al Deporte 
22800010010202L Departamento de Servicios a Deportistas de Rendimiento 
22800010010203L Departamento de Estrategias para el Deporte de Alto Rendimiento 
22800010010300L Subdirección de Deporte Adaptado 
22800010010301L Departamento de Deporte Adaptado Social 
22800010010302L Departamento de Deporte Competitivo 
22800010010303L Departamento de Deporte Paralímpico 
22800010020000L Dirección de Turismo Deportivo 
22800010020001S Unidad de Mercadotecnia y Comercialización del Deporte 
22800010020100L Subdirección de Cultura Física 
22800010020101L Departamento de Activación Física y Recreación 
22800010020102L Departamento de Enlace Ciudadano 
22800010020103L Departamento de Coordinación de Eventos

22800010000000L DIRECCIÓN GENERAL DE CULTURA FÍSICA Y DEPORTE 

OBJETIVO: Impulsar las políticas para la planeación, operación y evaluación de las técnicas y mecanismos para desarrollar la cultura física, el deporte, así como promover y fomentar el turismo deportivo en la entidad, a través del establecimiento y desarrollo de programas y procedimientos encaminados al fomento organizado de estas actividades.

FUNCIONES 
1. Apoyar a la persona titular de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en las modificaciones a las políticas y lineamientos generales que deban regir a la Dirección General de Cultura Física y Deporte. 
2. Avalar y vigilar el cumplimiento de las políticas, normas y lineamientos que rijan la operación de la Dirección General de Cultura Física y Deporte y las unidades administrativas que la integran.
3. Vigilar el cumplimiento del objeto, atribuciones y programas encomendados a la Dirección General de Cultura Física y Deporte, así como la operación de las unidades administrativas que la integran.
…
17. -Dar seguimiento al cumplimiento de los convenios o instrumentos jurídicos en los que asista al representante legal de la Secretaría e informar a la persona titular de la dependencia la conclusión de los mismos.
…

22800010000200S UNIDAD JURÍDICA 

OBJETIVO: Proporcionar la orientación y asesoría jurídica en materia de cultura física y deporte que requieran las unidades administrativas de la Dirección General de Cultura Física y Deporte, así como coadyuvar con la Coordinación de Asuntos Jurídicos, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia en la representación legal ante las instancias en que se involucren los intereses de la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación. 

FUNCIONES: 

1. Participar con acuerdo de la Coordinación de Asuntos Jurídicos, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia, como apoderado legal ante las diversas instancias en que se involucren los intereses de la Secretaría, en materia de cultura física y deporte.
…
6. Defender los intereses legales de la Secretaría, ante las instancias en las que se vea involucrada, cuando tenga el carácter de autoridad responsable, quejosa, tercera perjudicada, actora o demandante e imponer los recursos legales procedentes, de mutuo acuerdo con la Coordinación de Asuntos Jurídicos, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia. 
7. Integrar y turnar los expedientes correspondientes para la interposición de denuncias y/o querellas ante la representación social federal y local, en los asuntos que involucren los intereses de la Secretaría, así como dar seguimiento a los juicios hasta su resolución definitiva. 
8. Integrar y turnar los expedientes correspondientes para la atención y el desahogo a los informes formulados por las instancias de derechos humanos, así como las diversas autoridades administrativas.
…

20. En este mismo sentido, es de precisar que según lo dispuesto por la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México, la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación es el órgano encargado de fijar y ejecutar la política educativa, deportiva, de ciencia y tecnología en la Entidad.

21. El 24 de mayo de 2024, se publicó en el Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno”, el Decreto número 265, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Cultura Física y Deporte del Estado de México con el fin, entre otros, de crear el Instituto del Deporte del Estado de México, como un organismo público descentralizado, de carácter estatal, con personalidad jurídica y patrimonio propio y autonomía técnica, sectorizado a la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, el cual tiene por objeto, planear, organizar, coordinar, promover, ejecutar y evaluar las políticas, programas, y acciones necesarias para desarrollar la cultura física y el deporte en el Estado de México
22.  El Reglamento Interior del Instituto del Deporte del Estado de México, establece que se el Instituto de integrará por un Consejo Directivo y una Dirección General del Instituto del Deporte del Estado de México, misma que para el estudio, planeación y despacho de los asuntos que le competen, se auxiliará de las unidades administrativas básicas siguientes:
Artículo 12. Para el estudio, planeación y despacho de los asuntos que le competen, la persona titular de la Dirección General se auxiliará de las unidades administrativas básicas siguientes:

I. Dirección Operativa; 
a) Subdirección de Fomento del Deporte; 
b) Subdirección de Deporte de Alto Rendimiento, y 
c) Subdirección de Deporte Adaptado. 
II. Dirección de Turismo Deportivo; 
a) Subdirección de Cultura Física; 
III. Unidad Jurídica, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia, y 
IV. Unidad de Apoyo Administrativo y Gestión Documental.


23. Dentro de sus funciones la Unidad Jurídica ad Jurídica, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia tiene dentro de sus atribuciones las siguientes, de conformidad con el Reglamento Interior antes referido::
Artículo 21. Corresponde a la Unidad Jurídica, de Igualdad de Género y Erradicación de la Violencia las atribuciones siguientes: 

I. Representar legalmente al Instituto, a la persona titular del mismo y a sus unidades administrativas, en todas las controversias que sean de carácter jurídico, ante los órganos estatales, federales o municipales con facultades formales o materialmente jurisdiccionales, en los procedimientos y procesos administrativos, y en los demás asuntos en los que el Instituto tenga interés jurídico, así como realizar el oportuno seguimiento a los procedimientos y procesos hasta su conclusión;
…

24. De lo expuesto es de precisar que la respuesta fue emitida por el Encargado del Despacho del Instituto del Deporte del Estado de México, por lo que podemos advertir que EL SUJETO OBLIGADO siguió el procedimiento inmerso en la normatividad aplicable, ya que turnó el requerimiento de información a la unidad administrativa competente, vigilando lo establecido por el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, al turnar la solicitud de información al área en la que pudiera obrar la información de conformidad con la fracción XXXIX del artículo tercero de la legislación local vigente en materia de transparencia:
XXXIX. Servidor público habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información.

25. Así las cosas, se advierte que efectivamente la Unidad de Transparencia cumplió con lo establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual menciona lo siguiente:
“Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”

26. Es de subrayar que el derecho de acceso a la información pública, consiste en que la información solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos Obligados; los que, podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico, de conformidad con el artículo 3, fracción XI, de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente: 
“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;
(…)”

27. Siendo aplicable el Criterio de interpretación en el orden administrativo número 0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:
“CRITERIO 0002-11
INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2°, FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3°, 4°, 11 Y 41. De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración.
En consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos:
1) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;
2) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y
3) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados.”
(Énfasis Añadido)

28. Por su parte los artículos 160 y 166, de la Ley local en la materia, que se reproduce de la siguiente forma:
“Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.

En caso que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.

Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.
(Énfasis añadido)

29. Así que la obligación de los Sujetos Obligados de dar acceso a la información pública que generen, administren o posean, se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar que ésta se localice, siempre y cuando así resultare procedente.

30. En razón de ello es de recordar en primer momento que el particular solicitó De la Unidad Jurídica de la Dirección General de Cultura Física y Deporte, en versión pública: Participar con acuerdo como apoderado legal ante diversas instancias, copia de un ejemplo de expediente jurídico que incluya solicitudes de información internas, derivado de ello el Sujeto Obligado hizo un requerimiento de aclaración de la solicitud de información en el siguiente sentido, “Especificar y/o señalar de manera precisa en la solicitud el número de expediente en su caso y concreto al que quiere tener acceso”, en este sentido, el particular refirió “El expediente jurídico requerido puede ser cualquiera que obre en los archivos de esa dependencia, siempre y cuando contenga solicitudes internas de información relacionadas con el ejercicio de funciones legales o administrativas… La finalidad es conocer el formato y tipo de actuaciones que se generan en el marco de la participación como apoderado legal en procedimientos o instancias oficiales”, en respuesta el Sujeto Obligado señaló a través del Encargado del Despacho del Instituto del Deporte del Estado de México “…la redacción de la solicitud es ambigua e imprecisa, ya que no se especifica el tipo de expediente jurídico requerido, el procedimiento del que debe formar parte, ni el contexto jurídico o administrativo en el que se originan las "solicitudes de información internas", lo que impide identificar con certeza el documento o conjunto documental solicitado”.

31. En razón de la respuesta brindada, el particular señaló como acto impugnado y motivos de inconformidad los siguientes:

· ACTO IMPUGNADO: 
“I. ACTO IMPUGNADO Se impugna la respuesta emitida por el sujeto obligado en atención al oficio número 228000070100005/1894/UT/2025, mediante la cual se atendieron de manera conjunta más de treinta solicitudes de información pública (folios 00702/SECTI/IP/2025 al 00740/SECTI/IP/2025). La autoridad limitó su respuesta a remitir únicamente un informe elaborado por el actual titular de la Unidad Jurídica, correspondiente a los últimos dos meses de gestión, excluyendo información histórica y completa solicitada en cada solicitud individual, vulnerando de manera evidente el derecho de acceso a la información pública.” (Sic)

· RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:
“II. MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD Atención masiva e incompleta de solicitudes: La autoridad respondió a más de treinta solicitudes mediante un único informe parcial, sin atender de manera específica y detallada cada solicitud. Esta práctica constituye una evasión deliberada de la obligación legal de transparencia, limitando el acceso a información verificable y completa. Negativa indebida de información histórica: El argumento de “tiempo limitado en el cargo” no constituye justificación legal para negar información existente en archivos administrativos. La autoridad no puede restringir el derecho ciudadano de acceso a información basándose en limitaciones internas o temporales del funcionario. Falta de criterio técnico y jurídico del Mtro. José Manuel Sotomayor Landecho: Resulta preocupante que el informe remitido y la interpretación de la ley se sustenten en criterios del Mtro. José Manuel Sotomayor Landecho, encargado del despacho del Instituto del Deporte del Estado de México, quien carece de criterio técnico y jurídico adecuado para interpretar la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, evidenciando un manejo restrictivo y confuso de los derechos de los solicitantes. Falta de fundamentación y motivación específica: La respuesta general carece de análisis individualizado sobre cada solicitud, lo que impide verificar si la información existe, fue omitida o se encuentra incompleta. Esto representa una deficiencia grave en la fundamentación, contraria a la Ley de Transparencia y a los principios de legalidad y máxima publicidad. Riesgo de opacidad y dilación indebida: La modalidad de atender múltiples solicitudes de manera masiva y parcial genera un riesgo claro de opacidad, evasión y dilación, afectando la confianza ciudadana en la gestión pública y comprometiendo el cumplimiento de la ley de transparencia y protección de datos." (Sic)

32. En este sentido, en primer lugar el acto impugnado fue la respuesta emitida a al oficio número 228000070100005/1894/UT/2025, mediante la cual se atendieron de manera conjunta más de treinta solicitudes de información pública (folios 00702/SECTI/IP/2025 al 00740/SECTI/IP/2025); no obstante, en el caso concreto la respuesta a la solicitud que originó el presente medio de impugnación fue otorgada en atención al oficio número 22800007010000S/1986/UT/2025, en el que se da respuesta a las solicitudes de información 00726/SECTI/IP/2025 y 00731/SECTI/IP/2025, ésta última de interés para nuestro estudio; asimismo, en el acto impugnado se señaló que  La autoridad limitó su respuesta a remitir únicamente un informe elaborado por el actual titular de la Unidad Jurídica, correspondiente a los últimos dos meses de gestión, excluyendo información histórica y completa solicitada en cada solicitud individual.

33. En este orden de ideas las razones o motivos de inconformidad de manera toral hacen referencia a los puntos siguientes:
· Atención masiva e incompleta de solicitudes.
· La autoridad respondió a más de treinta solicitudes mediante un único informe parcial, sin atender de manera específica y detallada cada solicitud.
· El argumento de “tiempo limitado en el cargo”.
· La respuesta general carece de análisis individualizado sobre cada solicitud.

34. Del análisis de lo expuesto es de notoria obviedad que ni el acto impugnado, ni los motivos de inconformidad guardan relación con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, ya que la respuesta se otorgó en atención a un oficio diverso al que se impugna, así como el Sujeto Obligado proporcionó la respuesta de manera específica a la solicitud de información que ocupa el presente recurso, en consecuencia se determina que el escrito recursal no actualizan ninguna causal de procedencia ya que no guarda relación con la solicitud de información.

35. Sirve de sustento la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Torno VI, Materia Común, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que contiene:
AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en relación directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sólo la cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaría la introducción de nuevas cuestiones en la revisión, que no constituyen su materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes. 

36. En consecuencia, la falta de actualización de causal de procedencia, trae consigo que el Recurso de Revisión sea desechado por improcedente, de acuerdo al artículo 191, fracción III, de la ley de transparencia local:

Artículo 191. El recurso será desechado por improcedente cuando:
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a partir de la respuesta; 
II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federación algún recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente; 
III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; 
VI. Se trate de una consulta, o trámite en específico; y 
VII. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.

37. Es así que, el Recurso de Revisión 10698/INFOEM/IP/RR/2025 actualiza la causal de SOBRESEIMIENTO establecida en la fracción IV, del artículo 192, en relación a la fracción III del artículo 191, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 
II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas jurídicas colectivas, se disuelva; 
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia; 
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley; y 
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

38. Por lo expuesto, y con fundamento en lo prescrito en los artículos 5, párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:


R E S U E L V E

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 10698/INFOEM/IP/RR/2025, porque una vez admitido se actualizó la causal de improcedencia prevista en artículo 192, fracción IV, en relación con la fracción III, del artículo 191, de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, quedando sin materia en términos del considerando CUARTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Notifíquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO vía SAIMEX, para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese a EL RECURRENTE la presente resolución vía SAIMEX.

CUARTO. Se hace del conocimiento de EL RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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