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VOTO DISIDENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA EN RELACIÓN CON LA RESOLUCIÓN DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN LA TRIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO EN EL RECURSO DE REVISIÓN 03556/INFOEM/IP/RR/2024. 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 14, fracciones X y XI, del Reglamento del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México, la que suscribe Guadalupe Ramírez Peña, emite VOTO DISIDENTE respecto a la resolución dictada en el recurso de revisión número 03556/INFOEM/IP/RR/2024, pronunciada por el Pleno de este Instituto en el proyecto presentado por el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega, al tenor siguiente:

I. Antecedentes.

En el asunto que nos ocupa, la parte Recurrente presentó una solicitud de información, en la que requirió al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, la siguiente información: Solicito información sobre cuántos concursos abiertos, cerrados y procesos de evaluación (o como los denominen) se han realizado en los años 2022, 2023 y 2024, durante la gestión de la actual responsable. Además, quisiera saber si cada uno de estos concursos y procesos cuenta con un acta y dónde pueden ser consultadas dichas actas.“

En respuesta, el Sujeto Obligado a través de la Directora del Instituto de Justicia Administrativa, refirió que:

“…
En atención a la solicitud de información mencionada anteriormente, y en cumplimiento con los principios de transparencia y máxima publicidad que rigen nuestras actividades, se informa que se han realizado un total de 16 concursos abiertos, cerrados  y procesos de evaluación en total, durante los años indicados por el particular; así mismo, las actas pueden ser consultadas en la página de IPOMEX (https://sistemas3.infoem.org.mx/ipomex/#/ )
…”
 
Derivado de ello, la parte Recurrente se inconformó arguyendo a la literalidad lo siguiente: No se me dio respuesta de si se cuenta con acta por cada proceso”.

Así las cosas, una vez admitidos y notificado el Recurso de Revisión a las partes, el Sujeto Obligado mediante la etapa de informe justificado informó lo siguiente:

“En consecuencia, se informa al particular que. tras una búsqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos de este Instituto. se constata que. Si, se cuenta con la. acta. realizadas por cada proceso de evaluaci6n, concursos abiertos, cerrados”

[bookmark: _heading=h.1fob9te]Una vez realizado el análisis de las constancias que conforman el expediente electrónico, el Instituto consideró que los motivos de inconformidad de la parte Recurrente devenían fundados, por lo que determinó MODIFICAR la respuesta y ordenar la entrega de la siguiente información:

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta otorgada por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México a la solicitud de acceso a la información 00226/TRIJAEM/IP/2024, por resultar FUNDADOS los agravios hechos valer por el Particular, en el Recurso de Revisión 03556/INFOEM/IP/RR/2024, en términos de los Considerandos QUINTO y SÉPTIMO de la presente Resolución.  

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a efecto de que, previa búsqueda exhaustiva y razonable en las áreas competentes, entregue a través del SAIMEX, en su caso en versión pública las actas de los dieciséis concursos abiertos, cerrados y procesos de evaluación, llevados a cabo del primero de enero de dos mil veintidós al quince de mayo de dos mil veinticuatro, referidos en respuesta.

Además, de ser necesario deberá proporcionar el Acuerdo de Clasificación donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminación de los datos confidenciales, en la versión pública, en términos de los Considerandos QUINTO y SEXTO, de conformidad con los artículos 49, fracciones II y VIII, 132, fracción II y 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

II. Razones del Voto Disidente. 

Expuestos los antecedentes del presente asunto, resulta importante señalar que respetuosamente la suscrita no coincide con los términos planteados en la Resolución toda vez que desde mi punto de vista se está ordenando información distinta a la solicitada, ello en razón de que como se expondrá en líneas subsecuentes, los agravios de la parte Recurrente únicamente versaron respecto a que el Sujeto Obligado no le había referido si existe un acta por cada concursos abiertos, cerrados y procesos de evaluación (o como los denominen). 

En primera instancia, resulta importante señalar que la parte Solicitante requirió conocer si cada uno de los concursos y procesos solicitados contaban con un acta, situación por la que particularmente se inconformó en su medio de impugnación, es por ello que, toda vez que los motivos de inconformidad únicamente versan en que no se le dio respuesta respecto a si los procesos contaban con un acta, se colige que, los demás puntos de la solicitud debieron tomarse por consentidos. 

Sirve de sustento, la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que, si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”
De la interpretación del criterio antes citado, se advierte que cuando el particular impugnó la respuesta del SUJETO OBLIGADO, no expresó razón o motivo de inconformidad en contra de todos los rubros solicitados, por tanto, estos deben declararse atendidos.

Atento a ello, es importante traer a contexto la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Para mayor abundamiento, también resulta aplicable el criterio 01/20 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, que a la letra estipula lo siguiente: 

Actos consentidos tácitamente. Improcedencia de su análisis. Si en su recurso de revisión, la persona recurrente no expresó inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tácitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolución que emite el Instituto.
Por lo que, al no haberse inconformado sobre todos los rubros solicitados, se consideran actos consentidos y, por tanto, el estudio debió haber versado respecto al requerimiento relacionado con conocer si cada uno de los concursos y procesos cuentan con un acta. 

En ese sentido, al hacer el estudio de dicho agravio y de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, se puede observar que el Sujeto Obligado mediante informe justificado, a través de su servidor público habilitado competente informó que: 

En consecuencia, se informa al particular que. tras una búsqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos de este Instituto. se constata que. Si, se cuenta con la. acta. realizadas por cada proceso de evaluaci6n, concursos abiertos, cerrados                

Derivado de lo anterior, desde mi punto de vista el Sujeto Obligado siguió el procedimiento para la atención a las solicitudes de acceso a la información, establecido en los artículos 151, 160, 162, 163, 164, 165 y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual es el siguiente: 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones correspondientes, además de llevar a cabo todas las gestiones necesarias para facilitar el acceso de la información; 
• La respuesta a los requerimientos informativos, deberá notificarse al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente a la presentación de esta. 
Excepcionalmente, el plazo referido podrá ampliarse por siete días hábiles más, cuando existan razones fundadas y motivadas, a través del Comité de Transparencia; 
• Las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la documentación solicitada, con el fin de que proporcionen las expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén constreñidos a elaborar; 
• El acceso se dará en la modalidad de entrega y en su caso, de envío elegido por la solicitante, cuando no pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado deberá ofrecer otras; por lo cual, deberá fundar y motivar la necesidad de modificar el medio de entrega, y 
• Las Unidades de Transparencia, tendrán disponible la información requerida durante un plazo mínimo de sesenta días hábiles, contados a partir de que la solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días hábiles; por lo que, una vez transcurrida dicha temporalidad, los Sujetos Obligados darán por concluida la solicitud y procederán de ser el caso, a la destrucción del material;

Asimismo, se advierte que dio atención y respuesta al requerimiento de información que fue motivo de inconformidad es su medio de impugnación, situación por la cual lo procedente era SOBRESEER el Recurso de Revisión. 

En ese sentido, debido a que el Sujeto Obligado, a través de la unidad administrativa competente, atendió cabalmente la solicitud de información hasta informe justificado; se actualizaba la causal prevista en la fracción III del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que el sobreseimiento del recurso de revisión procede en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado y;
b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado.

Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el sujeto obligado subsana las deficiencias que hubiera tenido en primer momento, quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente. 

Por lo que hace a la revocación, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin efectos su actuar y en su lugar emite otra con las características y cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la información pública.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo jurídicamente ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto, en el presente caso, toda vez que, el Sujeto Obligado mediante informe justificado, a través de su unidad administrativa competente, refirió que si se contaba con un acta realizada por cada proceso de evaluación, concursos abiertos y cerrados, dejó sin materia el presente recurso de revisión, actualizándose entonces la causal prevista en la fracción III del artículo 192 de la Ley de la Materia vigente en la Entidad. 

[bookmark: _heading=h.3znysh7]En virtud de lo anterior, se tiene que en el caso concreto, no se comparte el sentido de la Resolución, por el contrario, se considera que se debió SOBRESEER el presente asunto, en atención al análisis anteriormente referido.  
VOTO DISIDENTE
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