
VOTO DISIDENTE[image: ]
RECURSO DE REVISIÓN 03075/INFOEM/IP/RR/2025

VOTO DISIDENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, EN RELACIÓN CON LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 03075/INFOEM/IP/RR/2025, DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN LA VIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe, emite VOTO DISIDENTE respecto de la resolución dictada en el Recurso de Revisión 03075/INFOEM/IP/RR/2025, pronunciada por el Pleno de este Instituto ante el proyecto presentado por el Comisionado Presidente José Martínez Vilchis.

I. Antecedentes.

Tal y como quedó asentado en la resolución materia del presente voto, la parte recurrente requirió del Ayuntamiento de Mexicaltzingo (SUJETO OBLIGADO en adelante), lo siguiente: 

“Ingresos percibidos en la tesorería del año 2018, 2021, 2023, 2024, 2025 por motivo de recaudación.” (Sic).

Asimismo, en el expediente electrónico, se aprecia, que el Sujeto Obligado dio respuesta mediante un documento ad hoc en los términos siguientes; 
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Posteriormente el dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, la PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión al que se les asignó el número de expediente con número de folio 03075/INFOEM/IP/RR/2025, señalando como acto impugnado y como razones o motivos de inconformidad los siguientes:
Acto Impugnado y Razones o Motivos de Inconformidad: “OCULTAN LA INFORMACION VERDADERA.” (Sic).

Durante la etapa de manifestaciones EL SUJETO OBLIGADO, remitió su informe justificado con el cual únicamente ratificó su respuesta.

Así las cosas, la mayoría simple del Pleno consideró que:
“Primero. Se Sobresee el recurso de revisión número 03075/INFOEM/IP/RR/2025, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 192, en relación con la fracción V del artículo 191, ambos de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, en términos del Considerando Tercero de la presente resolución.

Segundo. Notifíquese vía SAIMEX, al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado la presente resolución, para su conocimiento, lo anterior en términos del artículo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Tercero.  Notifíquese vía SAIMEX, la presente resolución a la parte Recurrente, y hágase del conocimiento que en caso de que considere que la presente resolución le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo con lo estipulado por el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.” (Sic) 

Bajo tal razonamiento se determinó SOBRESEER el asunto, de conformidad a lo establecido en la fracción V, del artículo 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

II. [bookmark: _heading=h.1fob9te]Razones del Voto Disidente
El sentido adoptado por la ponencia resolutora consiste en sobreseer los recursos de revisión, bajo el argumento de que se actualiza la causal prevista en el artículo 191, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, al considerar que LA PARTE RECURRENTE está impugnando la veracidad de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO. No obstante, difiero de manera integral de dicho razonamiento, por estimar que se trata de una incorrecta interpretación y aplicación de los supuestos normativos.

Considero que el sobreseimiento aprobado vulnera el principio de máxima publicidad y restringe injustificadamente el ejercicio del derecho de acceso a la información. A mi juicio, la ponencia resolutora incurre en una omisión al no entrar al estudio de fondo del asunto puesto que asevera que LA PARTE RECURRENTE duda de la veracidad al momento de interponer el recurso, no obstante de conformidad con los artículos 13 y 181 de la Ley en la materia, este Instituto tiene la obligación de actuar con perspectiva garantista, ya sea supliendo la deficiencia del agravio en beneficio del recurrente, o bien, previniendo a los recurrente formalmente para que subsanen las irregularidades detectadas al momento de la interposición de sus recursos. 

En este caso, no se optó por ninguna de las dos vías. Se tramitó el medio de impugnación, pero al momento de resolver, se desestimó con base en una interpretación restrictiva del agravio, lo que considero incorrecto.

La expresión de la recurrente —“ocultan la información verdadera”— fue interpretada como una mera duda subjetiva, insuficiente para configurar una inconformidad válida. Sin embargo, esta lectura es limitada y omite considerar que dicha frase puede expresar, razonablemente, una queja por entrega incompleta, por alteración o por ausencia de la información originalmente solicitada. Esta interpretación es no solo plausible, sino obligada, cuando el órgano garante actúa bajo el principio pro persona y la tutela efectiva del derecho a saber.

En efecto, lo que la ciudadana plantea no es una mera sospecha sin fundamento, sino una inconformidad que debía haber sido analizada con mayor profundidad. Si existía ambigüedad en la formulación del agravio, correspondía a este Instituto prevenirla o suplir la deficiencia, pero no desestimar su reclamo sin otorgarle la oportunidad procesal de aclararlo. La falta de prevención procesal se convierte aquí en una forma de denegación del derecho.

Más aún, del análisis de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, se desprenden elementos que debieron motivar una revisión de fondo. El archivo entregado niega contar con información de determinados años sin justificar dicha inexistencia y, respecto de otros periodos, proporciona hipervínculos inoperantes o que conducen a páginas que no contienen la información requerida. Estos elementos refuerzan la sospecha de una entrega parcial o deficiente, y debieron haber sido suficientes para entrar al fondo del asunto.

Por estas razones, me aparto del sentido de la resolución y dejo constancia de este voto disidente, convencido de que el asunto exigía un tratamiento de fondo, con un enfoque más garantista y comprometido con la protección y promoción del derecho de acceso a la información pública.
SCMM/AGZ/DEMF/JMMO
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