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[bookmark: _heading=h.3lsnwmx770dl]VOTO DISIDENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN RELACIÓN CON LA RESOLUCIÓN DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN LA TRIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISÉIS, EN EL RECURSO DE REVISIÓN 03280/INFOEM/IP/RR/2026.
El Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México resolvió por mayoría de votos, la Resolución relativa al Recurso de Revisión 03280/INFOEM/IP/RR/2025, respecto de la cual, quien suscribe, emite VOTO DISIDENTE, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 14, fracción XI, del Reglamento del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Personales Datos del Estado de México, así como 45 y 48, fracción I, de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno y las Comisiones del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
Para iniciar la emisión del presente voto, conviene mencionar, que, de manera respetuosa, la suscrita no comparte en su totalidad las consideraciones que fueron vertidas en la resolución del recurso de revisión al rubro citado, particularmente respecto al cambio de modalidad en la entrega de la información, en virtud de que, para la emisora del voto, contrario a lo argumentado en la resolución, en el presente caso el Sujeto Obligado NO acreditó la imposibilidad técnica para efectuar el cambio de modalidad, por las razones que a continuación se señalan:
En primer lugar, respecto al cambio de modalidad conviene mencionar que el artículo 155, fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, precisa que para presentar una solicitud, el particular podrá señalar la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos.
El artículo 158, dispone que, de manera excepcional, cuando de manera fundada y motivada lo determine el Sujeto Obligado, en los casos en que la entrega de la información que se encuentre a su disposición sobrepase las capacidades técnicas, administrativas y humanas del Sujeto Obligado para cumplir con la solicitud, se podrá poner a disposición del solicitante la información en consulta directa.
En ese orden de ideas, el artículo 164 de dicho ordenamiento jurídico, prevé que el acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.
Para lo cual, conforme al artículo 174 de la Ley de la materia, indica que los costos de reproducción y, en su caso, de envío para la obtención de la información deberán ser cubiertos por el solicitante de manera previa a la entrega por parte del Sujeto Obligado. En tales consideraciones, la entrega deberá hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberán exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproducción solicitado; en este sentido, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por la particular sólo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. 
Así, cuando se justifique el impedimento, los Sujetos Obligados deberán ofrecer al particular otras modalidades de entrega que permita la información, como consulta directa en las oficinas de la Unidad de Transparencia; lo anterior, es robustecido con el Criterio orientados 08/17, emitido por el entonces Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece lo siguiente:
“Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la información solicitada en una diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretación a los artículos 133 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 136 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, cuando no sea posible atender la modalidad elegida, la obligación de acceso a la información se tendrá por cumplida cuando el sujeto obligado: a) justifique el impedimento para atender la misma y b) se notifique al particular la disposición de la información en todas las modalidades que permita el documento de que se trate, procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega.”
Del citado criterio, se desprende que cuando no sea posible atender la modalidad elegida por los solicitantes, la obligación de acceso a la información se tendrá por cumplida cuando el Sujeto Obligado justifique el impedimento para atender la misma y se notifique al particular la puesta a disposición de la información en todas las modalidades que lo permitan, procurando reducir los costos de entrega.
Además, según Calero, Natalia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública Comentada” (pág. 401), cuando los sujetos obligados ofrezcan como modalidad de entrega de la información, consulta directa, estos deberán fundar y motivar las razones por las cuales no es posible otorgar el acceso a los documentos de otra forma; además que se deberá explicar de manera detallada lo siguiente:
· Las razones por las cuales la información implicaba un análisis, estudio o procesamiento de datos;
· Por qué motivo el tiempo, que se le otorga al Sujeto Obligado para dar respuesta, en la modalidad elegida a la solicitud de información, no le es suficiente, y
· La cantidad de recursos humanos y materiales con los que cuenta el Sujeto Obligado son insuficientes.
En el presente asunto, el Sujeto Obligado refirió que los comprobantes de pago mediante cheque y/o transferencias generados durante el mes de diciembre de 2025, por parte de la Tesorería Municipal, sobrepasa las capacidades técnicas del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), al conformarse por 10,302 fojas.
No obstante, personalmente considero que la información que es del interés de la persona solicitante no sobrepasa el peso de 500MB o las 8,000 hojas que pueden ser cargadas en el SAIMEX, como lo ha hecho saber la Dirección General de Informática de este Instituto en diversas solicitudes de reportes de incidencia, derivado de la sustanciación de diversos recursos de revisión, como se ejemplifica a continuación para mejor referencia:
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[bookmark: _heading=h.yio6kqycns0c]Ello en virtud de que, en el presente asunto se requirió información específica, que consiste en los comprobantes de pago mediante cheque y/o transferencias generados durante el mes de diciembre de 2025, por parte de la Tesorería Municipal, no así toda la documentación generada con motivo de dichos pagos, por lo que la cantidad de 10,302 fojas reportadas por el Sujeto Obligado resulta inconclusa, dado que no aportó elementos suficientes que permitieran corroborar que la información que requiere la persona solicitante efectivamente excede las capacidades de SAIMEX, como por ejemplo, el número de pagos realizados durante el periodo solicitado y la cantidad de hojas generadas por cada pago.
Además, es importante reiterar que la Dirección General Informática de este Instituto ha hecho saber que el sistema SAIMEX, tiene un soporte tecnológico para que se puedan adjuntar archivos con un peso aproximado de 500Mb o su equivalente de hasta 8,000 hojas bajo parámetros escaneo en resolución máxima de 150Dpi’s, escala de grises y formato PDF, extraído directamente del escáner.
En el presente asunto, el Sujeto Obligado no señaló los parámetros de escaneo en la resolución utilizada que comprobara que la información excedía el peso máximo que soporta el SAIMEX, ya que, si bien la Dirección General de Informática registro la incidencia con un peso aproximado de 643.875 MB, el peso que reportan, así como lo expresado en su solicitud para el cambio de modalidad, considerando los supuestos de su justificación con base en los artículos 158 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, es responsabilidad de los Sujetos Obligados, en este caso, el cumulo de información consistente en las 10,302 hojas.
Derivado de los argumentos expuestos, la suscrita considera que los documentos que contienen la información que es del interés de la persona solicitante, no cuentan con las características para sobrepasar las capacidades técnicas del sistema SAIMEX, por lo tanto, no comparto que en la resolución de los recursos de revisión al rubro citados, se hubiera validado el cambio de modalidad en la entrega de la información propuesto por el Sujeto Obligado, y por ende, se emite el presente voto disidente.
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Tels. (722) 226 1980 * Lada sin costo: 01 800 821 0441 * www.infoem.org.mx
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Carretera Toluca - Ixtapan No. 111,
Col. La Michoacana, C.P. 52166
Metepec, Estado de México





