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P i i s e Sujeto Obligado: Poder Judicial
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision

01841/INFOEM/AD/RR/2021, interpuesto por _

- en lo sucesivo el Recurrente o Particular, en contlza_de la respuesta del Sujeto

-~ ",

Obligado, Poder Judicial, se emite la presente Resolucﬂon-\cop base en los Antecedentes y
|II \ | |
Considerandos que se exponen a continuacion: N e

El dos de marzo de dos mil Vemtluno la Fual fue radicada el tres de marzo del mismo afno; en

S

virtud de que el dia dos de marz() fue 11Thab11 de conformidad con el calendario oficial que para

tales efectos aprobo el Ple;;}o ndel I’NFOEM mediante el Sistema de Acceso, Rectificacion,
/ _7

Cancelacién y Oposicion de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), el Particular

presentd solicitud de acceso a datos personales ante la Unidad de Transparencia del Poder

Judicial, mediante la cual requirio:

Numero de Folio de la Solicitud: 00009/PJUDICI/AD/2021
DATOS PERSONALES A LOS QUE DESEA TENER EL ACCESO

Por mi propio derecho y bajo protesta de decir la verdad, vengo a solicitar acceso a el juicio sucesorio

de mi abuela _ quien también llevo el nombre de -
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I Y /4 tal efecto solicito se me envie copia

certificada que contenga los datos de con el niimero del expediente, juzgado de radicacion y en caso

de su inexistencia imagen electrénica que acredite la biisqueda.

MODALIDAD DE ENTREGA

Copias fotostdticas

at
N\

S —— N

El Particular adjunté a la solicitud de informacion (31verSo§”5m:fuvos que muestran los

siguientes documentos: '

II. Solicitud de aclaracion.

Acta de defuncion parcialmente visible a nomb: /je dé yna de las personas enlistadas en
( <

la solicitud de informacion. (\ ,.’)

Acta de nacimiento del Recurrente que l@‘\viﬁ\(:u)a con su padre.

Acta de nacimiento del padre del padre dy(ecurrente que lo vincula con la persona a

nombre del cual esta el acta de defm’tc
B \ j

En fecha ocho de marzo¢ d{ dos_—.rhll veintiuno, el Sujeto Obligado solicité al Particular una

aclaracion sobre su sohc1tud dé informacidn, en términos de un archivo en formato pdf, en el

que medularmente sefiald lo siguiente:

Visto el contenido y hecho el andlisis a la solicitud, se advierte que, si bien en el formato denominado
“Acuse de solicitud de acceso a datos personales” aduce adjuntar el acta de nacimiento, lo cierto es
que dicho documento no acredita su personalidad en términos de lo dispuesto por el articulo 106 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios, el cual establece que; para el ejercicio de los derechos ARCO solicitados serd necesario
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acreditar la identidad del titular y en su caso la identidad y personalidad con la que actiie el

representante.

No obstante, y toda vez que en caso de resultar procedente la solicitud, esta Unidad de Transparencia
debe garantizar que la entrega sea solo al titular o representante debidamente acreditado, con la
finalidad de identificar la fotografia del solicitante, deberd adjuntar identificacién con fotografia. Al

tenor de lo descrito, es preciso mencionar que, tratindose de personas ﬁrzll-e{dus o de las que se tenga
P——L N

presuncion judicial de muerte el articulo 106, pdrrafo cuurso de *la‘tzy'*dé Proteccién de Datos
N

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de M x1c0\

Municipios, determina que
\ \_/

tratandose de datos personales concernientes a personas fal‘lxq e quienes haya sido declarada

judicialmente su presuncion de muerte, la personulc{ue atr‘ 12) te tener un interés juridico de
/'\ \.
conformidad con las leyes aplicables, podrd e]ercer lbs\der 0s que le confiere el presente capitulo,

siempre que el titular de los derechos hubiere exp% dv acientemente su voluntad en tal sentido,

o que exista un mandato judicial para dicho gEQB\,

En ese sentido, con la finalidad de gfr&nﬁz el derecho humano de proteccion de datos personales,
con fundamento en los artzculos O sn 111, 110 y 111 de la Ley en cita, se le previene para que
acredite su identidad y person@lzﬁd con documentos fehacientes (identificacion oficial),
y resolucion de automd{d {:m@etente, dentro del plazo de diez dias contados a partir de
la notificacion del presen}é/En términos del articulo 111 de la Ley en cita, transcurrido el plazo

referido, en caso de no cumplir con el requerimiento, se tendrd por no presentada su solicitud dejando

a salvo sus derechos para volver a ingresarla.

Asi mismo, si usted cuenta con la personalidad necesaria, de conformidad con lo establecido por el
articulo 114 de la misma Ley, se sugiere realizar la solicitud directamente ante el Organo
Jurisdiccional, de acuerdo con los articulos 1.96, 1.119 y 1.132 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de México. En este sentido, se le invita a realizar el tramite para la obtencién de su Firma
Electrénica Judicial del Estado de México (FEJEM), con la cual podrd realizar promociones de

manera electronica.
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Por 1iltimo, se informa que, en caso de desear continuar por esta via, en su caso, deberd cubrir los
costos de reproduccion y certificacién, en términos de lo establecido en los articulos 107 de la Ley en

cita y 73 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios.
(Enfasis afiadido)
III. Desahogo de solicitud de aclaracion. %,

En fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, el @lar desahogo la solicitud de

aclaracion, a través del Sistema de Acceso, Rectlflc;(aﬁon,\ Cancelacion y Oposicion de Datos
l

Personales del Estado de México (SARCOEM), e;ml\  Si ) ientes términos:

N

Por mi propio derecho y bajo protesta de decit f&ve?ﬂ Vengo a dar cumplimiento a la prevencion
S .

realizada por este Sujeto Obligado en ter@ ine,
RN ) )

Proteccion de Datos Personales en e G

o dispuesto en el articulo de la Ley General de
os Sujetos Obligados, por lo que a continuacion
expongo: Que con el fin de acr dmm‘/n terés juridico, debido a que es requisito indispensable para
la tramitacion de SOZlCltudE‘S de ¢ g /dutos de personas fallecidas, lo que esta descrito en el articulo
52 de la Ley General de {" })aec de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados,
presento archivo electronzcvs\ con imdgenes de copias certificadas del Juicio sucesorio de mi Padre
con niimero de expediente [...] Estado de Tamaulipas, el cual pido sea cotejado con la autoridad
competente antes descrita, que contiene, escritura piiblica niimero [...] de 28 de Julio de 1994 la cual
proviene del Juicio Sucesorio de mi Abuelo el [...], quien en vida estuvo casado con mi abuelala|...]
por Sociedad Conyugal, tal como viene descrito en ese documento y que, ademds, acredita a mi padre
[...] como su hijo legitimo y tinico heredero, en dicha escritura publica; asi, mismo, se detalla la
donacion de los bienes de la sucesion, pertenecientes a mi Abuela, hecha a mi Padre, y ademds, el
hereda el 50% de los bienes de abuelo. También, se adjunta dentro del mismo archivo copia del juicio
sucesorio de mi Padre en donde se me es declarado heredero. Con esto pretendo acreditar el Interés

Juridico, ya que basta que se demuestre un interés personal, mismo que se traduce en un beneficio
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juridico en mi favor y que puede ser de indole econdmico, atento a la tesis 1a. XLIII/2013 (10a)
Registro Digital 2002812 de la 10a. Epoca de la Primera Sala de Suprema Corte de Justicia de la
Nacién: INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES
SIMPLE. La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 6 de junio de 2011, ademds de que sustituyo el concepto de interés juridico por el de interés
legitimo, abrid las posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo anterior, dicha

reforma no puede traducirse en una apertura absoluta para que por @\lﬂ(quier motivo se acuda al
(/-——\L N
juicio de amparo, ya que el Constituyente Permanente introdujo m\mrep‘{o juridico mediante el
{ N

. . , . y i £ . .
cual se exige al quejoso que demuestre algo mds que un interds(simple\o juridicamente irrelevante,

entendido éste como el que puede tener cualquier personf_fa{\q\ @ accién u omision del Estado
7~ N >

N
pero que, en caso de satisfacerse, no se traducird en un l?dneﬁci}'o personal para el interesado, pues no
il

AN\
supone afectacion a su esfera juridica en algiin sentido. Eu cambio, el interés legitimo se define como
aquel interés personal, individual o colectivo, cuahfz qdo, Actual, real y juridicamente relevante, que
~

N\ a
. N Nk e e, .
puede traducirse, en caso de concederse/gl, ampuro; #n un beneficio juridico en favor del quejoso

/

derivado de una afectacion a su esfera jw%@ sentido amplio, que puede ser de indole econdmica,
i,
i

profesional, de salud publica, o d'ep;ﬁlrcﬁt

s . . Ve . /"\ 3 _‘/ . . . . .
unicamente el interés simple, mi 10 I egitimo, se actualiza la causal de improcedencia prevista en

otra. Consecuentemente, cuando el quejoso acredita

el articulo 73, fraccién XVI,U:\de/\lé\L% de Amparo, en relacion con el numeral 107, fraccion I, de la
Constitucion Politica dg@gz@\gs Unidos Mexicanos. Amparo en revision 366/2012. Carlos
Rubén Nobara Sudrez. 5 ;le\ﬁz'ptiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Roberto Lara Chagoydn. Asi, mismo, para acreditar el vinculo con mis abuelos adjunte
en mi solicitud imdgenes con las actas de defuncién de mis abuelos y mi acta de nacimiento, lo que
acredita mi parentesco y el derecho para el acceso a estos datos solicitados, cabe hacer mencion de la
tesis en Materia Administrativa Numero de Registro 225769 de la 8a. Epoca del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de Primer Circuito, que a la letra dice: INTERES JURIDICO.
SU NOCION EN MATERIA DE RECURSOS Y PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS EN
SEDE ADMINISTRATIVA. Aun cuando es exacto afirmar que tratindose del juicio de garantias,
los tribunales han interpretado reiteradamente los articulos 40. y 73 fraccién V de la ley de la

materia, en el sentido de exigir que el promovente del juicio sea titular de un derecho subjetivo
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afectado directamente por el acto de autoridad, siempre que el perjuicio sea actual y directo, no puede
sin embargo decirse lo mismo respecto de los medios impugnativos dispuestos en el dmbito
administrativo en favor de quienes pretendan atacar los actos de la administracion piiblica que
estimen irrequlares, bien por ser atentatorios de sus derechos como gobernados, bien por ser
violatorios de las normas de derecho objetivo de cuya puntual observancia deriva, en su favor, una
situacion calificada. Las leyes administrativas no suelen consagrar un concepto limitado o estrecho
de "interés juridico”, tan restringido que se agote en el derecho subjetz@b{kque excluya, de entre los

P——L N
sujetos aptos para intentar la impugnacion en sede admzmstraswa crqm?n'es%arezcan de un derecho

L

perfecto, privado o publico; en México, como en otros paq‘s(\ nﬂ idos por los principios del

N N

contencioso administrativo francés, se ha producido una ebozw;:'
O

del interés juridicamente protegido, hasta comprender ehQ’l a lbfs ersonas colocadas en una situacion

acia un concepto mds amplio

calificada y diferenciable del resto de los habitantes de\u@zc unidad, aunque estas no sean titulares
de derechos subjetivos. TERCER TRIB UNAL CO\D O EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revzsukn\Z /89 Fabricas de Papel Loreto y Peiia Pobre,

S.A. de C.V. 30 de enero de 1990. Unank 1dad\ votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria: Adriana Leticia Campuz&n}ofGa 20s. Por tal, motivo se acredita el interés legitimo, asi
como, el juridico, ya que el artuyoj{ del Cédigo Civil del Estado de México, en estos describe
las acciones que a su favor. ?mcédey) en cuestion de peticion de herencia, lo que me otorga un
beneficio juridico para qq@ <zn.@guen los bienes hereditarios con sus accesorios, sea indemnizado
y me rindan cuentas; por th\rrfotzvo es factible el acceso a la informacién solicitada. También, cabe
sefialar, que no es necesario que se acredite haber obtenido consentimiento expreso, del que indica el
articulo 49 de este ordenamiento, pues se desprende que la muerte de mis familiares sucede antes de
la entrada en vigor, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos

Obligados. Por lo que solicito se me conceda el cumplimiento a la prevision de esta autoridad y el

acceso a los datos solicitados en la modalidad descrita en la solicitud de informacion. (Sic.)

Del desahogo del requerimiento de aclaracion de la solicitud de informacion, se advierte que

el Particular no adjunté diversos archivos que muestran los siguientes documentos:
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- Credencial para votar del Recurrente por ambos lados, expedida por el Instituto

Nacional Electoral.

- Imagenes que muestran el LEGAJO DE COPIAS CERTIFICADAS DEL EXPEDIENTE
[...] Poder Judicial de Tamaulipas; donde se observa la resolucion en la que se emitio
decision sobre el juicio intestamentario del abuelo del Recurrente y se determin6 como

unico y legitimo heredero al Padre del Recurrente. N

- Parcialmente visible acta notarial parcialmense gLBIE‘dé namero [...] de fecha
{\~ o ‘-\\\/-,

veintiocho de julio de mil novecientos novenb,laGI\C@u tro; en la que tuvo lugar la

W -

adjudicacion de los bienes del abuelo a favqr-/e_l;e‘}%}fa\ re del Recurrente que constituyen

(
el 50% de los bienes; también se aprecia._yh(a\gl_o\h;acién por parte de la abuela a favor
LR o S

del padre del Recurrente, del 50% c{e\lz)\é“;?ienes correspondientes a las ganancias
NN

. . M | . .
matrimoniales y que corresponden a})s bienes generados durante la sociedad
P e g

conyugal. (N

- Resolucion que quedd ﬁr'n}' tivo del juicio sucesorio intestamentario de bienes

~ S ) ,
del padre del Recurrely:é;7e@J2]ue se declararon como herederos a varias personas

entre ellas al Recu;freﬁte/yv’éﬁ el que se declara como albacea de la sucesion a tercera

/ /
persona. (—7

IV. Respuesta a la solicitud de acceso a datos personales.

El veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, mediante el Sistema de Acceso, Rectificacion,
Cancelacion y Oposicidon de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), la Unidad
de Transparencia del Poder Judicial, notificé a el Particular la respuesta a su solicitud de acceso
a datos personales, ello en los términos de un documento adjunto en formato pdf, en el que

medularmente se indicé lo siguiente:
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En vista del contenido antes expuesto y hecho un andlisis exhaustivo, se advierte que, si bien, a
través de las constancias acredita su interés juridico, no obstante, carece de aquella manifestacion de
voluntad de [...], necesaria para ejercer los derechos ARCO, en nombre de personas fallecidas. Ahora
bien, como lo menciona, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados y la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios, entraron en vigor posterior a la fecha de defuﬁEiéQ de sus ascendientes, por

—— N
lo que no es posible contar con la misma; no obstante lo anterior, debe“mn—vrﬁ mandato o resolucion

(.j/ Ny

judicial que ordene conceder o faculte al requirente para e]erqe(c;ulﬂ iera de los derechos ARCO

en términos de las leyes aplicables en la materia, lo que tangpskc i

solicitante adjuntd a su solicitud, debe decirse de 1gual jfc(rma,\q e el solicitante no es albacea en

ierte de las constancias que el
las sucesiones que refiere. \\

Aunado a lo anterior, de las documentales que{d}u 0 en atencion a la prevencion, se advierte que

corresponden a un Juicio Sucesorio 111 @tarlo radicado ante el Juzgado [...] Judicial de

En este sentido, de conforrmda{ ch /l(? establecido en los articulos 106, 110 fraccién II, 111 y 117
fracciones 1 y 111, de la L\ﬁ@gﬂ@écaon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

Tamaulipas.

Estado de Meéxico y Mun\clffazos existe un impedimento legal para conceder el acceso a la

informacion solicitada, por lo que la solicitud de Acceso a Datos Personales no es procedente.

V. Interposicion del Recurso de Revision.

El diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se recibio en este Instituto, a través del Sistema de
Acceso, Rectificacion, Cancelacidon y Oposicion de Datos Personales del Estado de México
(SARCOEM), el Recurso de Revision interpuesto por la parte Recurrente, en contra de la

respuesta emitida por el Poder Judicial, en los términos siguientes:
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ACTO IMPUGNADO:

En atencién a su solicitud de acceso a datos personales con folio 00009/PJUDICI/AD/2021,
presentada a través del Sistema de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos
Personales de Estado de México (SARCOEM), con los documentos anexos siguientes: copia de acta
de defuncion de [...], acta de nacimiento de [...], acta de nacimiento de [...]; solicitud en la que

requiere acceder a la informacién siguiente: Por mi propio derecho y ba;o Wotesta de decir la verdad,

vengo a solicitar acceso a el juicio sucesorio de mi abuela quien

también llevo el nombre de

_ para tal efecto solicito se me enzfae( coplq qertlﬁcada que contenga los datos de

con el niimero del expediente, juzgado de mdzcacwn y \r_t».caS'O de su inexistencia imagen electrénica
que acredite la biisqueda. (Sic) Y en vista de lo manzfes’tudd mediante aclaracion realizada el dieciséis
de marzo de dos mil veintiuno, con los szguzentes do/umentos adjuntos: JSI PAPA. pdfy ID INE.
pdf., en la que indica: Por mi propio| cérecho y bu]0 protesta de decir la verdad, Vengo a dar
cumplimiento a la prevencion realz;&fd’a por‘e/te Sujeto Obligado en términos de lo dispuesto en el
articulo de la Ley General de Dr /oi‘eccz(ﬂzjé Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados,
por lo que a continuacion expongé Q/ﬁe con el fin de acreditar mi interés juridico, debido a que es
requisito indispensable nq?@(lg_t@ztaczon de solicitudes de acceso a datos de personas fallecidas, lo
que esta descrito en el artz’é\b\i’lg}SZ de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Sujetos Obligados, presento archivo electrénicos con imdgenes de copias certificadas del Juicio
sucesorio de mi Padre con niimero de expediente [...] Estado de Tamaulipas, el cual pido sea cotejado
con la autoridad competente antes descrita, que contiene, escritura publica niimero [...] de 28 de
Julio de 1994 la cual proviene del Juicio Sucesorio de mi Abuelo [...], quien en vida estuvo casado
con mi abuela la [...] por Sociedad Conyugal, tal como viene descrito en ese documento y que,
ademds, acredita a mi padre [...] como su hijo legitimo y tinico heredero, en dicha escritura publica;
asi, mismo, se detalla la donacion de los bienes de la sucesion, pertenecientes a mi Abuela, hecha a
mi Padre, y ademds, el hereda el 50% de los bienes de abuelo. También, se adjunta dentro del mismo

archivo copia del juicio sucesorio de mi Padre en donde se me es declarado heredero. Con esto

Pagina 9 de 33



e (] Recurso de revision: 01841/INFOEM/AD/RR/2021
'I f Sujeto Obligado: Poder Judicial
I n Qe m Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Instituto de Transparencia, Acces Informacién Piblicay
Proteccién de Dates Prsu IedIElddM xico y Municiplos

pretendo acreditar el Interés Juridico, ya que basta que se demuestre un interés personal, mismo que
se traduce en un beneficio juridico en mi favor y que puede ser de indole econdmico, atento a la tesis
1a. XLITI/2013 (10a) Registro Digital 2002812 de la 10a. Epoca de la Primera Sala de Suprema
Corte de Justicia de la Nacién: INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON
EL INTERES SIMPLE. La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 6 de junio de 2011, ademds de que sustituyd el concepto de interés juridico por el de
interés legitimo, abrid las posibilidades para acudir al juicio de ampara No obstante lo anterior,

P——L N
dicha reforma no puede traducirse en una apertura absoluta pq ra qm; ;’E)?Tuaﬂqmer motivo se acuda
g )

&

al juicio de amparo, ya que el Constituyente Permanente mtrod uq oncepto juridico mediante el

\ N’

cual se exige al quejoso que demuestre algo mds que un mﬁ‘ﬂ@

iple 0 juridicamente irrelevante,
entendido éste como el que puede tener cualquier pers{?ﬁ\a pa‘f \lgumz accién u omision del Estado
pero que, en caso de satisfacerse, no se traducird eg\ u/‘r;\één\ C10 personal para el interesado, pues no
supone afectacion a su esfera juridica en algiin senti o~Eid cambio, el interés legitimo se define como
aquel interés personal, individual ocolectmo; z:*u\hfz do actual, real y juridicamente relevante, que
puede traducirse, en caso de concederse ;@ro en un beneficio juridico en favor del quejoso
derivado de una afectacion a su esferf;% \den sentido amplio, que puede ser de indole econdomica,
profesional, de salud piiblica, ﬂ/de Cutldufier otra. Consecuentemente, cuando el quejoso acredita
unicamente el interés szmple,?mzs(qa legitimo, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 73, fraccion X\\)(I Ley de Amparo, en relacién con el numeral 107, fraccion I, de la
Constitucion Politica de lch’stados Unidos Mexicanos. Amparo en revision 366/2012. Carlos
Rubén Nobara Sudrez. 5 de septiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Roberto Lara Chagoyin. Asi, mismo, para acreditar el vinculo con mis abuelos adjunte
en mi solicitud imdgenes con las actas de defuncion de mis abuelos y mi acta de nacimiento, lo que
acredita mi parentesco y el derecho para el acceso a estos datos solicitados, cabe hacer mencién de la
tesis en Materia Administrativa Numero de Registro 225769 de la 8a. Epoca del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de Primer Circuito, que a la letra dice: INTERES JURIDICO.
SU NOCION EN MATERIA DE RECURSOS Y PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS EN
SEDE ADMINISTRATIVA. Aun cuando es exacto afirmar que tratdndose del juicio de garantias,

los tribunales han interpretado reiteradamente los articulos 40. y 73 fraccion V de la ley de la
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materia, en el sentido de exigir que el promovente del juicio sea titular de un derecho subjetivo
afectado directamente por el acto de autoridad, siempre que el perjuicio sea actual y directo, no puede
sin embargo decirse lo mismo respecto de los medios impugnativos dispuestos en el dmbito
administrativo en favor de quienes pretendan atacar los actos de la administracion publica que
estimen irregulares, bien por ser atentatorios de sus derechos como gobernados, bien por ser
violatorios de las normas de derecho objetivo de cuya puntual observancia deriva, en su favor, una

situacion calificada. Las leyes administrativas no suelen consagrar u. E‘ozq:epto limitado o estrecho

P——L N
de "interés juridico”, tan restringido que se agote en el derechj sublstz“w'u-qﬁe excluya, de entre los
B

sujetos aptos para intentar la impugnacion en sede admzmstratz(;z quienes carezcan de un derecho

) /

N/ ¥

perfecto, privado o publico; en México, como en otros_ uidos por los principios del

contencioso administrativo francés, se ha producido uhé\re::@;z\gn hacia un concepto mds amplio
del interés juridicamente protegido, hasta comprende/?:e\r;e as personas colocadas en una situacion
calificada y diferenciable del resto de los habitantes ima omunidad, aunque estas no sean titulares
de derechos subjetivos. TERCER TRIB UNAL‘Q‘LE@IADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo eh ev ision 2463/89. Fibricas de Papel Loreto y Peria Pobre,

S.A. de C.V. 30 de enero de 1990. llyﬂﬁﬁm de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretaria: Adriana Leticia Caz?]du ano-Gallegos. Por tal, motivo se acredita el interés legitimo, ast
como, el juridico, ya que el g.rhaulé\ﬁ 14 del Cédigo Civil del Estado de México, en estos describe
las acciones que a su fa\va/ gmcjlén en cuestion de peticion de herencia, lo que me otorga un
beneficio juridico para que m \@éntreguen los bienes hereditarios con sus accesorios, sea indemnizado
y me rindan cuentas; por tal motivo es factible el acceso a la informacién solicitada. También, cabe
sefialar, que no es necesario que se acredite haber obtenido consentimiento expreso, del que indica el
articulo 49 de este ordenamiento, pues se desprende que la muerte de mis familiares sucede antes de
la entrada en vigor, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados. Por lo que solicito se me conceda el cumplimiento a la prevision de esta autoridad y el
acceso a los datos solicitados en la modalidad descrita en la solicitud de informacion. En vista del
contenido antes expuesto y hecho un andlisis exhaustivo, se advierte que, si bien, a través de las

constancias acredita su interés juridico, no obstante, carece de aquella manifestacion de voluntad de

[...], necesaria para ejercer los derechos ARCO, en nombre de personas fallecidas. Ahora bien, como
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lo menciona, la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios, entraron en vigor posterior a la fecha de defuncidén de sus ascendientes, por lo que no es
posible contar con la misma; no obstante lo anterior, debe existir un mandato o resolucién judicial
que ordene conceder o faculte al requirente para ejercer cualquiera de los derechos ARCO en
términos de las leyes aplicables en la materia, lo que tampoco se advierte de las constancias que el

solicitante adjunto a su solicitud, debe decirse de igual forma, que el salzcztante no es albacea en las

sucesiones que refiere. Aunado a lo anterior, de las documentales qﬂ?‘udjunto en atencién a la
prevencion, se advierte que corresponden a un Juicio Sucesqr(o Intgétamentarzo radicado ante el
Juzgado [...] Poder Judicial de Tamaulipas. En este sentido, de conffrr“mzdad con lo establecido en los
articulos 106, 110 fraccion II, 111 y 117 fmcczones.l( ];j H]I de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Oblzgados del Estadv' d;f Meéxico y Municipios, existe un
impedimento legal para conceder el acceso a la mfarmae’zon solicitada, por lo que la solicitud de
Acceso a Datos Personales no es procedente (Slc )V

()N
RAZONES O MOTIVOS DE L$ I’NC?‘NFORMIDAD

Por mi derecho y bajo protestu ?(zdecu’ia éerdad Vengo a interponer recurso de revision en contra

 aie

._\

de la respuesta de la solzcztud de/mfpfmaczon folio 00009/PJUDICI/2021 con fundamento en los
articulos ya que se me n/ a leCceso a datos personales de mi abuela fallecida; negativa que a
continuacion expongo: El dza-OZ de marzo de 2021 interpuse una solicitud de informacion por el
portal de solicitudes SARCOEM pidiendo acceso a datos personales de mi abuela la C.
_ al Poder Judicial del Estado de Mexico la cual decia lo siguiente:
...Por mi propio derecho y bajo protesta de decir la verdad, vengo a solicitar acceso a el juicio sucesorio
de mi abuela _ quien también llevo el nombre de
-

1 1, - ! cfecto

solicito se me envie copia certificada que contenga los datos de con el niimero del expediente, juzgado
de radicacidn y en caso de su inexistencia imagen electrénica que acredite la buisqueda... ; se me pidid

acreditar mi interés legitimo dentro de una prevencion el dia 08 de marzo de 2021, lo cual, di
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cumplimiento el dia 16 de marzo de 2021 y se me otorgo una respuesta el dia 26 de marzo de 2021
en la que decia lo siquiente: En vista del contenido antes expuesto y hecho un andlisis exhaustivo,
se advierte que, si bien, a través de las constancias acredita su interés juridico, no obstante, carece
de aquella manifestacion de voluntad de [...], necesaria para ejercer los derechos ARCO, en nombre
de personas fallecidas. Ahora bien, como lo menciona, la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados y la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, entraron eﬁ'?)ig\or posterior a la fecha de

— N
defuncidn de sus ascendientes, por lo que no es posible contar jon la\m‘ETrm%o obstante lo anterior,
L

S ey

debe existir un mandato o resolucion judicial que ordene conced@af

) /

Ite al requirente para ejercer

cualquiera de los derechos ARCO en términos de las leyes'%w\ en la materia, lo que tampoco

S
~\

2
se advierte de las constancias que el solicitante ad]untb @wztud debe decirse de igual forma,
/\ b e,
que el solicitante no es albacea en las SMCESIQ?@\NME efiere. Aunado a lo anterior, de las
\

documentales que adjuntd en atencion a la prezﬁt 101, Se advierte que corresponden a un Juicio
sucesorio Intestamentario radicado ante el ]ll,zgad ﬂ .1 Poder Judicial de Tamaulipas. En este
sentido, de conformidad con lo estubleczd en los rticulos 106, 110 fraccién 11, 111 y 117 fracciones

S’

L'y I, de la Ley de Proteccion de DWS—P{;

nales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Meéxico y Municipios, exzste edifnento legal para conceder el acceso a la informacion
solicitada, por lo que la solzgﬁM {éA}geso a Datos Personales no es procedente. Esto es una mentira
toda vez que el articulo 7% fﬁl}lneamwntos Generales de Proteccién de Datos Personales para el
Sector Publico dicen lo szg\'érite. Ejercicio de derechos ARCO de personas fallecidas, incapaces e
interdictos Articulo 75. De conformidad con el articulo 49, ultimo pdrrafo de la Ley General,
tratandose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la persona que acredite tener un
interés juridico podra ejercer los derechos ARCO. En caso de que la persona fallecida no hubiere
expresado fehacientemente su voluntad a que se refiere el pdrrafo anterior, bastard que la persona
que pretende ejercer los derechos ARCO acredite su interés juridico en los términos previstos en el
presente Capitulo. Para los efectos de la Ley General y los presentes Lineamientos generales, se
entenderd por interés juridico aquel que tiene una persona fisica que, con motivo del fallecimiento
del titular, pretende ejercer los derechos ARCO de éste, para el reconocimiento de derechos

sucesorios, atendiendo a la relacién de parentesco por consanguinidad o afinidad que haya tenido
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con el titular, el cual se acreditard en términos de las disposiciones legales aplicables. Puede alegar
interés juridico, de manera enunciativa mds no limitativa, el albacea, herederos, legatarios, familiares
en linea recta sin limitacion de grado y en linea colateral hasta el cuarto grado, lo que se acreditard
con copia simple del documento delegatorio, pasado ante la fe de notario puiblico o suscrito ante dos
testigos. Por lo que con acredita el simple parentesco dentro de cuarto grado es suficiente para
acreditar el interés juridico necesario para otorgamiento del acceso a los personales de mi abuela;
cosa que acredite con la documentacién presentada en el cumplimiefirtb\(la prevencion dentro de
— N

esta solicitud en donde consta el acta de defuncién de mi abu la Y. capﬁzs’"d?l/ juicio sucesorio de mi

padre el [...] y ademds en donde se me declara heredero, dent,‘rcﬁl-e\ e§ juicio se puede acreditar el

lazo de consanguinidad entre mi padre y mi abuela ya ques chzg na escritura publica del juicio

S

N
sucesorio de mi abuelo [...] y de esta, manera que colmkzdo el vge uisito de procesabilidad descrito en
/\ \ \
el articulo 49 de la Ley General de Proteccion de Dafbs\en Sesion de los Sujetos Obligados. por lo
19,3
que solicito se revoque la respuesta de este su]e% bligado y se me otorgue el acceso a los datos
solicitados. (Sic.) - :;\\,
= \\ ‘\_/’

En el momento de interponer el Re"' irsO de Revision, el Recurrente adjunto archivos en los que

se observan los siguientes docugm/e? "

K

1. Larespuesta proporc\ég_7 a por el Sujeto Obligado.

2. Los documentos que fueron entregados en la aclaracion a la solicitud de informacion.

3. Credencia para votar del Recurrente.
VI. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision.
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El dieciocho de abril de dos mil veintiuno, el Sistema de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y
Oposicion de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), asignd el nimero de
expediente 01841/INFOEM/AD/RR/2021 al Recurso de Revision y lo turné al Comisionado
Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos de los articulos 129, 130 y 131, de la Ley

de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios. A
\\
~—— N
\‘\\ \H‘/
. . . . ' Py
b) Admision del Recurso de Revision. J/(\\ N\
J

N N

i

-"“\\\ N
4 %
g, o

N

El veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se acp(dO\]I gdmisién del Recurso de Revision
interpuesto por la parte Recurrente en contra del Pgﬁ\f‘f udicial, la integracion del expediente
y la puesta a disposicidn de las partes, con fundamen‘ o en los articulos 129, 130 y 131 de la Ley
de Protecciéon de Datos Personales en Pesesr@n };}/ e Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios. N gt

Por otro lado, con fundamentoén/?o&artlculos 124, parrafo segundo, de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posgsl 3 96 Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, se
apercibi6 a las partes que, en\c;\so de no manifestar su voluntad para conciliar, se tendria por

precluido su derecho para hacerlo.

Cabe senalar que lo anterior, fue hecho del conocimiento de las partes mediante la notificacion
del acuerdo de admision efectuada el veintinueve de abril de dos mil veintiuno, mediante el
Sistema de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos Personales del Estado de

México (SARCOEM).

¢) Etapa de conciliacion - voluntad para conciliar.
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De las constancias que integran el expediente que nos ocupa, se advierte que el Particular fue
omiso en expresar su voluntad para conciliar el presente asunto, pues del expediente
electronico que obran en Sistema de Acceso, Rectificacion, Cancelaciéon y Oposicion de Datos
Personales del Estado de México (SARCOEM), no obra constancia alguna de manifestacion

expresa para conciliar.

y (‘\ H‘\/
Por otra parte, en fecha diez de mayo de dos mil Veintiuﬁ%(%/ek

\~, \--\- E K
preso su voluntad para conciliar
)

el presente asunto a través de oficio emitido por la Tittﬂ?f‘g

AN

d) Etapa de conciliacion- cierre de etapa.

A g
5% N

e >\_."‘
\\_/
"I\\\\\. " ; #
En atencidn a la falta de expresion de voluntad :p/éa conciliar el asunto que nos ocupa, se dictd
|" ) \
acuerdo de fecha veinticuatro de junio 'd__;g\g_o's il veintiuno, notificado a las partes en la misma

fecha, por medio del Sistema d\eéﬁz’ep , Rectificacidon, Cancelacion y Oposicién de Datos

Personales del Estado de Mex@c{(ﬁ COEM); a través del cual, se hizo del conocimiento a las

— N

partes que se tuvo por p;é}zﬁ/l yel derecho a conciliar en términos del articulo 124, parrafo

\\\\ ; (\ L4 .7 . .
segundo, de la Ley de Proteecion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

Estado de México y Municipios y la apertura de etapa de manifestaciones.
e) Etapa de manifestaciones.- Manifestaciones del Recurrente.

De las constancias que integran el expediente en el que se actta, se advierte que el Recurrente

no realizd expresion alguna.

f) Etapa de manifestaciones- Informe Justificado.
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De las constancias que integran el expediente digital que obra en Sistema de Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM),
se tiene que el Sujeto Obligado no remitié informe justificado en este apartado, pero si lo hizo
de forma conjunta en el momento en el que expreso su voluntad de conciliar; en fecha diez de
mayo de dos mil veintiuno; por lo que se tendra por informe, iustificado, aquel documento
entregado en la etapa de conciliacion; ello en atenc1on a qué t_p_orio nuevos elementos de

analisis.

y anadio lo siguiente:

Y

Respecto al motivo de mconformzdud que(mamf )zstu el Recurrente, es importante seiialar que en su

Nt
solicitud de acceso a datos persomﬂes /ad){unto Acta de Defuncion de [...], no obstante en su

"

requerimiento. refire  diversgy/porteed como. |

Y i resolucicn judicial

en la que se entienda que la persona es la misma.

Ahora bien, toda vez que no presenté documentos referentes a los requisitos de procedibilidad que se
establecen en el articulo 110 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, se le previno a efecto de que el solicitante acreditara
su personalidad con la documentacion idénea expedida por autoridad competente, sin embargo, se
advierte que el solicitante adjunto documentos diversos tratando de justificar que el cardcter de
heredero dentro del juicio [...] del Poder Judicial de Tamaulipas, le permite ejercer el derecho de

conocer el Juicio Sucesorio de [...], por lo que en ese sentido, toda vez que no acredité la personalidad
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con la que actiia, mediante documento expedido por autoridad competente, se actualiza el supuesto

normativo referente al impedimento legal para acceder a los datos personales solicitados.

Aunado a lo anterior, toda vez que la solicitud planteada pretende el acceso a datos personales
concernientes a una persona fallecida, resulta imperativo que el solicitante acredite tener un interés
juridico de conformidad con las leyes aplicables, para poder ejercer los referidos derechos que confiere
la Ley y de igual forma, acredite que la titular de los derechos hubiere ﬁ%&sado fehacientemente su
voluntad en tal sentido, o bien, en todo caso debe exhibir el ma duto 'uditm'l‘q{te faculte al solicitante

u ordene conceder el acceso solicitado. Ahora bien, es c1ertq ue Ig Ley de Proteccion de Datos

PN N
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado d?aQMQ :

S
N

g y Municipios, entré en vigor
2
posterior a la defuncién de sus ascendientes, por lo que bl@no es posible contar con la voluntad
a
del De cujus, sin embargo, tampoco se advierte d\e\ lhs\coﬂ ancias exhibidas que exista mandato o
\

resolucion judicial en el que de le conceda la pers} vkt para acceder a dicha informacion.

Al tenor de lo anterior, el solicitante mh ifes tb ener un interés juridico o legitimo, aduciendo que
dentro del expediente |[...], relatwo(a'l/ }mc' ucesorio Intestamentario a bienes del acaecido |[...]
radicado en el Juzgado |[...] del 0' e frdicial de Tamaulipas, el [...], en cardcter de descendiente
directo del finado, fue decla,m}la ié(u /zeredero no obstante en el juicio sucesorio de [...] a favor de
la acaecida [...], el solzct{aﬁ/ <z1_@entu con el cardcter de heredero, por lo que no acredita el interés
directo en el juicio de su Wla, situacion que debe ventilarse y en su caso, hacerse valer ante
autoridad jurisdiccional diversa, no asi a través del derecho de acceso a datos personales, sin embargo
atento a la naturaleza del acto reclamado, el solicitante debe acreditar fehacientemente que existe una

autorizacion para ejercer este derecho, debido a que en caso contrario se estaria ante un acceso 1o

autorizado.
Fortalece lo anterior la Tesis Asilada con niimero de registro 2005381, derivada del Amparo en

revision 151/2013 (cuaderno auxiliar 580/2013). Reyna Griselda Rejon Ruelas. 11 de julio de 2013.

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretario: Miguel Mora Pérez.
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Del CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. CARACTERISTICAS DEL
METODO CONCRETO QUE DEBE UTILIZAR EL JUEZ PARA SU DETERMINACION.

Como se hizo saber en la respuesta a su pedimento, la solicitud planteada es IMPROCEDENTE,

puesto que no cumple con los requisitos que establece el articulo 106 deQErLey de Proteccion de Datos

/_——_.

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de M¢. xzcg‘_y M’Izmc{plos en el sentido que
para el ejercicio de los derechos ARCO es necesario acreditar M@Ydal titular y en su caso la

N

identidad y personalidad con la que actiie el representante L

Segundo: Por cuanto hace a la competencia de este\Szge\ ligado, atento a lo establecido por el
articulo 1.42 fraccion V del Codigo de Procedzmzen\tas\g})les del Estado de México que dicta; en los
juicios sucesorios, el del lugar donde hny\aJe 1do su ultimo domicilio el autor de la
herencia, a falta de éste, lo serd el | (; ubicacion de los bienes inmuebles que formen la
herencia y si estuvieran en varzos (i'tgtrzto el de cualquiera de ellos a prevencién. A falta de lo
anterior, el del lugar del falleczry@;to del dutor de la herencia. En ese sentido, cabe la posibilidad
que este Poder Judicial puﬁteré\ey/su caso haber conocido sobre la sucesion que refiere el
solicitante, en supuest ‘u,e_aﬂiltzmo domicilio de la De cujus o los bienes materia de la
sucesion, se encontmm;}n/el territorio del Estado de México, situacion que tampoco fue

precisada por el ahora Recurrente. En este sentido, no se entrd a la investigacion atento a la

improcedencia de la solicitud.

Tercero. No obstante atento a que no se tiene la certeza que la titular de los datos personales
es la misma persona que refiere el solicitante, con distintos nombres; que no acredita los
supuestos de procedencia y que no es el titular ni representante autorizado ni albacea, esta

Institucién se encuentra impedida para pronunciarse al respecto.
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Por ultimo es importante resaltar, que el derecho que pretende hacer valer no corresponde a esta
via administrativa sino a la jurisdiccional como lo establece el articulo 1.28 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México.

En concordancia con lo expuesto, esta Unidad de Transparencia, en cumplimiento al deber de

confidencialidad, estima que es es importante sefialar que dentro del Juiicio Sucesorio

Intestamentario [...] Poder Judicial de Tamaulipas, relativo a la ﬁ?@s\'én a bienes de [...], se
fr— N\

encuentran otros particulares con cardcter de descendientes y heredemz/smos que no son parte

dentro de la solicitud. A razon de esto, en virtud que se descq@lste controversia distinta a
el

las que refiere el solicitante y con fundamento en el artz’bu\D\E Cédigo Civil Federal, y su

/\

homdlogo 1.15 del Cédigo Civil del Estado de México, [q@lecen que cuando haya conflicto de
derechos, a falta de ley expresa que sea aplicable, la Emtro sia se decidird a favor del que trate de

evitarse perjuicios y no a favor del que pretenda ob> Wu 1o y que si el conflicto fuere entre derechos

\

iguales o de la misma especie, se decidird obsem{nd /ﬁ mayor igualdad posible entre los interesados

y siendo que no existe un documento qu acredz e la manifestacion de voluntad o de representacion
S

de los participantes, se sostiene la reﬁpﬁest ada al solicitante

\//

/7

\\
—

\

J
Cabe precisar que en Vlrtucggqb@ el informe justificado se entrego en la etapa de conciliacion,
el documento es visible para el Recurrente; sin embargo, el Particular no realizé ninguna

manifestacion respecto a dicho informe justificado.
g) Cierre de instruccion.

El ocho de julio de dos mil veintiuno, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
emitio el acuerdo por medio del cual se declaré cerrada la instruccion y, se paso el expediente
a resolucion, en términos de lo dispuesto en el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de aplicaciéon supletoria y el

Pagina 20 de 33



e (] Recurso de revision: 01841/INFOEM/AD/RR/2021
'I f Sujeto Obligado: Poder Judicial
I n Qe m Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

0 de Thna la, Acce: Informacién Piblicay
rm man Praule P ddM\wyM niciplos

articulo 133, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios; acto que fue notificado a las partes el mismo dia, a través del
Sistema de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos Personales del Estado de

México (SARCOEM).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia

pendiente de desahogo, se emite la Resolucién que conformé a&ré;ho proceda, de acuerdo

con los siguientes: 'J, S \\ '\\)
\ ,\\.-/',I
(oo
CONSIDERA(NDi?
PRIMERO. Competencia. g

El Instituto de Transparencia, Acceé@ Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México @mlplos es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision mt/ /p?uyto por la parte Recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado Md%@onstltuaon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo noveno, tngemmo y trigésimo primero, fracciones I, II, II, IV y V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 3°, fraccion XXIV, fraccion I,
103 y 111, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de enero de dos mil
diecisiete; asi como los articulos 1°, 4°, fraccién XXII 81, 82, fracciéon III, 119 y 137 de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios, asi como en lo dispuesto por los articulos 9°, fracciones I y XXIV y 11, del

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Previo al andlisis de fondo de la controversia presentada en el asunto que nos ocupa, este
Instituto se encuentra obligado a efectuar el estudio oficioso de las causales de improcedencia
y sobreseimiento, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde
con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia numero 940 pag. 1538, segunda parte

del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988@

e Causales de improcedencia.

7

En el presente caso, al momento de la admisiqn\is;;:&é\l%gmdio previo no se actualizé ninguna
de las causales de improcedencia establec1das\ p%:_el)artl'culo 138, de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Su]eto,sthga}zl/ os del Estado de México y Municipios, toda
vez que el Recurso de Revision fue 1ntegp:es o en tiempo; el solicitante acreditd su identidad
para efectos de la interposicion del\/e’cix so de Revision; este Instituto no tiene conocimiento
de haber resuelto sobre la ma‘téa?d medio de impugnacion que nos ocupa; se actualiza la
causal de procedencia preyrgt,\—é){ el articulo 129, fraccion VI de la Ley en cita; no se tiene
conocimiento que ante Trlbtmgles competentes se esté tramitando algin recurso o medio de
defensa en contra del acto recurrido ante este Instituto; el Particular no modificd ni amplié su

solicitud de acceso a datos personales y; finalmente el Particular acredito el interés legitimo

para efectos de interponer el medio de impugnacion que nos ocupa.

e Causales de sobreseimiento.
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Por otra parte, el articulo 139, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, sefiala que el Recurso de Revision sera

sobreseido cuando una vez admitido, se actualice algtin de los supuestos siguientes:

I. El recurrente se desista expresamente.
II. El recurrente fallezca. o

III. Admitido el recurso de revision, se actualice algunﬁ t@a‘l/de improcedencia

en los términos de la presente Ley. ( (\

IV. El responsable modifique o revoque su resK

AN

de tal manera que el

recurso de revision quede sin materia.

Es de senalar que toda vez que admltl,d(rélt\fé rso de revision, se actualiza una causal de
sobreseimiento en términos de la Ley,:'we _fb edente analizar la causal IV del articulo en cita;
ya que se tiene que el Sujeto Obhgaé/l;{o ificd su respuesta inicial y afiadid elementos nuevos
al estudio y dejo sin materia el 1(021 ?) de Revision.

O TN
TERCERO. Analisis de las C&u;,ales de sobreseimiento.

Asi, con la finalidad de verificar si el acto descrito deja sin materia el presente Recurso de
Revisién, se realizard la relatoria de las actuaciones efectuadas por las partes durante el
procedimiento de acceso a la informacién publica con el proposito de dar claridad en el

tratamiento del tema en estudio.

Por principio de cuentas, se tiene que el Particular solicité del Sujeto Obligado la entrega en

copias fotostaticas, de los datos de identificacion (nimero de expediente, juzgado de
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radicacion, o en caso de inexistencia, una imagen electronica que acredite la busqueda) del
juicio sucesorio de una persona y se enlistaron cuatro nombres diversos; y se senald que la

persona fallecida usaba y llevaba todos los nombres sefialados.

A fin de acreditar el interés juridico y legitimo, el Particular entregé las actas de nacimiento
que dan la liga de parentesco entre el Particular y una de las personas enlistadas; asi como un
acta de defuncion de la misma. g

0)

Ante la solicitud de informacion, el Sujeto Obligado éBif itg-uha aclaracion a la solicitud de

N

informacion, en la que le requirié que entregara eI dog:grf?ento que permitiera acreditar su

identidad y personalidad; ello con documentos \feha(nentes como lo son las identificaciones

\

oy
R
oficiales y resolucion de autoridad competgnte. N

{ “~ N
NN .
—~—N \\,«"

A fin de dar desahogo a la solicitud de\a@mn el Particular indico que si acreditd el interés

juridico para conocer de la mfomftgertj por el simple hecho de acreditar parentesco; sin

embargo, agrego que a fin dé Zcr@d itar completamente su interés juridico remitié un juicio
sucesorio intestamentario, @é}gjﬂelo, en el que se declar6 como heredero tnico y universal
al papa del Recurrente; y dcﬂ;]ulcio sucesorio del papa en el que se designaron diversos
herederos entre ellos, el Particular; asimismo remitid su identificacién oficial a fin de acreditar

su identidad; ademads afiadié que su familiar falleci6 antes de la entregada en vigor de la Ley

General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados.

Derivado del desahogo de la aclaracion de la solicitud, el Sujeto Obligado dio respuesta en el

que preciso lo siguiente:
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* Que a pesar de que sus familiares fallecieron previo a la entrada en vigor de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Meéxico y Municipios, el solicitante debe contar con el documento que acredite o lo
faculte para ejercer los derechos ARCO de la persona fallecida y que para el caso que
nos ocupa, el solicitante no es albacea de las sucesiq,rps que refiere y no entrego
constancias que acredite su facultad para ejercer los dére&oiﬁRCO

¢ Que existe un impedimento legal para conceder e} (a?:‘j &l informacién solicitada y

por tanto la solicitud de acceso no es procedente

\‘\

En atencion a la respuesta emitida por el Sujeto Obll%ﬁf) el Recurrente plante6 el Recurso de
Revision, en el que se inconformo porque senal@_que ya acredit6 su interés juridico con su

parentesco y con la secuencia hereditaria desu ap{elo, su padre y su relacion con el Recurrente.

{ -\
- \\. /

2\

Derivado de las actuaciones del R@rso de Revision hasta ese momento, se determind abrir
etapa de conciliacion a fin de q e arﬁ s partes emitieran su manifestacion expresa de conciliar
el asunto, sin embargo, se, agd‘v& 8que el Particular fue omiso en emitir manifestacion alguna;
por su parte el Sujeto Obhgadg indicé su manifestacion para conciliar; asi en atencién a que

unicamente el Sujeto Obligado expreso su interés por conciliar el asunto, no se celebrd

audiencia de conciliacion, por tanto se cerrd dicha etapa y se siguid con el procedimiento.
Ahora bien, cabe precisar que a través de la expresion de voluntad para conciliar, el Sujeto

Obligado rindié informe justificado en el que aportd nuevos elementos para el analisis de la

presente Recurso de Revision, de los cuales resaltan los siguientes:
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* Que en la solicitud de acceso a datos personales se indicaron diversos nombres de la
persona finada de la cual se requiere la informacion por lo que no se aporté un nombre
certero.

e Que la solicitud resulta improcedente por no cumplir con los requisitos minimos
previstos en el articulo 106 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios

e Que de conformidad con el articulo 1.42 fraccién V’d MO/dlclo de Procedimientos
Civiles del Estado de México, en el que se prevg/ tqﬁe ard que tenga lugar un juicio
sucesorio en la jurisdiccion del Estado de Mexm%ﬂ,?e cujus debioé tener su ultimo
domicilio en el Estado, a falta de ello, que La ub1§5c1on de sus inmuebles se encuentre
dentro del Estado; sin embargo, el Partlcu}au‘\ﬁcTﬁcredlto dicha situacién.

* Que no se tiene certeza respecto a los aa\ e la titular de los datos personales y que
por ello no se acredita supuesth_,det\lﬁij'\E-i@' éncia.

3
e Que la via para solicitar acceso'ajuicig sucesorio es de naturaliza jurisdiccional.

_\\
,-\\\_

documentacion expuesta, ppf,éi:n}}és partes y advirtié que del informe justificado el Sujeto
Obligado amplio su respues}a&planteé la falta de certeza de existencia de los datos personales

asi como de la titular de los mismos.

Ante ello, es preciso sefialar que de las constancias que integran el expediente digital, se
advierte que el Particular remitié informacion a fin de acreditar un lazo de parentesco con su
abuela, del cual puede dar cuenta las diversas actas de nacimiento que dan una linea de unién
entre el Recurrente y una de las personas enlistadas en la solicitud, lo cual, pudiera parecer

suficiente para acreditar un interés de conocer de los datos personales; pues, el Particular
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pudiera ser acreedor a algtin beneficio de herencia o sucesién, suponiendo sin conceder que

fuera procedente.

A pesar de lo anterior, es menester destacar que en la solitud de informacion el Particular
senald que su abuela se identificaba o utilizaba diversos nombres y enlistd todos ellos, lo
cual implica, que no existe una certeza respecto al nombre concreto de la titular de los derechos;

por tanto, dificulta la busqueda que en su caso haria el Sujetd” @@E}lo, pues no proporciona

\

(§ Ty G R
elementos minimos indispensables para rastrear la info" @cidn;ya que no aporta un nombre

univoco y certero que permita identificar a la titular: datos, que ademas permita

diferencia entre homoénimos con la finalidad de no :v(ulneDar datos personales de terceros, mas

aun cuando la informacion solicitada no Versa‘,\s.dbr:é@?f)licitante, sino sobre su familiar.
£

N

P bt
Cabe destacar que si bien se acompaﬁaper;\&gépﬁ;{éntos que acreditan la relacion con una sola
de las personas enlistadas, también es :c__\ 1& ue el propio Particular desestima la certeza que
pudieran aportar estos elementg\sﬁil‘g@ indica que su abuela pudo haber usado alguno de
/2 —

los otros nombres enlistados,;éér;f%/nto, se advierte que no hay certeza sobre el nombre de la
titular de los datos, ademés@\%&poco se entregd otro dato que permita hacerla identificable
de manera especifica; en e;féégntexto, dicho dato resulta relevante pues si se proporcionara la
informacion solicitada por todos los nombres se podria incurrir en el supuesto de proporcionar
informacidén que no corresponde a la abuela del Recurrente, sino que pertenezca a alguna
persona homonima; lo que implicaria poner en riesgo los datos personales de terceras

personas.

Ademads de lo anterior, se advierte que el Particular no indicé una temporalidad para la
busqueda de la informacion; ya que no precisé un tiempo en el que pudo tener lugar el juicio

de sucesion y si bien, consta en autos una acta de defuncion, esta corresponde a un documento
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expedido en el afo dos mil siete fuera del territorio del Estado de México; lo que implicaria
una temporalidad de busqueda de aproximadamente catorce afos, sin indicar nimero de
expediente, juzgado, etc., ello suponiendo sin conceder que el juicio se haya llevado a cabo en
la Entidad Mexiquense. Lo anterior, implica que el Particular no aport6 elementos suficientes
para llevar a cabo la busqueda de la informacion pues no hay certeza respecto al titular de los

datos y no se sefial6 una temporalidad viable para su bsqueda,

5
o ¢ Lo
Aunado a esto, es preciso indicar que de las CODSta]%(‘(ra"S\.._\

fue emitida en el Estado de

Particular, se advierte que el acta de defuncién deda-;
Tamaulipas; asimismo, los juicios sucesorios tanto del padre, como del abuelo del Recurrente,
™\ l"’,‘ \\»< B
tuvieron sustanciacion en dicho Estado; aderr\lés\de\.\lti's/bienes que son enlistados en ambas
7N

N
. . N Nt . . o a1
sucesiones se desprende que todos los bienes de ambas personas fallecidas tienen domicilio en

\

el Estado de Tamaulipas. - Q\\/

Lo anterior, resulta sobresaliente, y\é}iﬁ?n informe justificado, el Sujeto Obligado indicé que

para que tenga lugar una sucegl/c)/l;?oo jurisdiccién en el Estado de México, se debe cumplir

—
NN

con lo dispuesto en el ar’gi"" ,p)_l:’lt;:? del fraccién V del Codicio de Procedimientos Civiles del

Estado de México, el cual ei\laflgtra dispone:

Reglas para determinar la competencia

Articulo 1.42.- Es Juez competente:

IallV...

V. En los juicios sucesorios, el del lugar donde haya tenido su niltimo domicilio el autor de la
herencia, a falta de éste, lo serd el de la ubicacion de los bienes inmuebles que formen la
herencia vy si estuvieren en varios distritos, el de cualquiera de ellos a prevencion. A falta de lo
anterior, el del lugar del fallecimiento del autor de la herencia. Lo mismo se observard en casos

de ausencia; sin que en este uiltimo supuesto haya lugar al sometimiento expreso o tdcito;
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VIal X1V...

Derivado del articulo en cita se desprende que para que tenga competencia para conocer de las
sucesiones, se debe tomar en consideracion el ultimo domicilio del autor de la herencia; en este
caso dicho dato no obra en el expediente del presente Recurso de Revision; que la ubicacion de
los inmuebles del autor de la herencia se encuentren en el Estadg_,\ de lo cual no se tiene certeza;

asimismo que el lugar del fallecimiento fuera dentro de la cirgnﬂ;\'\p;ién, ante lo cual, se tiene

indicio de que la persona fallecié en otro Estado de la Reéntybhc ) \Q

En atencion a lo anterior, el Particular al momento d@ sol 1t‘?ar el acceso a los datos, no sdlo no

dio certeza de la existencia de los datos personalés Sﬁhertados, sino que también, proporciond

'\
\\

elementos para tener indicios de que la sucesmn o no ser competencia del Poder Judicial
del Estado de México, pues de conformldad\cghve acta de defuncion que acompana la solicitud
de informacidn, se advierte que la pers@leao en otro Estado de la Republica, ademas de
que de las sucesiones que tuv1er0hggfaj entre sus familiares, se advierte que el domicilio de
los bienes también se encuentra{ fﬁera del Estado de México.
O TN

En atencién a todo lo anterlm‘, ,es preciso concluir que el Solicitante no proporciono todos los
elementos que permitan la localizacién de lo solicitado, inclusive aporto elementos para tener
indicios de que la informacion puedo generarse en otro Estado de la Republica; por ello, para
el caso que nos ocupa, no se aportd certeza sobre el nombre de la titular de los datos, tampoco
se aportaron elementos de busqueda necesarios y que permitieran una busqueda certera de la
informacion, ademas de que el proporcionar informacion de todos los nombres enlistados

podria desembocar en poner en riesgo los datos personales de terceros.
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Por tanto, este Organo Garante, advierte que los arguemntos vertidos por el Suejto Oblgiado a
traves de informe justificado resultan validos y procedentes, por tanto, el Sujeto Obligado
modifico su respuesta inicial y dejo sin materia el presente Recurso de Revision, pues indico
que la propia solicitud de acceso es improcedente por no contar con los elementos
indispensables para localizar la informacion.

Por lo antes expuesto, se advierte que el Sujeto Obligado dejé Sderla el presente Recurso
de Revision; por tanto, resulta procedente sobreseer el Ré?ﬂs e’Revisién que nos ocupa de
conformidad con los articulos 137, fraccion Iy 139, fracc\lér\L e la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estédo ﬁij K/Iexmo y Municipios.

\\
QN
Sin menoscabo de lo anterior, se dejan a salvo los'de

chos del Recurrente, para que en caso de
asi atender a sus intereses y de contar coﬁ\may VI es elementos o con los datos certeros de su
busqueda, genere una nueva sohc1tudg ormacién en Sistema de Acceso, Rectificacion,
Cancelacion y Oposicion de Datos Iiﬁf/rsop les del Estado de México (SARCOEM) ante el Sujeto
Obligado que determine comfaetén ; ademas para el caso de que requiera acceder a
informacion que obre eny ?ﬁsé-gp( de Sujetos Obligado de otros Estados de la Republica,
también se le orienta a generar “su solicitud de informacion a través de la Plataforma Nacional

de Transparencia, la cual destinara su solicitud ante la Entidad competente.
CUARTO. Decision.
Por consiguiente, de conformidad con los articulos 137, fraccion Iy 139, fraccién IV, de la Ley

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios, este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del presente Recurso de Revision,
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toda vez una vez que el Sujeto Obligado, modifico su respuesta y dejo sin materia el presente

Recurso de Revision.

Términos de la Resolucidon para conocimiento del Particular.

Este Instituto Garante, determino dar por concluido el presente expediente, en virtud de que,

N %,

el Sujeto Obligado modificd su respuesta inicial y proporci&ﬁé‘rf&ei?ps elementos de analisis,

de los cuales, se determind que el Particular no aporto el}em‘entoé%lecesarlos e indispensables

para localizar la informacién, sino por el contrarlo, @fbga_;réhaos para considerar que la

\?
informacién no pudo ser generada en el Estado de'Mexm(v V que pudiera ser competencia del

-\

\\)

Sin menoscabo de lo anterior, se dejan a saivolds/éerechos del Recurrente, para que en caso de

Estado de Tamaulipas.

N

contar con mayores elementos o con los dato) certeros que permitan realiza la busqueda de la
2 5 X
informacién solicitada, genere uné mre‘]ra solicitud de informacién en Sistema de Acceso,

Rectificacién, Cancelacion vy O’oo/sldon de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM),

ello si atiende asi a sus mteré”s )._
,__7'

NS

La labor del INFOEM, es apoyar a la poblacién para acceder a la informacién publica y

garantizar la proteccidon de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE
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PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revision numero 01841/INFOEM/AD/RR/2021, por
que el Sujeto Obligado dejo sin materia el presente Recurso de Revision, en términos de los
articulos 137, fraccidon I y 139, fraccion 1V, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, de conformidad con los

Considerandos TERCERO y CUARTO de la presente Resolucion.

&%

-\‘\ ﬂ\\

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente Resolucién al Titulardeta Unidad de Transparencia

o

O

del Sujeto Obligado. 'J, («

e,
\
)

B
o

TERCERO. NOTIFIQUESE a el Recurrente la pfr@sen]'f ‘f{esolucién, a través SARCOEM,

asimismo, se hace de su conocimiento que de con\f@rrﬁ‘ﬁiéd con lo establecido en el articulo 142

AN )
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios podra impugnar la- res&fu;%)n del presente Recurso de Revision ante el

Poder Judicial de la Federacion a tra ég,\ |l Juicio de Amparo o interponer Recurso de
L P

Inconformidad de conformidad pd@visto en los articulos 117 y 118 de la Ley General de
/) ‘-_.-"

Proteccion de Datos Personalgéé@)?péesién de Sujetos Obligados.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JAVIER
MARTINEZ CRUZ CON VOTO PARTICULAR Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA
VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CATORCE DE JULIO DE DOS
MIL VEINTIUNO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.
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