Recurso de Revision: 00426/INFOEM/RD/RR/2021
Recurrente:
< Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de
T Juarez
Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
00426/INFOEM/RD/RR/2021, interpuesto por _ en lo sucesivo la
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, en lo sucesivo Sujeto Obligado o Responsable, a la solicitud de acceso a
datos personales 00003/NAUCALPA/RD/2021, se emite la presente Resolucién, con base en

los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuacion:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud de acceso a datos personales:

El dos de diciembre de dos mil veinte, mediante el Sistema de Acceso, Rectificacidn,
Cancelacién y Oposicion de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), la Particular
presentd solicitud de acceso a datos personales ante la Unidad de Transparencia del

Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, mediante la cual requirio:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA:

El inmueble ubicado en | -

encuentra inscrito en el Padron Catastral que obra en los archivos de la Tesoreria

Municipal con la clave catastral _ a nombre de ”_

- Tal y como acredito con el Contrato de Donacién notariado anexo, el dia 18 de

febrero de 2007, la sefiora — en conjunto con su esposo, -
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_ realizaron a mi persona, una donacion pura, a titulo gratuito, del
inmueble de referencia, y ME ENTREGARON LA POSESION DEL MISMO. Dados los

antecedentes del caso, es que solicito el ejercicio del DERECHO DE RECTIFICACION del
registro alfanumérico del inmueble de referencia, el cual forma parte del Padrén Catastral,
en términos del articulo 180 del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios.
Especificamente solicito LA RECTIFICACION DEL APARTADO RELATIVO AL
NOMBRE DEL PROPIETARIO, el cual forma parte del registro alfanumérico en términos
del Articulo 29 fraccién I, inciso A. numeral 2. del Reglamento del Titulo Quinto del

Codigo Financiero del Estado de México y Municipios; para quedar en los términos

siguientes: - DICE: | o DEBE DECIR
"_" Es importante mencionar que no existe disposicion

legal alguna que sefiale que el tramite administrativo relativo al cambio de propietario en
el padron catastral se tenga que hacer hasta que se entere el Impuesto sobre adquisicion
de bienes inmuebles y otras operaciones traslativas de dominio (traslado de dominio),
impuesto que se debe enterar hasta los 17 dias siguientes a aquel en que eleve a escritura
publica mi contrato de donacion, o bien, en que cause ejecutoria una sentencia que declare
que ha operado a mi favor la usucapion. En cambio, por el contrario, los articulos 180, 181
fraccion I 'y y 182 fraccion II del Cédigo Financiero del Estado de México, en relaciéon con
los articulos 29 fraccién I, inciso A, numeral 2, 34 fracciéon I, y 35 del REGLAMENTO DEL
TITULO QUINTO DEL CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS DENOMINADO "DEL CATASTRQO", me facultan a realizar la actualizacion
del registro, en mi caracter de POSEEDORA DEL INMUEBLE. Ahora bien, del Contrato
de Donacién notariado anexo, en su clausula cuarta sefiala que soy poseedora del
inmueble, y que obtuve dicha posesién por donacién pura de quien actualmente aparece
como propietaria en el padron catastral, por lo que dicho documento es idéneo para
acreditar la procedencia de la rectificacion solicitada, y ademas, para acreditar mi interés
legitimo para solicitar la rectificacion en mi caracter de poseedora y actual propietaria del
inmueble. Finalmente, con fundamento en el articulo 114 de la Ley de proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, desde
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este momento manifiesto que es mi decision ejercer mis derechos a través del
procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO, y no a través del procedimiento
especifico previsto en los articulos 180 al 182 del Codigo Financiero del Estado de México
y Municipios, ni a través de ningtin otro procedimiento especifico. No omito mencionar,
ademads, que anexo mi pasaporte para acreditar mi identidad, asi como pago de predial

para acreditar situacion actual en padron catastral.

“ANOTE LOS DATOS PERSONALES CORRECTOS
APARTADO RELATIVO AL NOMBRE DEL PROPIETARIO del inmueble de referencia:

pice: N i Dese DECIR- [

A su solicitud de Rectificacion de Datos Personales, adjunto los siguientes documentos:

e Pasaporte. Documento consistente en el Pasaporte de la Solicitante.

e Predial. Documento que contiene el pago de una boleta predial, a nombre de quien
realizo la donacion del inmueble.

e Contrato donacion. Contrato de donacion, certificado ante notario en fecha
veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, documento que acredita ser reproduccion

de un documento original.
II. Respuesta del Sujeto Obligado.
Transcurrido el plazo de veinte dias habiles para dar contestacion, que transcurrid, del
diecinueve de enero al dieciséis de febrero, ambas fechas del dos mil veintiuno, el Sujeto

Obligado no realizé pronunciamiento alguno, sin embargo, de las constancias del Sistema de

Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos Personales del Estado de México
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(SARCOEM), se identifica que las mismas solicitudes, fueron turnadas a servidores publicos

habilitados, quienes no contestaron por la via indicada.

Edo Fecha Folio de Respuesta Texto Archivos Adjuntos

Pendients de Respuesta

Pendients de Respuesta

AC Aclaracion PS5 - Prorroga Solicitada  PA - Prdrroga Autorizada PR - Prorroga Rechazada

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

El diecisiete de febrero de dos mil veintiuno se recibi6 en este Instituto, a través del Sistema
de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos Personales del Estado de México
(SARCOEM), el Recurso de Revision interpuesto por la parte Recurrente, en contra de la
respuesta emitida por la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, en los términos

siguientes:

“ACTO IMPUGNADO:

La negativa ficta configurada a mi solicitud de rectificacion de datos personales.” (Sic)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:
Las que se indican en documento anexo. No deseo conciliar, por lo que pido que se entre directamente

al fondo del asunto.” (Sic)

Al Recurso de Revisidn, la particular, adjuntd un escrito recursal con una extension de ocho

fojas, mediante el cual, de manera central manifesto lo siguiente:
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

b) Ilicitud de la negativa a realizar rectificacion de datos personales

Ahora bien, establecida la existencia material y legal de los datos personales materia de
este asunto, y de las facultades legales del sujeto obligado para rectificarlos, procedo a
demostrar la ilicitud de la negativa ficta configurada a la rectificacién de datos personales,

requerida en la solicitud de rectificacion de datos personales 00003/NAUCALPA/RD/2021.

En primera instancia, es de sefialarse que en el caso que nos ocupa se vulnero el
procedimiento de ejercicio de derechos ARCO, toda vez que la legislacion fiscal, que regula
el padron catastral del sujeto obligado, establece un procedimiento especifico para solicitar

la modificacién de los datos personales contenidos en el padrén catastral.

En efecto, el procedimiento especifico para actualizar los datos del registro alfanumérico
del Padron Catastral, es el regulado en los articulos 180, 181, 182 del Cédigo Financiero, en
relacién con el articulo 29, fraccion I apartado A, 34 y 35 del Reglamento del Titulo Quinto
del Cdédigo Financiero del Estado de México y Municipios denominado "Del Catastro", los

cuales senalan lo siguiente:

CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Articulo 180.- El padron catastral se integra por un registro alfanumeérico y un registro
grafico y deberan contener los datos, catdlogos y especificaciones establecidos en el
reglamento de este Titulo, el Manual Catastral y demas disposiciones aplicables a la

materia.
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Articulo 181.- El tramite de inscripcion de inmuebles o actualizacion de registros ante el
Ayuntamiento, lo podra realizar:

I. El propietario, poseedor o representante legal acreditado.

II. Los notarios publicos.

III. La autoridad catastral municipal, de oficio, cuando un inmueble no esté inscrito o

presente modificaciones no manifestadas.

Articulo 182.- Para la inscripcion o actualizacion de un inmueble, deberd presentarse el
documento con el que se acredite la propiedad o posesién, que podra consistir en:

I. Testimonio notarial.

II. Contrato privado de compra-venta, cesién o donacion.

III. Sentencia de la autoridad judicial que haya causado ejecutoria

IV. Manifestacion del Impuesto sobre Adquisiciéon de Inmuebles y otras Operaciones
Traslativas de Dominio de Inmuebles autorizada por la autoridad respectiva y el recibo de
pago correspondiente.

V. Acta de entrega, cuando se trate de inmuebles de interés social.

VI. Cédula de contratacion que emita la dependencia oficial autorizada para la regulacion
de la tenencia de la tierra.

VII. Titulo, certificado o cesion de derechos agrarios, parcelarios o comunes; asi como la
sentencia emitida por el tribunal agrario.

VIII. Inmatriculacién Administrativa o Judicial.

REGLAMENTO DEL TITULO QUINTO DEL CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS DENOMINADO "DEL CATASTRO"

Articulo 29.- Los datos, catalogos y especificaciones a que se refiere el articulo 180 del
Codigo, seran como minimo los siguientes:
I. El registro alfanumérico debera contener:

A. Datos del inmueble:
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1. Clave catastral.
Nombre del propietario o poseedor.
Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP).

Ubicacion del predio.

2.
3.
4.
5. Domicilio para recibir notificaciones.
6. Superficie total del terreno.

7. Superficie privativa del terreno en condominio.

8. Superficie comun del terreno en condominio.

9. Caracteristicas del terreno.

10.Superficie total de construccién.

11.Superficie privativa de la construccion en condominio.
12.Superficie comun de la construcciéon en condominio.
13.Caracteristicas de la construccion.

14.Uso del Suelo.

15.Uso especifico del predio.

16.Régimen juridico de la propiedad.

17. Valor catastral total.

18. Valor catastral del terreno.

19. Valor catastral de la construccion

B.[...]

C.[.]

IL[..]

Articulo 34.- Procede la actualizacion de los registros alfanumérico y grafico del padrén

catastral municipal, cuando se presenten los siguientes supuestos:
L. El propietario o poseedor de un inmueble detecte errores en los datos técnicos o
administrativos capturados en los registros catastrales.

MalV.[.]
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Articulo 35. En el supuesto previsto en la fraccion I del articulo anterior, el propietario o
poseedor solicitara al Catastro Municipal por escrito, mediante manifestacion catastral o
bien por via electrénica en los términos que precisa la Ley de Gobierno Digital del Estado
de México y Municipios, la correccidn de sus datos en los registros grafico y alfanumérico
del padron catastral municipal, debiendo acreditar la procedencia de la actualizacién,
mediante la presentacion de los documentos o estudios técnicos requeridos o un avaltio
catastral practicado por el IGECEM o por especialista en valuacion inmobiliaria con

registro vigente expedido por el propio Instituto .

En efecto, de los preceptos legales, se desprende que cuando un propietario o poseedor
detecte errores en los datos administrativos del registro alfanumérico del padron catastral,
entre los que se encuentra, desde luego, el nombre del propietario, el propietario solicitara

al catastro la correccion por cualquiera de las siguientes formas:

e Por escrito
e Mediante manifestacion catastral

e Por via electrdnica

Siendo que los tinicos requisitos necesarios son acreditar la procedencia de la actualizacion

mediante la presentacién de documentos.

Por lo que, si mediante la solicitud de ejercicio de derechos ARCO, anexé el contrato de
donacién notariado (........... ), con dicho documento por un lado, se acredita mi propiedad
y posesion del inmueble, y con ello, el interés legitimo y juridico para solicitar la
modificacidon del registro alfanumérico, y por otro lado, se acredita la procedencia de la

actualizacion.

Ello, habiendo detectado que existia un error en el registro alfanumérico, consistente en

que aun se encontraba inscrito con el nombre del propietario anterior,
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(coeermee ), que es la persona quien en conjunto con su esposo me dond el

inmueble de referencia, y de quién recibi la posesion del mismo.

Es importante mencionar que existe una creencia y practica ilicita por parte del
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez en el sentido de que la modificacion del propietario
o poseedor en el padron catastral inicamente es posible como parte final del procedimiento

de pago del impuesto conocido como traslado de dominio.

Sin embargo, esa creencia y practica es juridicamente falsa, y no es cierto que sea requisito
pagar el impuesto sobre adquisicion de inmuebles y otras operaciones traslativas de
dominio y que la parte final procedimiento culmine con el cambio de propietario en el

Padron Catastral.

En primera instancia, porque como se demostrd, el procedimiento regulado por el Cédigo
Financiero y su Reglamento, especifico para solicitar la actualizacién de los datos del
registro alfanumérico del padrén catastral, nada tiene que ver con el entero del impuesto a

que hace referencia el sujeto obligado.

Pero ademas, porque resulta ilégico que sea parte del procedimiento para el entero del

impuesto, porque el procedimiento administrativo para la actualizacion:

e legitima al poseedor para llevarlo a cabo

e permite la acreditacion de su calidad mediante una sentencia judicial ejecutoriada
En cambio, en términos del 113 y 114 del Cdédigo Financiero, estan obligados al entero del

impuesto sobre adquisicién de inmuebles y otras operaciones traslativas de dominio de

inmuebles, las personas que adquieran inmuebles en propiedad.
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Es decir, no estan sujetos a su pago los poseedores, a diferencia del procedimiento
administrativo del articulo 181 y ulteriores del Codigo Financiero, y 34 y 35 de su

reglamento, que si legitima a los poseedores para llevarlo a cabo.

Ademas, el procedimiento para el pago del impuesto se establece en el articulo 116 del
Codigo Financiero, que establece que se realizara mediante declaracién, en una forma
Unica autorizada en el marco del Sistema de Coordinacion Hacendaria del Estado de

México

Por todo lo anterior, se advierte que es distinto el procedimiento para enterar el impuesto
a que hace referencia el sujeto obligado, con el procedimiento para actualizar el registro

alfanumérico del padron catastral, toda vez que:

e Uno legitima a los poseedores, y otro esta dirigido a los propietarios.
e Uno se realiza por escrito, por manifestacion catastral o por vias electrénicas; en

tanto el otro se realiza mediante declaracion en una forma tnica.

Asi las cosas, el correcto actuar del sujeto obligado, acorde al articulo 114 de la
LPDPPSOEMM, era que el responsable de la Unidad de Transparencia debi6 informarme
sobre la existencia del tramite especifico previsto en el articulo del Cédigo Financiero, para
que en un plazo de cinco dias, decidiera si queria ejercer mis derechos a través de ese

procedimiento, o bien, a través del procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO.

Sin embargo, desde la propia solicitud sefalé expresamente que era mi deseo ejercer mis
derechos a través del procedimiento de ejercicio de derechos ARCO, por lo que el sujeto

obligado debid proceder a rectificar los datos personales en los términos de mi solicitud.

Maxime, cuando, acredité en mi solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, los

mismos requisitos que establece el procedimiento especifico.
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¢) Procedencia de la rectificacion

Es importante recalcar que, mediante el recibo de pago del impuesto predial anexo a la

solicitud, se acredita:

¢ Que el inmueble con clave catastral (........... ), cuyo registro alfanumérico es

materia de la solicitud de rectificacibon es el ubicado en

(oo ).

¢ Que el inmueble con clave catastral (........... ), cuyo registro alfanumérico es

materia de la solicitud de rectificacion estd registrado a nombre de

(oo ).

Por lo que se acredita la procedencia de mi solicitud de rectificacion se deriva del articulo

97, 98, 99 de la LPDPPSOEMM

Ello, en virtud de que acredité plenamente mi identidad ante el sujeto obligado porque

anexé una copia de mi pasaporte.

Ademas, acredité mi la titularidad de los datos personales sujetos a rectificacion, en virtud
de que mediante el contrato de donacién notariado de (........... ), acredité que soy
propietaria y poseedora del inmueble cuyo registro alfanumérico solicité fuera rectificado,

por lo que cuento con interés juridico para activar el ejercicio de derechos ARCO.

Por otra parte, por disposicion expresa de la Ley, solicité la rectificacion del registro
alfanumérico, precisamente por encontrarse desactualizado, porque el padrén catastral
municipal, tal y como confiesa el sujeto obligado, tiene registrado mi inmueble con la clave

catastral (.............. ), con el nombre del propietario (.................coeiiini ), que es la
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persona quien en conjunto con su esposo, me dono el inmueble materia de la solicitud, y

me entregd la posesion del mundo.

Siendo que en el mundo juridico, y en la vida real, el inmueble de referencia pertenece y
esta poseido por la suscrita, (........c.coeenneennn ), tal y como acredité con el contrato de

donacion notariado.

Por lo que contrario a lo expresado por el sujeto obligado responsable, era procedente la

solicitud de rectificacion de datos personales.

Maéxime, cuando no se acredita ninguna de las causales de improcedencia previstas por el

articulo 117 de la LPDPPSOEMM:

Articulo 117. Las tnicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no sera
procedente son:

I. Cuando el titular o su representante no estén debidamente acreditados para ello.

II. Cuando los datos personales no se encuentren en posesion del responsable.

II. Cuando exista un impedimento legal.

IV. Cuando se lesionen los derechos de un tercero.

V. Cuando se obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas.

VI. Cuando exista una resoluciéon de autoridad competente que restrinja el acceso a los
datos personales o no permita la rectificacion, cancelacién u oposicién de los mismos.

VII. Cuando la cancelacién u oposicion haya sido previamente realizada.

VIIIL. Cuando el responsable no sea competente.

IX. Cuando sean necesarios para proteger intereses juridicamente tutelados del titular.

X. Cuando sean necesarios para dar cumplimiento a obligaciones legalmente adquiridas
por el titular.

La improcedencia a que se refiere este articulo podra ser parcial si una parte de los datos

solicitados no encuadra en alguna de las causales antes citadas, en cuyo caso los
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responsables efectuaran parcialmente el acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion

requerida por el titular.

En cualquiera de los supuestos mencionados en este articulo, el administrador analizard el
caso y emitira una respuesta fundada y motivada, la cual debera notificarse al solicitante a
través de la Unidad de Transparencia en el plazo de hasta veinte dias al que se refiere el

articulo 108 de la presente Ley.

En las respuestas a las solicitudes de derechos ARCO, las Unidades de Transparencia
deberan informar al solicitante del derecho y plazo que tienen para promover el recurso de

revisién

Ello, porque:

acredité debidamente mi identidad como titular de los datos personales, en virtud de que
anexé mi pasaporte y la propiedad y posesion del inmueble.

Porque tal y como se demostro, los datos personales materia de la solicitud (registro
alfanumérico) se encuentran en posesion del sujeto obligado.

No existe ningtin impedimento legal para modificar el registro alfanumérico

No se lesionaron derechos de terceros

No se obstaculizaron actuaciones judiciales o administrativas

No existe una resolucion que no permita la rectificacion de los datos personales

El responsable es competente para realizar la modificacién, pues estd dentro de sus

facultades mantener actualizado el padron catastral

Por lo que resulta procedente conforme a derecho revocar la respuesta del sujeto obligado,

y ordenarle realizar la rectificacion de datos personales solicitada.

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.
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a) Turno del Recurso de Revision. El diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, el Sistema de
Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos Personales del Estado de México
(SARCOEM), asigno el numero de expediente 00426/INFOEM/RD/RR/2021 al Recurso de
Revision y lo turnd al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos de
los articulos 129, 130 y 131, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision. El veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, se
acordd la admision del Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente en contra de
la falta de respuesta, por parte del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, la integracion del
expediente y la puesta a disposicion de las partes, con fundamento en los articulos 129, 130 y
131 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de México y Municipios.

¢) Procedimiento de conciliacion. Mediante la notificacion del acuerdo de admision el
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno mediante el el Sistema de Acceso, Rectificacion,
Cancelacién y Oposicion de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), este
Instituto hizo del conocimiento a las partes la posibilidad de iniciar procedimiento de
conciliacion en términos del articulo 132 Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. De igual manera, se le hizo del
conocimiento a las partes que tienen un plazo de siete dias habiles para manifestar su

voluntad de conciliar.
En razén de lo anterior, se apercibio a las partes que, en caso de no manifestar su voluntad de

conciliar, se tendria por precluido su derecho para hacerlo en términos del articulo 124,

parrafo segundo, de la Ley de la Materia.
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d) Manifestaciones del Recurrente en la etapa de conciliacion. Durante periodo para los

efectos de conciliar, las partes no realizaron manifestacion alguna.

e) Acuerdo de cierre de conciliacion: Mediante acuerdo de diez de marzo del dos mil
veintiuno, notificado el once de marzo de la misma anualidad, por medio del Sistema de
Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos Personales del Estado de México
(SARCOEM), se hizo del conocimiento de las partes el acuerdo por medio del cual se tiene por
precluido el derecho a conciliar en términos del articulo 124, parrafo segundo, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios.

f) Manifestaciones de las partes: Transcurrido el plazo para la emision de manifestaciones

ninguna de las partes realiz6é pronunciamiento alguno.

g) Cierre de instruccion: El diez de mayo de dos mil veintiuno, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitid el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccién y, se paso el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en el articulo
133, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios; acto que fue notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema
de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos Personales del Estado de México

(SARCOEM).
En razén de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia

pendiente de desahogo, se emite la Resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo

con los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo fracciones I, II, III, IV y V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 3°, fraccién XXIV, fraccién I,
103 y 111, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de enero de dos mil
diecisiete; asi como los articulos 1°, 4°, fraccion XXII 81, 82, fraccién III, 119 y 137 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios, asi como en lo dispuesto por los articulos 9°, fracciones I y XXIV y 11, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Previo al analisis de fondo de la controversia presentada en el asunto que nos ocupa, este
Instituto se encuentra obligado a efectuar el estudio oficioso de las causales de improcedencia
y sobreseimiento, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente
(acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia nimero 940, pag. 1538,

segunda parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.).

Pégina 16 de 32



Recurso de Revision: 00426/INFOEM/RD/RR/2021

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez
Timsuptreech Acsatedio ket PO Y. Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

e Causales de improcedencia.

En el presente caso, no se actualizan las causales de improcedencia establecidas por el articulo
138, fracciones de la I, III, IV, V, VI y de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesiéon
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, toda vez que el recurso de revision
fue interpuesto en tiempo; este Instituto no tiene conocimiento de haber resuelto sobre la
materia del medio de impugnacion que nos ocupa; se actualiza la causal de procedencia
prevista por el articulo 129, fraccion XI de la Ley  en cita; no se tiene conocimiento que ante
Tribunales competentes se esté tramitando alguin recurso o medio de defensa en contra del
acto recurrido ante este Instituto; el Particular no modificé ni amplio su solicitud de acceso a

datos personales; la solicitante acreditd interés juridico.

Ahora bien, por lo que respecta a la fraccion II del articulo antes mencionado, “El titular o su
representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este tltimo”, debera
ser analizada, toda vez que si bien el solicitante acreditd su identidad para efectos de la
interposicion del Recurso de Revision, del estudio de las constancias, se logrd identificar, que
el derecho de Rectificacion, sigue un procedimiento diverso al del Acceso a Datos Personales,
por lo que no basta con acreditar personalidad sino que es necesario la identificacion entre el
dato personal y el solicitante de la rectificacion, lo cual, en el caso que nos ocupa no se
actualizd.

e (Causales de sobreseimiento.
Por otra parte, el articulo 139, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, sefiala que el Recurso de Revision sera

sobreseido cuando una vez admitido, se actualice algtin de los supuestos siguientes:
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I.  Elrecurrente se desista expresamente.
I.  Elrecurrente fallezca.
ITII.  Admitido el recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley.
IV.  El responsable modifique o revoque su respuesta de tal manera que el recurso de
revision quede sin materia.

V.  Quede sin materia el recurso de revision.

Del estudio de las constancias del presente asunto, en el Sistema de Acceso, Rectificacién,
Cancelaciéon y Oposicion de Datos Personales del Estado de México, se advirtio la existencia
de una causal de improcedencia, por lo cual es dable analizar la causal establecida en el
articulo 139, fraccion III, relacionada con el articulo 138, fraccion II, ambos de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento.

En primer lugar, es necesario fijar la materia del presente asunto, misma que se constituye con
aquellos aspectos de la respuesta que causaron una lesion al ejercicio del derecho de acceso a

datos personales de la Particular y que fueron sefialados en el Recurso de Revision.

En ese sentido, es indispensable retomar que la Recurrente presenté una solicitud de
rectificacion de datos personales ante el Sujeto Obligado, por medio de la cual requiri6

modificar el nombre del titular de un predio registrado a nombre de un tercero, para que

quede registrado a su nombre, es decir, a nombre de quien solicito la rectificacidn; para esto,

adjunto el contrato de donacidn en el cual, la donante entregé mediante contrato de donacidn,

Pégina 18 de 32



Recurso de Revision: 00426/INFOEM/RD/RR/2021

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez
Timsuptreech Acsatedio ket PO Y. Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

a la solicitante de la rectificacion de datos personales en calidad de donataria, el inmueble
identificado en la solicitud, asi como documentales que dan constancia de la personalidad de

la solicitante y boleta predial a nombre de la donante.

En respuesta, el Responsable de los datos personales, no realizé pronunciamiento alguno, por
lo cual, se configurd la negativa, en términos de lo preceptuado en el articulo 108, dltimo
parrafo de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

Estado de México y Municipios, que a la letra establece:

“Articulo 108. El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de
los derechos ARCO, privilegiando los mecanismos que faciliten su ejercicio de una manera breve y
dgil. El plazo de respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la

recepcion de la solicitud.

En caso que el responsable no emita respuesta a la solicitud de ejercicio de derechos ARCO se

entenderd que la respuesta es negativa.”

Ante la negativa del Sujeto Obligado, de dar tramite al ejercicio de su derecho de Rectificacion,
el Particular se inconform¢ y mediante la interposicion de su Recurso de Revisidn, realizo
diversos pronunciamientos mediante los cuales, aporté elementos de conviccidn, que

permiten el analisis de la presente resolucion.

Es preciso abordar que las partes no realizaron pronunciamiento alguno sobre su interés para
conciliar, ni realizaron manifestaciones; al respecto es resaltable que el Sujeto Obligado, no
realiz6 pronunciamiento alguno respecto a la procedencia del ejercicio del Derecho de
Rectificacion, lo cual, obligd a este organismo Garante, a realizar un estudio de fondo, respecto

a la procedencia o no, del ejercicio del derecho de Rectificacidn, con las circunstancias de
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hecho, aportadas por el Particular.

En primer lugar, es de precisar, que la particular, busco ejercer el derecho de Rectificacion, el
cual se encuentra enmarcado en el articulo 99 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, el cual, a la letra establece:

Derecho de Rectificacion

Articulo 99. El titular tendra derecho a solicitar la rectificacion de sus datos personales

cuando sean inexactos, incompletos, desactualizados, inadecuados o excesivos.

Serd el responsable del tratamiento, en términos de los lineamientos que emita el Instituto, quien

decidird cuando la rectificacion resulte imposible o exija esfuerzos desproporcionados.

La rectificacion podrd hacerse de oficio, cuando el responsable del tratamiento tenga en su posesion

los documentos que acrediten la inexactitud de los datos.
Cuando los datos personales hubiesen sido transferidos o remitidos con anterioridad a la fecha de

rectificacion, dichas rectificaciones deberdn hacerse del conocimiento de los destinatarios o

encargados, quienes deberdn realizar también la rectificacion correspondiente.

En este sentido, se identifica que la Particular, requirié que el predio a nombre de un tercero,

sea cambiado a su nombre mediante el ejercicio del derecho de Rectificacion; sin embargo se
debe tener presente que la naturaleza del derecho de Rectificacién, es aplicable cuando existan

datos personales inexactos incompletos, desactualizados, inadecuados o excesivos, pero

siempre en torno al titular de los datos personales; en este caso, destaca lo siguiente:

De acuerdo a las propias manifestaciones del Recurrente
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1. El dato personal del Recurrente no obra en los archivos del Sujeto Obliga.

2. No existe un dato personal del Recurrente que inexacto, incompleto, desactualizado,
inadecuado o excesivo.

3. Lo que requiere el Recurrente no es una rectificacion, sino que se le reconozca la
propiedad de un inmueble que corresponde a la figura de usucapion.

4. Elreconocimiento de un nuevo propietario respecto de un inmueble corresponde a
un tramite, como lo fundamenta en el articulo 181 del Cédigo Financiero del Estado

de Meéxico.

De acuerdo con lo antes expuesto, resulta claro que lo que el Recurrente requiere no es que su
dato personal sea rectificado, ya que no existe su dato personal en el archivo de Catastro del
Sujeto Obligado, como él mismo lo reconoce, por el contrario, lo que quiere es que el
Ayuntamiento realice via el SARCOEM un trdmite, que ademads tiene afectacion sobre un
tercero, el cual no es mejor, si tenemos en cuenta que se trata de reconocer que un inmueble
es propiedad de una persona distinta de quien en su momento llevd a cabo el tramite de

manera personal con la acreditacion de los documentos idéneos.

Al respecto, se debe tener presente que el propio articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé el derecho a la autodeterminacion informativa al mismo
tiempo que establece que nadie puede ser molestada en sus posesiones sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

“ Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos sequidos en forma de juicio en los
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que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier

medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion
y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la
cual establecerd los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden puiblico, sequridad y salud publicas o para

proteger los derechos de terceros.

De acuerdo con lo expuesto, no es cosa menor y mucho menos una correccion de un dato
personal el cambiar el nombre del propietario de un inmueble, si bien es cierto que la
Particular afirma tener el ius posidendi del inmueble, esto no fue acreditado, ademas de que

tampoco tener la posesion del inmueble implica la propiedad del mismo; asimismo, al tratarse
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de una situacion que puede afectar gravemente el derecho de un tercero, se entiende
justificable que la autoridad tenga la necesidad de verificar la autenticidad de los documentos

con los que se pretende acreditar la propiedad.

En este sentido, si bien acredit6 la personalidad, no logré acreditar el punto esencial, que
requiriera al Sujeto Obligado ejercer un derecho a la autodeterminacion informativa, ya
que su dato personal no es motivo de tratamiento por el Ayuntamiento ya que este no obra

en sus archivos.

Ahora bien, de igual manera, el articulo 114 de la Ley de Proteccion de Datos vigente en la
Entidad, en su parrafo segundo, permite identificar que no es procedente la generaciéon de
documentos con motivo de un ejercicio de datos personales, a través del ejercicio de los

derechos ARCO.

Existencia de trdmite especifico

Articulo 114. Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales
establezcan un tramite o procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO,
el responsable deberd informar al titular sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a cinco
dias siguiente a la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto que
este 1ltimo decida si ejerce sus derechos a través del trdmite especifico, o bien a través del

procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO.

La generacion de nuevos datos, la realizacion de cdlculos o el procesamiento a los datos

personales no podrd obtenerse a través del ejercicio de derecho de acceso ya que éste
implica, tinicamente, obtener del responsable los datos personales en la manera en la que

obren en sus archivos y en el estado en que se encuentren.
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En este sentido, la Rectificaciéon, no consiste en generar nuevos documentos ni el
reconocimiento de derechos establecidos en contratos entre particulares, sino en el tratamiento
de los que ya existen al interior del Sujeto Obligado, por lo cual, de igual manera, se actualiza
el supuesto del articulo 114, parrafo segundo, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales

antes invocada.

Al respecto, conviene analizar los propios articulos que fueron invocados por la Recurrente,
los cuales sirven para identificar de manera clara que lo solicitado constituye un tramite en el

cual es necesario acreditar con documentos idéneos:

Codigo Financiero del Estado de México y Municipios

Articulo 180.- El padrén catastral se integra por un registro alfanumérico y un registro grifico y
deberdn contener los datos, catdlogos y especificaciones establecidos en el reglamento de este Titulo,

el Manual Catastral y demds disposiciones aplicables a la materia.

Articulo 181.- El tramite de inscripcion de inmuebles o actualizacion de registros ante el

Ayuntamiento, lo podrd realizar:

L. El propietario, poseedor o representante legal acreditado.

II. Los notarios puiblicos.

III. La autoridad catastral municipal, de oficio, cuando un inmueble no esté inscrito o presente

modificaciones no manifestadas.

Articulo 182.- Para la inscripcién o actualizacion de un inmueble, deberd presentarse el

documento con el gue se acredite la propiedad o posesion, que podrd consistir en:

I. Testimonio notarial.
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I1. Contrato privado de compra-venta, cesion o donacion.

II1. Sentencia de la autoridad judicial que haya causado ejecutoria

IV. Manifestacion del Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles y otras Operaciones Traslativas de
Dominio de Inmuebles autorizada por la autoridad respectiva y el recibo de pago correspondiente.
V. Acta de entrega, cuando se trate de inmuebles de interés social.

VI. Cédula de contratacién que emita la dependencia oficial autorizada para la regulacion de la
tenencia de la tierra.

VII. Titulo, certificado o cesion de derechos agrarios, parcelarios o comunes; asi como la sentencia
emitida por el tribunal agrario.

VIII. Inmatriculacion Administrativa o Judicial.

Como se advierte de lo anterior, el Codigo establece de manera textual que lo requerido por
la Recurrente constituye un tramite que no es materia de la Ley y que para que este sea
procedente, la autoridad competente debe llevar a cabo la revision de los documentos que

acreditan el cambio de propietario.

Esto se robustece con lo establecido en el articulo 35 del Reglamento del Titulo Quinto del
Codigo Financiero en andlisis, el cual refiere que el propietario o poseedor solicitara al
Catastro Municipal por escrito, mediante manifestacion catastral o bien por via electrénica en
los términos que precisa la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios, la
correccion de sus datos en los registros grafico y alfanumérico del padrdn catastral
municipal, debiendo acreditar la procedencia de la actualizacidon, mediante la presentacion de
los documentos o estudios técnicos requeridos o un avalto catastral practicado por el IGECEM
o por especialista en valuacion inmobiliaria con registro vigente expedido por el propio
Instituto; lo anterior supone que el dato personal del titular deba existir en los archivos del

Sujeto Obligado, lo que en la especie no acontece.
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Ahora bien, también se identifica que los derechos ARCO, contemplan causales de
improcedencia establecidas en el articulo 117 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, que establece:

Articulo 117. Las tinicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no serd procedente son:

I. Cuando el titular o su representante no estén debidamente acreditados para ello.

II. Cuando los datos personales no se encuentren en posesion del responsable.

III. Cuando exista un impedimento legal.

1V. Cuando se lesionen los derechos de un tercero.

V. Cuando se obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas.

VI. Cuando exista una resolucion de autoridad competente que restrinja el acceso a los datos
personales o no permita la rectificacion, cancelacion u oposicion de los mismos.

VII. Cuando la cancelacion u oposicion haya sido previamente realizada.

VIII. Cuando el responsable no sea competente.

IX. Cuando sean necesarios para proteger intereses juridicamente tutelados del titular.

X. Cuando sean necesarios para dar cumplimiento a obligaciones legalmente adquiridas por el

titular.

La improcedencia a que se refiere este articulo podrd ser parcial si una parte de los datos solicitados
no encuadra en alguna de las causales antes citadas, en cuyo caso los responsables efectuardn

parcialmente el acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion requerida por el titular.

En cualquiera de los supuestos mencionados en este articulo, el administrador analizard el caso y
emitird una respuesta fundada y motivada, la cual deberd notificarse al solicitante a través de la
Unidad de Transparencia en el plazo de hasta veinte dias al que se refiere el articulo 108 de la

presente Ley.
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En las respuestas a las solicitudes de derechos ARCO, las Unidades de Transparencia deberdn

informar al solicitante del derecho y plazo que tienen para promover el recurso de revision.

En el caso que nos ocupa, en primer lugar, es improcedente el derecho de Rectificacion, pues
el particular, no esta requiriendo que se rectifiquen sus datos personales, sino que pide que
se registren sus datos personales, sustituyendo los datos personales de un tercero, los cuales,
se encuentran asentados en un documento que sirve para acreditar la propiedad de un
inmueble, por lo cual, se actualizan las causales de improcedencia de los ejercicios de derechos
ARCO, establecidos en el articulo 117, fraccion Il y IV, toda vez que por una parte no son los
datos personales de la solicitante a los que desea su rectificacion y por otra, otorgar la
rectificacion, lesionaria los derechos de la propietaria del inmueble, toda vez que la propiedad,
es un derecho que en su caso, debe ser acreditados por la via legal correspondiente y ante las

autoridades judiciales y/o administrativas competentes.

En ese sentido, toda vez que este Instituto constaté que la Particular no solicité un derecho de
rectificacion sino el reconocimiento de la propiedad de un inmueble que s6lo procede
mediante la realizacion del trdmite respectivo, se trata de una solicitud improcedente; por lo
que resulta procedente sobreseer el presente Recurso de Revision, al actualizarse los
supuestos juridicos previstos en los articulos 137, fracciéon I y 139, fraccién III, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios, articulos que disponen que el Recurso de Revision podra ser sobreseido cuando

admitido se actualice alguna causal de improcedencia establecido en la Ley.
En efecto, es de destacar que la Ley en la materia no establece la improcedencia porque lo

solicitado no constituya un derecho de acceso en el marco de la Ley, por tal motivo, lo que

debe advertirse de acuerdo con la norma, es que, lo solicitado no constituye un derecho de
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rectificacion, ya que la Particular no acredité6 debidamente su identidad en relaciéon con el
tratamiento de datos personales que realiza el Sujeto Obligado, esto quiere decir, que no
acreditd que el Ayuntamiento posea en sus archivos el datos personal, por lo que tampoco

acredito que este sea inexacto, incompleto, desactualizado, etc.

CUARTO. Vista a la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia.

En el caso en estudio, ha quedado acreditado que el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
omitié dar respuesta en el plazo sefalado en el articulo 108 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

En este sentido, el articulo 36, fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales previamente invocada, establece que es atribucidén de este
Instituto hacer del conocimiento del Organo Interno de Control o equivalente de cada Sujeto
Obligado las infracciones a esta Ley; por su parte el articulo 168, parrafo tercero de la Ley de
Proteccidon de Datos Personales en cita, establece que el instituto, debera elaborar una denuncia
dirigida a la contraloria, érgano interno de control o equivalente, con la descripcidn precisa de

los actos que repercuten en la adecuada aplicacion de la Ley en la materia.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 165, fracciéon XXI, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios, son causas de responsabilidad administrativa el incumplimiento de los plazos de
atencion previstos en la Ley referida para responder las solicitudes para el ejercicio de los

derechos ARCO o para hacer efectivo el derecho que se trate, y debera considerarse falta grave
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para efecto de su sancion administrativa, en términos del articulo 165, parrafo tercero de la Ley

de Proteccion de Datos Personales, vigente en la entidad.

Sobre el particular, si bien, la presente resolucion no tiene por objetivo investigar y determinar
posibles violaciones al derecho de acceso a la informacion, toda vez que este Organismo
Auténomo, advirtio la falta de respuesta del Sujeto Obligado, se considera procedente dar vista

al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto.

QUINTO. Decision.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 139, fraccion III, por haberse actualizado la
causal de improcedencia del articulo 138 fraccion II, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, este Pleno
determina el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision, toda vez que, una vez
admitido, de las constancias del expediente electronico, se actualizd6 la causal de
improcedencia, toda vez que la Recurrente titular de los datos personales, no acreditd
debidamente su identidad, como titular de los datos personales en posesidon del Ayuntamiento

de Naucalpan, susceptibles a ser Rectificados.

Términos de la Resolucion para conocimiento de la Particular.

Este Instituto Garante, determiné dar por concluido el presente expediente, toda vez que

Usted, buscé obtener el reconocimiento de la propiedad de un bien inmueble, mediante el

ejercicio del derecho de Rectificacion; en este sentido, lo que requiere no constituye un derecho

de rectificacion sino un trdmite, por lo que, respetuosamente se le orienta a que se dirija por

via respectiva ante el Ayuntamiento.
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No obstante lo anterior, se ha ordenado dar vista al Organo de Vigilancia de este Instituto

porque, el Ayuntamiento debid dar una respuesta fundada y motivada a su escrito, para que

determine la posible existencia de responsabilidades administrativas.

La labor del INFOEM, es apovar a la poblacion para acceder a la informacién publica v

garantizar la proteccién de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revision nimero 00426/INFOEM/RD/RR/2021, por
haberse actualizado la causal de sobreseimiento contemplada en el articulo 139, fraccion III, en
relacién con la causal de improcedencia del articulo 138, fraccion II, ambos de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios, en términos de los Considerandos TERCERO y QUINTO de la presente

Resolucién.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente Resolucion al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucion, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 142 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios
podra impugnar la resolucion del presente Recurso de Revision ante el Poder Judicial de la

Federacién a través del Juicio de Amparo.
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CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 190 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en relacion con el articulo
11 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, girese oficio
al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto con la
finalidad de que actiie en razén de su competencia, en términos de lo dispuesto en el

Considerando CUARTO de la presente Resolucion.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO
PARRA NORIEGA, EN LA DECIMO SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIECINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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