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[bookmark: _Hlk194307590]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a veinticinco de junio de dos mil veintiséis.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 11785/INFOEM/AD/RR/2025, interpuesto por la C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo el Recurrente en contra de la respuesta de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S  D E L  A S U N T O 

PRIMERO. Del Acceso a Datos Personales.
Con fecha catorce de septiembre de dos mil veinticinco, la Recurrente presentó, a través del Sistema de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), ante el Sujeto Obligado, solicitud de acceso a los datos personales, registrada bajo el número de expediente 00024/FGJ/AD/2025, la cual se tiene por ingresada al día siguiente hábil por, siendo el quince del mismo mes y año, mediante la cual requirió le fuese entregado, vía SARCOEM, y copias certificadas lo siguiente:

DATOS PERSONALES A LOS QUE DESEA TENER EL ACCESO:
“Solicito copia certificada del oficio número: JRA/NAU/2188/XII/2024 de fecha 03 de diciembre de 2024, que se encuentra dentro de la Carpeta de Investigación con Número Único de Causa: TLA/CAJ/AIP/060/351562/24/11 y Número Interno de Control: CAJ/AIP/00/UAI/443/05110/24/11, iniciada por el Agente del Ministerio Público Lic. Jesús Mizrain Aguirre Estrada adscrito a la Unidad de Atención Inmediata y Justicia Restaurativa de Naucalpan de Juárez, Estado de México, ahora denominada Unidad de Cercanía Social y Atención Pronta a la Denuncia de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México.” (Sic)

Adicionalmente a su escrito de solicitud de datos, adjunta el archivo electrónico denominado “INE.pdf” el cual está integrado por lo siguiente:

1. [bookmark: _GoBack]Credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral a nombre de XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

MODALIDAD DE ACCESO: A través del SARCOEM y en copia certificada.

SEGUNDO. De la solicitud de aclaración.
En las actuaciones del expediente electrónico se aprecia que el Sujeto Obligado, presentó una solicitud de aclaración, en fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, en los siguientes términos.

“Folio de la solicitud: 00024/FGJ/AD/2025
Con fundamento en el artículo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de diez días hábiles realice lo siguiente:

Se solicita aclaración

En caso de que no se desahogue el requerimiento señalado dentro del plazo citado se tendrá por no presentada la solicitud de información, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en el artículo 159 de la Ley invocada.

ATENTAMENTE
LICENCIADA EN DERECHO NORMA ANGÉLICA ZETINA MARTÍNEZ” (Sic.)

En ese sentido presenta su archivo electrónico “Scan_2024_09_13_21_37_47_556.pdf” 

Que contiene al oficio número 2428/MAIP/FGJ/2025, emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al solicitante por medio del cual señala que toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, así como a su acceso en los términos que fije la ley. 

Bajo este contexto, del análisis a su solicitud se advierte que NO cumple con los requisitos señalados en el artículo 110, de la Ley de Protección de Datos Personales, por lo cual, con fundamento en lo establecido en el artículo 111, de la legislación en
cita, se le previene para que dentro del plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente, remita lo siguiente:

· Señale de manera precisa los datos personales a los cuales requiere tener acceso.

· Remita el documento en el que se acredite su calidad de víctima, ofendido o parte de la indagatoria de su interés.
Lo anterior, en virtud de que la información señalada en su solicitud es insuficiente para atender su requerimiento, asimismo tales documentos son un requisito indispensable para la procedencia del derecho de acceso de datos personales, haciendo de su conocimiento que de no atender tal prevención realizada, se tendrá por NO presentada su solicitud.

En la siguiente actuación, el Sujeto Obligado, presenta el siguiente texto por medio del SARCOEM. 

“Folio de la solicitud: 00024/FGJ/AD/2025
se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 días hábiles para atender su solicitud de de información ha sido prorrogado por

SE ANEXA RESPUESTA Asimismo, se hace de conocimiento que de conformidad con la Ley de la materia, podrá inconformarse de la respuesta otorgada, por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electrónicos, a través del recurso de revisión, presentado ante el INFOEM o esta Unidad de Transparencia, dentro de los quince días hábiles, siguientes a la fecha de la notificación de presente respuesta.

ATENTAMENTE
LICENCIADA EN DERECHO NORMA ANGÉLICA ZETINA MARTÍNEZ” (Sic)

Proporcionando de manera adicional el documento “Scan_2024_09_27_20_13_40_731.pdf”, integrado por el oficio 2506/MAIP/FGJ/2025, del cual se desprenden los argumentos emitidos por la Titular de la Unidad de Transparencia, siendo materia de análisis los siguientes:

Que aunado a la aclaración del veintidós de septiembre del año en curso en la cual manifestó lo siguiente… “me permito anexar en formato pdf mi gafete institucional y oficio para acreditar mi personalidad como parte de la indagatoria citada.”
Archivo Adjunto
Oficio número JRA-NAU-2188-XII-2024.pdf
Gafete.pdf

Sobre el particular, es pertinente realizar las precisiones siguientes:
(…)
La Ley de Protección de Datos Personales, establece que los titulares de la información o sus representantes legales podrán solicitar se les otorgue acceso, rectifique, cancele o haga efectivo su derecho de oposición (derechos ARCO), respecto de los datos personales que le conciernan y que obren en un sistema o base de datos en posesión de los sujetos obligados.

Que para el ejercicio de los derechos ARCO solicitados será necesario acreditar la identidad de titular y en su caso la identidad y personalidad con la que actúe el representante, tratándose de datos personales concernientes a personas fallecidas o de quienes haya sido declarada judicialmente su presunción de muerte, la persona que acredite tener un interés jurídico de conformidad con las leyes aplicables, podrá ejercer los derechos ARCO, siempre que el titular de los derechos hubiere expresado fehacientemente su voluntad en tal sentido, o que exista un mandato judicial para dicho efecto.
Bajo este contexto, del análisis a su petición se advierte que NO corresponde al ejercicio del derecho de acceso que establece la ley en la materia, toda vez que del contenido de su solicitud y de los documentos que acompañan la misma, se aprecia que pretende acceder a un documento que forma parte de una Carpeta de Investigación, mismo que deriva de la solicitud del Ministerio Público para aplicar Mecanismo Alternativo de Solución de Controversias en Materia Penal, el cual, si bien se encuentra signado por la solicitante, este fue elaborado en el ejercicio de sus funciones como "Facilitadora", adscrita a la entonces Coordinación General de Atención Inmediata y Justicia Restaurativa, y no así a sus datos personales que obren en un sistema o base de datos personales de este sujeto obligado, por lo que su petición no puede ser atendida por medio del ejercicio del derecho de acceso a datos personales.

Al respecto como lo precisa el artículo 218, del Código Nacional de Procedimientos Penales, los registros de la investigación, así como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imágenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que únicamente las partes, podrán tener acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en ese Código y demás disposiciones aplicables.
Es preciso señalar que de conformidad con el artículo 105, del referido Código, los sujetos de procedimiento penal son: la víctima u ofendido; el Asesor jurídico; el imputado; el Defensor; el Ministerio Público; la Policía; el Órgano jurisdiccional, y la autoridad de supervisión de medidas cautelares y de la suspensión condicional del proceso. Siendo los sujetos del procedimiento que tendrán la calidad de parte en los procedimientos previstos en el referido Código, el imputado y su Defensor, el Ministerio Público, la víctima u ofendido y su Asesor jurídico.

-Finaliza el oficio con firma y sello-

En ese mismo día, se registró una actuación posterior por parte del Sujeto Obligado a través del mismo SARCOEM, en la cual se hace notificar la respuesta y su archivo adjunto a través de la siguiente redacción.

“Folio de la solicitud: 00024/FGJ/AD/2025

Con fundamento en el artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SE ANEXA RESPUESTA Asimismo, se hace de conocimiento que de conformidad con la Ley de la materia, podrá inconformarse de la respuesta otorgada, por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electrónicos, a través del recurso de revisión, presentado ante el INFOEM o esta Unidad de Transparencia, dentro de los quince días hábiles, siguientes a la fecha de la notificación de presente respuesta.

ATENTAMENTE
LICENCIADA EN DERECHO NORMA ANGÉLICA ZETINA MARTÍNEZ”

Adjunto a su pronunciamiento a través del SARCOEM, el archivo denominado “Scan_2024_09_27_20_13_40_731.pdf”, el cual es un documento emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al solicitante con número de oficio 2506/MAIP/FGJ/2025. Del cual ya se analizó su contenido en los términos antes descritos.

TERCERO. Del Recurso de Revisión.
El día trece de octubre de dos mil veinticinco, la Recurrente interpuso el recurso de revisión al que se le asignó el número de expediente con número de folio 11785/INFOEM/AD/RR/2025, señalando como acto y como razones o motivos de inconformidad los siguientes:

a) Acto Impugnado: “La respuesta con el oficio número: 2506/MAIP/FGJ/2025 de fecha 02 de octubre de 2025, suscrito y firmado por L. en D. Norma Angélica Zetina Martínez Titular de la Unidad de Transparencia de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México, de la cual se desprende: 2. Conforme al artículo 16, segundo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros. ... "Sin omitir destacar, que el artículo 51 de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solución de Controversias en Materia Penal, señala que son obligaciones de los facilitadores, mantener la confidencialidad de la información a la que tengan acceso en el ejercicio de su función.” (Sic)

b) Razones o motivos de inconformidad: “La negativa a la entrega de la copia certificada del oficio número: JRA/NAU/2188/XII/2024 de fecha 3 de diciembre de 2024, ya que se requiere en versión pública, con la finalidad de ser exhibida en el procedimiento administrativo: DGJC/PA/83/2025, ante la Dirección General Jurídica Consultiva de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México. El oficio nùmero: JRA/NAU/2188/XII/2024, no contiene ningún dato que pueda ser identificable a la persona como pudiese ser: CURP, RFC, fecha de nacimiento y lugar, firma, nacionalidad, datos biométricos y otros. Resaltando que no se aceptó la derivación, por no contar con los requisitos de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solución de Controversias en Materia Penal y el Protocolo de Actuación de las Unidades de Atención Inmediata y Justicia Restaurativa, por tal motivo no se tuvo acceso a la información de las partes, por lo cual dicha respuesta no se encuentra debidamente fundada y motivada.” (Sic)

Adjuntando 4 archivos electrónicos denominados “Gafete.pdf”, “Citatorio para desahogo garantía de audi.pdf”, “Oficio número JRA-NAU-2188-XII-2024.pdf” y “Respuesta de la Fiscalìa General de Justicia del Estado de Mèxico.pdf”, de los cuales de su revisión de contenido, se desprenden los siguientes hallazgos. 

· Gafete.pdf Gafe emitido por la Fiscalía General de Justicia del Estado de México, a nombre de la solicitante con el puesto de Oficial Conciliador. 
· Citatorio para desahogo garantía de audi.pdf Oficio emitido por el Director General Jurídico y Consultivo, cuyo asunto se lee Citatorio para el desahogo de Audiencia, dirigido a la ahora solicitante.
· Oficio número JRA-NAU-2188-XII-2024.pdf Oficio número JRA/NAU/2188/XII/2024, emitido por la persona que desempeña el puesto de facilitadora, ahora solicitante, por medio del cual dirige al Agente del Ministerio Público. Del cual solicita la copia certificada.
· Respuesta de la Fiscalìa General de Justicia del Estado de Mèxico.pdf Oficio 2506/MAIP/FGJ/2025, emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia en el cual su análisis ya fue efectuado, por ser el documento con el cual presentó su respuesta el Sujeto Obligado.

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
En fecha trece de octubre de dos mil veinticinco, el recurso de que se trata se registró en el SARCOEM y fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, a efecto de que decretara su admisión o desechamiento, ello en términos de los artículos 11 y 127, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, en relación con el diverso 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de aplicación supletoria a la citada Ley de Protección de Datos Personales por disposición de su artículo 11.

QUINTO. De la Admisión del recurso de revisión.
En fecha diecisiete de octubre de dos mil veinticinco, atento a lo dispuesto en los artículos 11, 127 y 131, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y el artículo 185, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios de aplicación supletoria, se admitió el presente recurso de revisión a través del acuerdo de admisión respectivo.

Asimismo, derivado del acuerdo de admisión y de exhortación a la conciliación, la Unidad de Transparencia se pronunció en fecha cinco de noviembre de dos mil veinticinco, en el cual manifestó la aceptación de conciliar en el presente asunto. Por otra parte, la Recurrente en fecha veinticinco de noviembre de la misma anualidad, expresó que no acepta la etapa de conciliación en el presente asunto, ello, por medio del SARCOEM y del escrito que presenta. 

SEXTO. De la etapa de instrucción.
Así, en fecha seis de marzo de dos mil veintiséis, el Sujeto Obligado presenta su informe justificado por medio del archivo "Informe Justificado RR. 11785-AD-2025.pdf". El cual contiene lo siguiente:

1. Oficio 00417/MAIP/FGJ/2026, emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al Comisionado Presidente, en el cual sustancialmente manifiesta como refutación del acto impugnado que La Ley de Protección de Datos Personales, establece que los titulares de la información o sus representantes legales podrán solicitar se les otorgue acceso, rectifique, cancele o haga efectivo su derecho de oposición (derechos ARCO) … por lo que corresponde derecho de Acceso, el titular tiene derecho a acceder, solicitar y ser informado sobre sus datos personales en posesión de los sujetos obligados, siendo necesario acreditar la identidad de titular y en su caso la identidad y personalidad con la que actúe el representante. (…)
Bajo este contexto, del análisis a la solicitud de la ahora recurrente, se advirtió que lo requerido NO corresponde a una solicitud del ejercicio del derecho de ACCESO, ya que NO requiere acceder, solicitar ni ser informado sobre sus datos personales que obren en un sistema o base de datos personales en posesión de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México, si no que, a través del referido ejercicio, pretende acceder a un documento que forma parte de una carpeta de investigación de la cual no es parte, por lo tanto a través del, oficio número 2506/MAIP/FGJ/2025, de manera fundada y motivada, se le informó la improcedencia de su solicitud.
Aunado a lo anterior, la ahora recurrente pretende acceder a información de terceros y de la cual no es parte, toda vez que de conformidad con el artículo 105, del Código Nacional de Procedimientos Penales, los sujetos de procedimiento penal son la víctima u ofendido; el asesor jurídico; el imputado; el defensor; el ministerio público; la policía; el órgano jurisdiccional, y la autoridad de supervisión de medidas cautelares y de la suspensión condicional del proceso.
	(…)

Por otra parte, el Recurrente, no presentó alegatos, pruebas o manifestaciones, lo anterior de conformidad con la siguiente captura de pantalla:
[image: ]





SÉPTIMO. Del cierre de instrucción.
Por lo anterior, en fecha diecinueve de junio de dos mil veintiséis, mediante acuerdo del Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, y una vez transcurrido el plazo otorgado a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas que estimaran convenientes y rindieran alegatos, se decretó el cierre de instrucción, en términos del artículo 185, Fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

OCTAVO. De la ampliación de plazo para resolver el Recurso de Revisión.
En fecha dieciséis de junio de dos mil veintiséis, se amplió el término para resolver el recurso de revisión en términos del artículo 133 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, por un plazo de veinte días hábiles.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. De la Competencia. 
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1, 81, 82 fracciones I y III, 119, 127, 128 y 129, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios;  1, 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, párrafo tercero, 185 y 194, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios de aplicación supletoria de la citada Ley de Protección de Datos en términos de su artículo 11; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14, fracción I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión.
El recurso de revisión fue interpuesto dentro del plazo de quince días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente a la fecha de notificación de la respuesta, tal y como lo prevé el artículo 128, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, que establece:

“Artículo 128. El titular, por sí mismo o a través de su representante, podrán interponer un recurso de revisión ante el Instituto o la Unidad de Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podrá exceder de quince días contados a partir del siguiente a la fecha de la notificación de la respuesta. 

Transcurrido el plazo previsto para dar respuesta a una solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO sin que se haya emitido ésta, el titular o en su caso, su representante podrán interponer el recurso de revisión dentro de los quince días siguientes al que haya vencido el plazo para dar respuesta.”

En esa tesitura, atendiendo a que el Sujeto Obligado emitió la respuesta a la solicitud de acceso a datos personales, se configura lo previsto en la fracción XII, del artículo 129, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; en ese tenor, se considere que la respuesta es desfavorable para el ejercicio de los derechos ARCO por parte del Sujeto Obligado, éste se encuentra dentro de los supuestos previstos en el artículo antes mencionado.

TERCERO. Del estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento. 
[bookmark: _Toc467083028][bookmark: _Toc527640877]Este Instituto, previo al análisis de fondo del presente asunto, realizará el estudio preferente y oficioso de las causales de sobreseimiento e improcedencia.

En relación a las causales de improcedencia, el artículo 138 fracción IV, en relación con los diversos 129 y artículo 130 fracción IV de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, que a continuación se reproducen.

Causales de improcedencia
Artículo 138. El recurso de revisión podrá ser desechado por improcedente cuando:
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en el artículo 128 de la presente Ley.
II. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este último.
III. El Instituto haya resuelto anteriormente en definitiva sobre la materia del mismo.
IV. No se actualice alguna de las causales del recurso de revisión previstas en el artículo 129 de la presente Ley.
V. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algún recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente, o en su caso, por el tercero interesado, en contra del acto recurrido ante el Instituto.
VI. El recurrente modifique o amplíe su petición en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.
VII. El recurrente no acredite interés jurídico.
El desechamiento no implica la preclusión del derecho del titular para interponer ante el Instituto un nuevo recurso de revisión.


Procedencia del Recurso de Revisión
Artículo 129. El recurso de revisión procederá en los supuestos siguientes:
I. Se clasifiquen como confidenciales los datos personales sin que se cumplan las características señaladas en las leyes que resulten aplicables.
II. Se declare la inexistencia de los datos personales.
III. Se declare la incompetencia por el responsable.
IV. Se entreguen datos personales incompletos.
V. Se entreguen datos personales que no correspondan con lo solicitado.
VI. Se niegue total o parcialmente el acceso, rectificación, cancelación u oposición de datos personales o los derechos relacionados con la materia.
VII. No se dé respuesta a una solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO dentro de los plazos establecidos en la presente Ley y demás disposiciones que resulten aplicables en la materia.
VIII. Se entregue o ponga a disposición datos personales en una modalidad o formato distinto al solicitado, o en un formato incomprensible.
IX. El titular se inconforme con los costos de reproducción, envío o tiempos de entrega de los datos personales.
X. Se obstaculice el ejercicio de los derechos ARCO, a pesar que fue notificada la procedencia de los mismos.
XI. No se dé trámite a una solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO.
XII. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
XIII. En los demás casos que dispongan las leyes.


En ese sentido, recordamos que de las razones y motivos de inconformidad, así como del acto impugnado, señalo lo siguiente:

a) Acto Impugnado: “La respuesta con el oficio número: 2506/MAIP/FGJ/2025 de fecha 02 de octubre de 2025, suscrito y firmado por L. en D. Norma Angélica Zetina Martínez Titular de la Unidad de Transparencia de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México, de la cual se desprende: 2. Conforme al artículo 16, segundo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros. ... "Sin omitir destacar, que el artículo 51 de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solución de Controversias en Materia Penal, señala que son obligaciones de los facilitadores, mantener la confidencialidad de la información a la que tengan acceso en el ejercicio de su función...” (Sic)

b) Razones o motivos de inconformidad: “La negativa a la entrega de la copia certificada del oficio número: JRA/NAU/2188/XII/2024 de fecha 3 de diciembre de 2024, ya que se requiere en versión pública, con la finalidad de ser exhibida en el procedimiento administrativo: DGJC/PA/83/2025, ante la Dirección General Jurídica Consultiva de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México. El oficio nùmero: JRA/NAU/2188/XII/2024, no contiene ningún dato que pueda ser identificable a la persona como pudiese ser: CURP, RFC, fecha de nacimiento y lugar, firma, nacionalidad, datos biométricos y otros. Resaltando que no se aceptó la derivación, por no contar con los requisitos de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solución de Controversias en Materia Penal y el Protocolo de Actuación de las Unidades de Atención Inmediata y Justicia Restaurativa, por tal motivo no se tuvo acceso a la información de las partes, por lo cual dicha respuesta no se encuentra debidamente fundada y motivada.” (Sic)

Por lo que en un primer momento cabe decir que de la solicitud original, la Recurrente solcito copia certificada de un oficio que obra dentro de una carpeta de investigación, el cual corresponde al número JRA/NAU/2188/XII/2024 y mismo que en posteriores actuaciones adjunta a su escrito de agravios.

Motivo por el cual cabe hacer dos consideraciones: primera, que de la solicitud de información no se desprende se haya requerido el acceso a un dato personal, sino más bien a documentación que forma parte de una carpeta de investigación, motivo por el cual, el Acceso a datos personales, no resulta válido, ello de interpretaciones al artículo 98, primer párrafo, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

Derecho de Acceso
Artículo 98. El titular tiene derecho a acceder, solicitar y ser informado sobre sus datos personales en posesión de los sujetos obligados, así como la información relacionada con las condiciones y generalidades de su tratamiento, tales como el origen de los datos, las condiciones del tratamiento del cual sean objeto, las cesiones realizadas o que se pretendan realizar, así como tener acceso al aviso de privacidad al que está sujeto el tratamiento y a cualquier otra generalidad del tratamiento, en los términos previstos en la Ley.

En segundo lugar, como se puede apreciar, del contenido propio del documento, y conforme a la redacción del artículo anterior, no corresponde a la solicitante acceder a la documentación, ya no tiene el carácter de alguna de las partes dentro de la investigación.

Ello se robustece, con lo establecido por el Código Nacional de Procedimientos Penales, a través del artículo 218, el cual establece que los registros de la investigación, así como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imágenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados. 

Artículo 218. Reserva de los actos de investigación
Los registros de la investigación, así como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imágenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que únicamente las partes, podrán tener acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este Código y demás disposiciones aplicables.

La víctima u ofendido y su Asesor Jurídico podrán tener acceso a los registros de la investigación en cualquier momento.

El imputado y su defensor podrán tener acceso a ellos cuando se encuentre detenido, sea citado para comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista, a partir de este momento ya no podrán mantenerse en reserva los registros para el imputado o su Defensor  a fin de no afectar su derecho de defensa. Para los efectos de este párrafo, se entenderá como acto de molestia lo dispuesto en el artículo 266 de este Código.

En ningún caso la reserva de los registros podrá hacerse valer en perjuicio del imputado y su Defensor, una vez dictado el auto de vinculación a proceso, salvo lo previsto en este Código o en las leyes especiales.

Para efectos de acceso a la información pública gubernamental, el Ministerio Público únicamente deberá proporcionar una versión pública de las determinaciones de no ejercicio de la acción penal, archivo temporal o de aplicación de un criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de prescripción de los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el Código Penal Federal o estatal correspondiente, sin que pueda ser menor de tres años, ni mayor de doce años, contado a partir de que dicha determinación haya quedado firme.

Dado lo anterior, la Recurrente se acredita como Oficial Conciliador, por lo que acorde al artículo anterior, no reúne el carácter de ser parte en el procedimiento de investigación, como si lo pueden ser la víctima u ofendido, su asesor jurídico, el imputado o su asesor, o el propio Ministerio Público.

Así conforme a la documentación proporcionada en su propio oficio, realiza una intervención en el ámbito de sus atribuciones como servidora pública; no así como parte dentro del procedimiento. Motivo por el cual, no se tiene por acreditada su calidad de parte, aunado que también por este medio no se pudo acreditar la identidad de la persona.

Dado lo anterior y en vista de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, se colige que el presente medio de impugnación, no puede ser atendido por la vía solicitada ya que no corresponde a un acceso a datos personales, y por la vía de acceso a la información pública, presentado en el sistema electrónico del SAIMEX o por SARCOEM, no se puede otorgar acceso a la documental por formar parte de un expediente de investigación, en los términos del Código antes descrito. 

Circunstancia que desde un principio con la solicitud de aclaración y con la respuesta, el Sujeto Obligado hace notar en el expediente de mérito, ello a través del documento 2506/MAIP/FGJ/2025, y de los argumentos que se insertan a continuación:











Lo anterior, de lugar a sostener la validez de la respuesta como de los pronunciamientos remitidos en informe justificado, por el Sujeto Obligado.


Consecuentemente, con base en las consideraciones de hecho y de derecho precisadas en párrafos anteriores, este Instituto considera que los motivos de inconformidad planteados por la Recurrente devienen infundados, por lo que es procedente confirmar
la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a datos personales, con número 00015/SF/AD/2025, conforme con lo señalado en la primera hipótesis de la fracción II del artículo 137 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, mismo que se transcribe a continuación en la parte aplicable:

Artículo 137. Las resoluciones del Instituto podrán:
[…]
II. Confirmar la respuesta del responsable.
[…]

Así, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 5, párrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fracción II, 29, 36 fracciones I, II y III, 176, 178, 179, 181, 185 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios de aplicación supletoria; 1, 81, 82 fracciones I y III, 119, 127, 128, 129, 133 y 137 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, este Órgano Garante emite los siguientes:

R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de rectificación de datos personales 00024/FGJ/AD/2025, por resultar infundadas las razones y motivos de inconformidad hechas valer en el recurso de revisión 11785/INFOEM/AD/RR/2025 en términos del Considerando TERCERO de la presente resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE, a través del Sistema de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México, (SARCOEM), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFÍQUESE al Recurrente la presente resolución, y hágasele del conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 142, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables. 

ASÍ LO RESUELVE, POR MAYORÍA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA (CON VOTO DISIDENTE) Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.--------------------------------------------------------------------------------------------------- -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
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Bajo este contexto, del analisis a su peticion se advierte que NO corresponde al ejercicio del derecho de
acceso que establece la ley en la materia, toda vez que del contenido de su solicitud y de los documentos
que acompafian la misma, se aprecia que pretende acceder a un documento que forma parte de una
Carpeta de Investigacion, mismo que deriva de la solicitud del Ministerio Publico para aplicar el
Mecanismo Alternativo de Solucion de Controversias en Materia Penal, el cual, si bien se encuentra
signado por la solicitante, este fue elaborado en el ejercicio de sus funciones como “Facilitadora”, adscrita
ala entonces Coordinacion General de Atencién Inmediata y Justicia Restaurativa, y no asi a sus datos
personales que obren en un sistema o base de datos personales de este sujeto obligado, por lo que su
peticién no puede ser atendida por medio del ejercicio del derecho de acceso a datos personales.

Al respecto como lo precisa el articulo 218, del Godigo Nacional de Procedimientos Penales, los registros
de la investigacion, asi como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza,
los objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente
reservados, por lo que tinicamente las partes, podran tener acceso a los mismos, con las limitaciones
establecidas en ese Cédigo y demés disposiciones aplicables.
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